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Słowo wstępne

Niniejszy tom „Zeszytów Rybnickich”, kolejny z serii Konferencje, ma nam 
przybliżyć w 90 lat po III powstaniu śląskim problematykę związaną z tym tematem. 
Dziś, niemal sto lat po tamtych wydarzeniach, ponownie wracamy do zagadnień 
tych niezwykle ważnych wydarzeń dla dziejów Górnego Śląska w XX w. 

Udało się nam zebrać grono badaczy, wśród nich również reprezentujących 
młodsze pokolenie naukowców, co uznać należy za znaczny sukces. Wbrew temu co 
można wysnuć z licznych prac, również zamieszczonych w tym tomie, temat okresu 
lat 1919–1922 nie został wyczerpany. Nadal pojawiają się nowe wątki, poznajemy 
nowe źródła, badamy przestrzenie zapomniane lub pomijane z różnych względów. 
Przemierzanie tej tematyki jest jednak naznaczone nadal wielkimi emocjami. Dziś 
to nie tylko problem na linii historycznych stosunków polsko-niemieckich ale już 
na linii wewnętrznej – śląskiej. Toczą się, nieraz zażarte dyskusje, w których często 
emocje biorą górę. Dla badaczy to niesprzyjający czas. Komfortem, którego chyba 
nie możemy oczekiwać, jest ograniczenie wpływów płynących z życia społeczno-
politycznego, widocznych zwłaszcza w oczekiwanym doborze poruszanych tematów 
czy w sposobie ich prezentacji. W takiej sytuacji historycy, mając na względzie czas, 
w którym prowadzą badania, muszą zmierzyć się nie tylko z materią źródłową ale 
także z jej interpretacją – tu i teraz.

Niniejszy tom jest naszym skromnym wkładem w poznanie, przypomnieniem, 
kilku wątków z dziejów tamtych lat. Nie wypełnia całości tej problematyki, wręcz 
dotyka tylko nikłej przestrzeni czasu. Liczymy, że w ciągu następnego dziesięciolecia, 
do setnej rocznicy, poznamy wiele innych aspektów, że o wielu kwestiach będzie 
można rzeczowo dyskutować dla obopólnego dobra i poznania tego skrawka eu-
ropejskiego świata. Pamiętajmy, że prawdziwe poznanie wszelkich aspektów naszej 
śląskiej historii  może nas uwolnić od wszelakich strachów i widm przeszłości.

Dr Bogdan Kloch
Dyrektor Muzeum w Rybniku





Wprowadzenie

Tematyka okresu powstań i plebiscytu na Górnym Śląsku doczekała się ob-
szernej literatury. W ostatnich latach można, jak się wydaje, dostrzec kilka tenden-
cji związanych z powstającymi pracami. Z jednej strony podejmowane są próby 
nowego, czasami związanego z redefiniowaniem tego czasu, spojrzenia na Górny 
Śląsku po zakończeniu I wojny światowej. Zmienia się także zakres prac, w któ-
rym coraz częściej poruszane są tematy do tej pory rzadko (lub w sposób ogólny) 
podejmowane w historiografii i publicystyce. Walczy się wreszcie o samo istnienie 
pamięci o powstaniach i plebiscycie jako wydarzeniach ważnych dla mieszkańców 
tego terenu, bez względu na obecne skojarzenia polityczne, a, jak się nieraz wydaje, 
zapominanych czy marginalizowanych w ogólnopolskich dyskusjach. Symboliczne 
może być tu zwłaszcza miejsce tej tematyki w podręcznikach szkolnych.

Muzeum w Rybniku w 2001 r. zorganizowało konferencję, której referaty 
stanowiły podsumowanie dotychczasowej wiedzy i doskonałe kompendium tego  
tematu. Dziesięć lat później pragnąc uczcić 90. rocznicę wybuchu III powstania 
śląskiego, Muzeum wraz z Stowarzyszeniem Humanistycznym: Europa, Śląsk, Świat 
Najmniejszy oraz Zespołem Szkół nr 1 im. Powstańców Śląskich w Rybniku, podjęły 
szereg działań we wszystkich wspomnianych wyżej aspektach. W sierpniu 2011 r. 
ukazał się zbiór konspektów lekcji prezentujących okres powstań i plebiscytu na 
Górnym Śląsku w kontekście historycznym, wskazujących przyczyny i skutki tych 
wydarzeń i wypełniając tym samym lukę w podręcznikach1. W czerwcu 2011 r. 
Muzeum w Rybniku i Zespół Szkół przeprowadzili konkurs dla uczniów szkół po-
nadgimnazjalnych, który opierał się na istniejącej wiedzy na temat tych wydarzeń. 
Wreszcie zorganizowana wspólnie konferencja, której zapis niniejszym prezentujemy, 
przynajmniej częściowo, poszerzyła podejmowaną tematykę.

Prezentowany tom zawiera większość tekstów wygłoszonych podczas konferencji. 
Część z nich podsumowuje stan wiedzy na temat stosunku Kościoła katolickiego 
do powstań śląskich (ks. Henryk Olszar) czy historii Wodzisławia Śląskiego w tym 
czasie (Piotr Hojka, Krzysztof Witosz). Zaletą tekstu ks. Olszara jest obszerny aneks 
źródłowy, w którym publikowane są dokumenty już wcześniej znane, jednakże te-
raz dostępne dla szerokiej publiczności. Z kolei tekst Piotra Hojki jest przykładem 
zainteresowania lokalnymi skutkami wydarzeń o szerszym znaczeniu.

1 Górny Śląsk na zakręcie historii. Konspekty zajęć dla gimnazjów i szkół pondgimnazjal-
nych, red. D. Jądro, S. Kucharczak, Rybnik 2011. Publikacja dostępna na stronie internetowej 
www.europa-slask.us.edu.pl
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W tomie znaleźć można również teksty wskazujące istnienie nowych (lub 
dotąd niewykorzystywanych) źródeł do tego okresu dotyczących wojsk międzyna-
rodowych przebywających w tym czasie na Górnym Śląsku (Sebastian Rosenbaum) 
lub postaw proniemieckich (Bogdan Kloch). Poruszono również tematykę skutków 
okresu powstań i plebiscytu dla newralgicznej dla Górnego Śląska sieci kolejowej 
(Dawid Keller).

Wreszcie dwóch autorów zwróciło uwagę na postacie związane z tym okresem, 
ale nie stanowiące głównego nurtu badań – Artura Trunkhardta (Roman Adler) 
i Edmunda Charaszkiewicza (Aleksander Woźny). W obu przypadkach są to ob-
szerne biogramy, wyjaśniające okoliczności zaangażowania w powstania jak i dalsze 
losy tych osób.

Prezentowany tom stanowić może kolejny element bogatej historiografii tego 
okresu. Część z prezentowanych w nim tekstów jest jednak świadectwem nowego 
podejścia do tematyki powstań śląskich i winna być impulsem do dalszych badań 
i wzrostu zainteresowania tą tematyką wśród mieszkańców Górnego Śląska. Okres 
powstań i plebiscytu na Górnym Śląsku nie jest bowiem czasem zaprzeszłym, 
o którym nie warto pamiętać, ale jego skutki odczuwane są jeszcze współcześnie.

Dawid Keller



Sebastian Rosenbaum (Katowice)

Archiwalia do dziejów obecności aliantów na Górnym Śląsku 
w latach 1920–1922

Czas powstań i plebiscytu dysponuje wyjątkowo bogatą literaturą przedmiotu, 
zarówno niemiecką, jak i polską, tak stricte naukową, jak i memuarystyczną czy 
popularyzatorską1. Ważną część tej literatury stanowią wydawnictwa źródłowe, by 
przywołać trzy tomy Źródeł do dziejów powstań śląskich, wydane w latach 1963–1974 
i niestety nie kontynuowane w późniejszym okresie2. Większość publikacji ukazała 
się przed 1989 r., po której to dacie widoczne jest osłabnięcie badań nad proble-
matyką powstańczo-plebiscytową, po części zapewne wywołane odreagowaniem 
politycznej instrumentalizacji tej tematyki w dobie Polski „ludowej”3. Ostatnie 
lata przyniosły ponowne zainteresowanie okresem 1918–1922, czego przejawem są 
m.in. działania mające na celu przybliżenie badaczom i studentom bazy źródłowej 
do historii wspomnianego okresu w dziejach Górnego Śląska. Do działań tych 
należy udostępnienie pewnych zasobów archiwalnych poprzez ich digitalizację 
i umożliwienie korzystania on-line4, a także edycje książkowe inwentarzy zespołów 
archiwalnych, zawierających materiały do dziejów omawianego czasu5.

1 Zob. przegląd tej literatury w: R. Ritter, Die Geschichtsschreibung über Abstimmungskämpfe 
und Volksabstimmung in Oberschlesien (1918–1921). Eine Auswahlbibliographie, Frankfurt am Main 
et al. 2009.

2 Opublikowane w ostatnim tomie tej edycji materiały sięgają chronologicznie do maja 
1921 r. Zob. Źródła do dziejów powstań śląskich, T. 1, Październik 1918 – styczeń 1920. Cz. 1, 
oprac. H. Zieliński, red. K. Popiołek, Wrocław 1963; Źródła do dziejów powstań śląskich, T. 2, 
Styczeń–grudzień 1920, oprac. T. Jędruszczak, Z. Kolankowski, red. K. Popiołek, Wrocław 1970; 
Źródła do dziejów powstań śląskich, T. 3, Styczeń–maj 1921, oprac. J. Przewłocki, W. Zieliński, red. 
K. Popiołek, Wrocław–Katowice–Opole 1974.

3 I. Sroka, Ocena okresu powstań śląskich i plebiscytu w historiografii (do 1989 roku), „Kronika 
Katowic” 1997, T. 7, s. 9.

4 Zob. np. Zasoby archiwalne Powstań Śląskich (1919–1921), [w:] Józef Piłsudski Institute 
of America for Research in the Modern History of Poland, Inc., http://www.pilsudski.org/powsta-
nia/index.php 

5 Np. Zespoły akt do dziejów powstań śląskich i plebiscytu na Górnym Śląsku z lat 1918–1950 
w zasobie Archiwum Państwowego w Katowicach, oprac. E. Długajczyk, P. Greiner, S. Krupa, Ka-
towice 2011.
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Zarówno przywołana literatura, jak i wspomniane pomoce archiwalne dotyczą 
jednak przede wszystkim – mówiąc z pewnym uproszczeniem – dziejów trzech po-
wstań śląskich i plebiscytu, tj. różnych przejawów polsko-niemieckiego konfliktu, 
w którego cieniu Górny Śląsk znalazł się co najmniej od końca pierwszej wojny 
światowej. Odnosi się to do starszych publikacji niemieckich, koncentrujących 
się na tzw. Abstimmungskampf, walce plebiscytowej oraz na walkach Selbstschutzu 
i Freikorpsu w III powstaniu, oraz do literatury polskiej, skupionej głównie na 
odtwarzaniu „czynu powstańczego” i politycznej agitacji działaczy polskich. Zde-
cydowanie mniejszym zainteresowaniem darzono natomiast takie zjawiska, jak 
funkcjonowanie władz międzysojuszniczych na obszarze plebiscytowym między 
lutym 1920 r. a lipcem 1922 r., kiedy to teren ten znalazł się formalnie pod kon-
trolą międzynarodową, a najwyższą regionalną władzą stała się Międzysojusznicza 
Komisja Rządząca i Plebiscytowa, złożona z przedstawicieli Francji, Wielkiej Brytanii 
i Włoch. Poza wartościową, ale przestarzałą już dzisiaj pracą Jana Przewłockiego6 
poświęconą tej instytucji i kilkoma – niewolnymi od rażących czasem błędów – 
hasłami w Encyklopedii Powstań Śląskich7 polska literatura historyczna nie dysponuje 
opracowaniami tego zagadnienia. Dotyczy to także aktywności na Górnym Śląsku 
wojsk sprzymierzonych (francuskich, brytyjskich, włoskich), będących zbrojnym 
ramieniem wspomnianej Komisji8. Nieco lepiej przedstawia się w tym względzie 
sytuacja w nowszej literaturze niemieckiej, która wydaje się w rosnącym stopniu 
zwracać uwagę na uwarunkowania międzynarodowe tamtego czasu9, podobnie 
jak literatura francuska, gdzie w ostatnich latach widoczne są przejawy wzrostu 
zainteresowania problematyką górnośląską10. 

Tymczasem międzynarodowy aspekt górnośląskich dziejów lat 1919/1920–1922 
wydaje się szalenie istotny. Wszak zmiany, które dokonywały się wówczas w regio-
nie, uwarunkowane były w ogromnej mierze zdarzeniami na międzynarodowym 
szczeblu, działaniami dyplomatycznymi, których głównymi podmiotami były 
Francja i Wielka Brytania, jak też Niemcy i odrodzona Rzeczpospolita. Nie odma-
wiając bynajmniej prymarnej rangi działaniom Polaków i Niemców, propolskich 
i proniemieckich Górnoślązaków, realizowanym na terytorium plebiscytowym, nie 
sposób nie dostrzec faktu, że międzynarodowy wymiar sytuacji w regionie, którego 

6 J. Przewłocki, Międzysojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscytowa na Górnym Śląsku w latach 
1920–1922, Wrocław–Warszawa–Kraków 1970.

7 Autorem części tych haseł jest również J. Przewłocki.
8 Por. uwagi na temat literatury dotyczącej obecności aliantów na Górnym Śląsku w latach 

1920–1922 w: S. Rosenbaum, Wprowadzenie, [w:] W obcym kraju... Wojska sprzymierzone na Górnym 
Śląsku w latach 1920–1922, red. S. Rosenbaum, Katowice 2011, s. 11–19.

9 Por. G. Hitze, Das Komplott von Oberschlesien, „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ 2011, 
Nr 118. Autor pisze: Przede wszystkich nie chodziło tu o wyłącznie bilateralny, polsko-niemiecki przy-
padek sporu, ale o fenomen o wymiarze międzynarodowym, o centralny problem dominacji w Europie. 
Wspomniane publikacje niemieckie: A. Kiesewetter (Hrsg.), Dokumente zur italienischen Politik in 
der oberschlesischen Frage 1919–1921, Würzburg 2001; K. Eichner, Briten, Franzosen und Italiener 
in Oberschlesien, 1920–1922, St. Katharinen 2002.

10 R. Porte, Haute-Silésie. Laboratoire des ‘leçons oubliées‘ de l’armée française et perceptions 
nationales, Paris 2009; R. Kiper, Górny Śląsk w czasie powstań i plebiscytu / La Haute-Silésie au temps 
des insurrections et du plébiscite, [w:] A. Nawrocka, R. Kiper, Francja i Francuzi na Śląsku / La France 
et les Français en Silésie, Opole 2010, s. 127–277.
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elementem była polityka Komisji Międzysojuszniczej i działania poszczególnych 
rządów Ententy (zwłaszcza francuskiego i brytyjskiego), stanowiły równie istotny 
czynnik determinujący losy Górnego Śląska. W tym kontekście warto przyjrzeć się 
kwestii materiałów archiwalnych, umożliwiających badania nad takimi zagadnie-
niami, jak aktywność Komisji Międzysojuszniczej na Górnym Śląsku, polityczne 
determinanty tej aktywności ze strony kontrolujących Komisję rządów państw 
alianckich, kontakty Komisji z przedstawicielami lokalnych i regionalnych środowisk 
polskich i niemieckich w terenie plebiscytowym, działania wojsk sprzymierzonych, 
będących głównym gwarantem stabilności i porządku (choć ich gwarancje bywały 
bez pokrycia), a zarazem najliczniejszą reprezentacją Ententy na Górnym Śląsku 
(liczba wojsk sprzymierzonych wahała się między 13 tys. a 22 tys. żołnierzy wspo-
mnianych trzech armii).

Archiwalia wytworzone przez władze alianckie, najłatwiejsze zapewne w do-
stępie dla historyków górnośląskich, znajdują się w zespole „Naczelne Dowództwo 
Wojsk Sprzymierzonych na Górnym Śląsku w Opolu” (Commandement Superieure 
des Forces Alliées en Haute-Silésie Opole) w Archiwum Państwowym w Opolu (zespół 
nr 46). To zasób o dość szczególnej historii. Nie wiadomo, gdzie znajdował się 
w latach 1922–1945, natomiast w 1945 r. znalazł się w rękach Armii Czerwonej. 
Władzom polskim przekazano go 11 maja 1964 r. i trafił wówczas do Centralnego 
Archiwum Wojskowego, gdzie zinwentaryzował go Tadeusz Wojciechowski. Stąd 
21 października 1965 r., zgodnie z zasadą pertynencji akt, przekazano zespół do 
Archiwum Państwowego w Opolu, czyli miasta, gdzie w latach 1920–1922 znajdo-
wało się Naczelne Dowództwo Wojsk Sprzymierzonych (NDWS); tu zespół został 
w całości zmikrofilmowany w 1979 r.11 Akta z tego zbioru były już przedmiotem 
eksploracji  naukowej, choć z pewnością nie w stopniu na jaki zasługują12.

Na zespół składa się 261 jednostek, przynoszących wyjątkowo bogaty zbiór 
materiałów do rekonstrukcji szeroko rozumianego funkcjonowania wojsk sprzy-
mierzonych na Górnym Śląsku, ale także działań cywilnej administracji alianckiej 
czy nastrojów i postaw mieszkańców regionu. Trzon archiwaliów, jak wskazuje na 
to proweniencja zespołu, stanowią dokumenty wytworzone przez Naczelne Do-
wództwo Wojsk Sprzymierzonych. Ta instytucja, dowodząca całością sił alianckich 

11 Archiwum Państwowe w Opolu, J. Domska, Wstęp do inwentarza zespołu nr 46: Naczelne 
Dowództwo Wojsk Sprzymierzonych na Górnym Śląsku w Opolu; zob. także J. Przewłocki, Nowe 
materiały do historii Górnego Śląska w okresie powstań i plebiscytu, „Śląski Kwartalnik Historyczny 
››Sobótka‹‹” 1967, nr 4, s. 567–575; K. Różański, Zespół Akt Naczelnego Dowództwa Wojsk Sprzy-
mierzonych na Górnym Śląsku w latach 1920–1922, [w:] Pięćdziesięciolecie powstań śląskich, red. 
F. Hawranek, W. Zieliński, Katowice 1973, s. 247–250; W. Ryżewski, Przyczynki do działalności 
niemieckich i polskich organizacji oraz wojsk alianckich na Górnym Śląsku przed II powstaniem śląskim, 
„Zaranie Śląskie” 1966, z. 1, s. 3–25.

12 Na tym zasobie oparł swoją przywołaną powyżej monografię Komisji Międzysojuszniczej 
J. Przewłocki. Z zespołu korzystali także m.in. R. Kiper, Górny Śląsk..., passim; T. Kulak, Nastroje 
ludności na Górnym Śląsku przed plebiscytem 20 marca 1921 r. w świetle akt Międzysojuszniczej 
Komisji Rządzącej i Plebiscytowej, [w:] W 85. Rocznicę, red. Z. Kapała, Bytom 2007, s. 65–87; 
D. Schreiber-Kurpiers, M.-E. Reytier, „Niepoślubione żony”. Przyczynek do pobytu wojsk międzyso-
juszniczych na Górnym Śląsku, [w:] tamże, s. 180–186; S. Rosenbaum, „Nie przybyliśmy na Śląsk dla 
własnej przyjemności, ale aby wykonać pożyteczną pracę”. Niektóre wątki obecności wojsk sprzymierzonych 
na Górnym Śląsku (1920–1922), [w:] W obcym kraju..., s. 127–215. 
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w regionie, znajdowała się w rękach francuskich13, co rzutuje na język dokumentacji 
zawartej w zespole – w absolutnej większości jest ona francuskojęzyczna, z niewielką 
ilością dokumentów włoskich, niemieckich i angielskich. 154 jednostki wytworzo-
no w Naczelnym Dowództwie; kolejne archiwalia pochodzą ze sztabu dowództwa 
46. dywizji szaserów alpejskich (strzelców), tj. głównej francuskiej jednostki wojsko-
wej (91 jednostek archiwalnych), ze sztabów 91. i 92. brygady strzelców alpejskich, 
podlegających 46. dywizji (11 jednostek), oraz 24. batalionu szaserów alpejskich 
(3 jednostki). Pewną część akt stanowią oczywiście dokumenty wystawione przez 
władzę zwierzchnią wojsk sprzymierzonych, tj. Komisję Międzysojuszniczą. Poniższy 
skrótowy przegląd zawartości zespołu daje pojęcie o charakterze dokumentacji:

Sygnatura  Opis zawartości jednostki archiwalnej
1  Dziennik czynności i operacji NDWS 1919 r.–25 października 1920 r. 
2  Raporty i notatki o sytuacji ekonomicznej i administracyjnej Górnego 

Śląska, mapy dyslokacji wojsk i podział administracyjny regionu
3  Miesięczne raporty sytuacyjne 46. dywizji strzelców alpejskich o stanie 

liczebnym oficerów według korpusów broni i służb
4  Dyslokacja wojsk francuskich i włoskich na terenie plebiscytowym. 

Raporty płk. Salvioniego o sytuacji wojsk włoskich.
5  Sprawozdania sytuacyjne i raporty o inspekcji oddziałów francuskich, 

przepisy o urzędnikach Policji Górnego Śląska (Apo)
6  Zarządzenia NDWS dotyczące okupacji, dyslokacji, kontroli obszaru 

plebiscytowego 1921–1922
7  Obsady oficerskie: 46. dywizja strzelców alpejskich, 91. brygada strzelców 

alpejskich, 2. brygada prowizoryczna i in. (1921)
8  Obsada oficerska 13. batalionu strzelców alpejskich (1921)
9  Obsada oficerska wojsk włoskich (1921)
10  Zarządzenia, korespondencja – sprawy dyscyplinarne (1921–1922)
11–15  Zmiany przydziału i awansów podoficerów i szeregowych
16–17  Organizacja i obsada personalna kontrolerów powiatowych oraz Apo
18  Organizacja Kwatery Głównej, rekrutacja personelu do Apo
19  Sprawy personalne oficerów
20  Sprawa skradzionych pistoletów maszynowych
21  Plan miasta Gliwice z 1908 r.
22  „Journal Officiel de Haute-Silésie”14

23  Zarządzenia administracji plebiscytowej
24–26  Sprawozdania codzienne departamentu wewnętrznego Międzysojuszniczej 

Komisji Rządzącej i Plebiscytowej (MKRiP)
27–38  Korespondencja z władzami nadrzędnymi i jednostkami podległymi
39–49  Korespondencja własna wychodząca

13  Naczelnym dowódcą był od stycznia 1920 r. do sierpnia 1921 r. gen. Jules Gratier, po nim 
do końca misji alianckiej wojskami sprzymierzonymi dowodził gen. Stanislas Naulin. Naczelnemu 
Dowództwu podlegały siły francuskie (na czele geb. Paul Sauvage de Brantes), włoskie (płk Filippo 
Salvioni), brytyjskie (płk Arthur Wauchope, potem gen. William Giffard Heneker). Zob. S. Ro-
senbaum, Nie przybyliśmy..., s. 130–132, 162–163, 167–169.

14  Chodzi o pismo urzędowe Komisji Międzysojuszniczej, wydawane po polsku i niemiecku.
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50  Instrukcja ogólna MKRiP dla wojsk sprzymierzonych skierowanych do 
okupacji Górnego Śląska (1920)

51  Sprawa stanu wyjątkowego w Katowicach (1920)
52  Sprawy propagandowe: ulotki, odezwy, plakaty organizacji polskich 

i niemieckich
53  Sicherheitspolizei; instrukcje na wypadek stanu wyjątkowego w Opolu
54  Zwalczanie bandytyzmu (1921) 
55  Walki polsko-niemieckie, rozejm, ewakuacja wojsk walczących (1921)
56  Organizacja służby wywiadowczej, stan moralny wojska
57  Oddziały niemieckie – broszury propagandowe, szkice dyslokacyjne itp.
58, 60  Korespondencja tajna, m.in. nastroje w wojsku, incydenty, afery
59  Sprawy uzbrojenia
61  Zajście z 26 stycznia 1922 r. w Gliwicach
62–66  Telegramy francuskiego MSZ, sprawa medalu pamiątkowego Górnego 

Śląska
67–79  Korespondencja wpływająca władz wyższych i jednostek podległych
80–93  Korespondencja własna (tu m.in. 91–93 Stan wyjątkowy w Katowicach)
94, 97  Zabezpieczenie ruchu kolejowego
95–96  Plany manewrów, przygotowania na wypadek ataków wojsk niemie-
98–99 ckich, dyslokacja oddziałów czechosłowackich etc. 
100  Zabezpieczenie porządku w czasie plebiscytu
101–112  Korespondencja w sprawie wydarzeń z okresu maj – sierpień 1921 r. 
113  Statut koła urzędników MKRiP
114–116  Zaopatrzenie żywnościowe
117–118  Wyposażenie pieniężne
119–120  Opał dla oficerów
121  Pasza dla zwierząt
122–127  Intendentura, żołd, służba zdrowia, szpitale, prostytucja 
128–131  Raporty sanitarne wojsk włoskich i francuskich
132–133  Sprawy weterynaryjne
134–138  Rozlokowanie wojsk, przydziały koszar
139–141  Wydatki na zakwaterowanie wojsk, sprzęt, remonty, meble
142  Materiały artyleryjskie
143–147  Transport, kolej
148–149  Służba pocztowa
150  Kurs marki niemieckiej
151–153  Szkody wyrządzone przez wojska sprzymierzone
154  Oddziały wydzielone do Burgenlandu

 [Dowództwo 46. dywizji strzelców alpejskich, sztab]
155  Rozkazy operacyjne dzienne
156–158  Wzmocnienie stanów liczebnych oddziałów
159–161  Ordre de Bataille 46. dywizji, objęcie obszaru plebiscytowego, wycofanie 

wojsk niemieckich (1920)
162–163  Sprawy dyscyplinarne, karne, oświata, pochwały
164  Odpisy zarządzeń władz zwierzchnich
165  Sprawozdania, korespondencja własna
166  Zarządzenia i rozporządzenia, sprawy publiczne i sądowe
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167  Korespondencja tajna: komuniści, Sipo i in.
168–169  Sicherheitspolizei (Sipo), Einwohnerwehr, rady robotnicze, niemieckie 

organizacje paramilitarne
170–171  Odezwy plakaty ulotki
173–183  Sprawy sporne, kontrola administracyjna, sprawozdania i in. 
184–190  Wypadki, incydenty, zatargi, sprawy sporne, wykroczenia żołnierzy i in.
191–195  Kontrole, rewizje, dochodzenia, wykroczenia Francuzów, przygotowania 

powstańcze
196  Zabezpieczenie porządku itp.
197  Walka z bandytyzmem
198–204  Incydenty (m.in. zajścia w Gliwicach-Szobiszowicach), nadużycia, 

śledztwa, rewizje
205  Stan wyjątkowy, atak Francuzów na Szobiszowice
206–209,  Stan wyjątkowy, listy aresztowanych i skazanych
211–214, 217
210  Stan wyjątkowy w Wirku (1922)
215–216  Wyroki sądowe, nakazy aresztowania
218–219  Dyslokacja wojsk niemieckich
220  Sprawozdanie sytuacyjne strefy francuskiej
221–228  Raporty dwumiesięczne / raporty wojsk francuskich o nastrojach wśród 

ludności, morale żołnierzy itp.
229–232  Meldunki dzienne o sytuacji w rejonach postoju wojsk 
233  Doniesienia w sprawie osób pokrzywdzonych
234  Sprawozdania sytuacyjne dzienne NDWS
235–236  Korespondencja i zarządzenia dotyczące służby granicznej etc.
237  Plany dworców kolejowych, dywersja na kolei
238–239  Sytuacja w okupowanej Nadrenii
240–246  Plany obrony 46. dywizji i poszczególnych garnizonów na wypadek 

ataku wojsk niemieckich

 [Dowództwo 91. brygady strzelców alpejskich]
247–248  Dyslokacja
249  Uzbrojenie, amunicja
250  Biuletyny wywiadowcze
251  Pisma i raporty o morale wojska
252–253 Zabezpieczenie porządku, stan wyjątkowy, kolportaż prasy niemieckiej
254  Ruch kolumn wojskowych, marszruty oddziałów
255  Stan wyjątkowy w Katowicach, Bytomiu i Królewskiej Hucie
256  Stan wyjątkowy, nadużycia policyjne, incydenty

 [Dowództwo 92. brygady strzelców alpejskich]
257  Zarządzenia operacyjne, rozbrojenie walczących stron
258  Biuletyny informacyjne

 [Dowództwo 24. batalionu strzelców alpejskich]
259–260  Posterunek graniczny Bizja
261  Korespondencja różna departamentu ekonomicznego MKRiP
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Kolejnym niezwykle istotnym zasobem archiwalnym, zawierającym dokumen-
tację wytworzoną przede wszystkim przez instancje francuskie, jest szereg zespołów 
znajdujących się w Archiwum Służby Historycznej Ministerstwa Obrony Narodowej 
Francji, Departament Armii Lądowej (Archives du Service historique de la Défense. 
Département de l’armée de Terre), zlokalizowanym w Vincennes. Archiwalia te w od-
niesieniu do Górnego Śląska doby plebiscytu badali jak dotąd nieliczni historycy15. 
Jak zauważył Roland Kiper, materiały te zostały wykorzystane do tej pory w bardzo 
małym stopniu. Kwerenda [tych] dokumentów źródłowych pozwala również na odświe-
żenie, a w niektórych przypadkach na podważenie, utartych dotąd pewnych opinii na 
temat udziału sił francuskich na Górnym Śląsku w latach 1920–1922. Dostarczają 
one także kolejnych, brakujących elementów uzupełniających do istniejących już pol-
skich opracowań16. Jednocześnie przynoszą całkowicie odmienną perspektywę niż 
akta opolskie Naczelnego Dowództwa. Te ostatnie dają ogląd sytuacji na miejscu, 
wytworzone są w większości przez osoby operujące w regionie, posiadające „żabią” 
perspektywę zdarzeń. Natomiast akta z Vincennes pozwalają dostrzec działania 
podejmowane na najwyższym szczeblu decyzyjnym militarnych władz francuskich 
tego czasu, które to aktywności warunkowały postawę lokalnych władz wojskowych 
i do pewnego stopnia także cywilnych w regionie. 

Podstawową grupę archiwaliów ministerstwa obrony tworzy tzw. Série N – 
Troisième République (Seria N – Trzecia Republika), obejmująca lata 1872–1940. 
Inwentarze tej serii archiwaliów – podobnie jak i innych, chronologicznie wcze-
śniejszych i późniejszych – zostały już opublikowane i są dostępne także on-line17. 
Do szczegółowej analizy tego zasobu odesłać można na stronę internetową Service 
historique de la Défense18, poniżej zaś dla ogólnej orientacji o charakterze tych zbio-
rów przytaczam wykaz zespołów, wykorzystanych w monografii francuskiej misji 
na Górnym Śląsku, pióra ppłk. Rémy’ego Porte’a, bez szczegółowych informacji 
o typie materiałów dotyczących naszego regionu19. 

Dossier osobowe (poza Serią N)
Gen. Henri Le Rond (sygn. 13Yd30)
Gen. Jules Gratier (13Yd1186)
Gen. Paul Sauvage de Brantes (13Yd790)
Gen. Stanislas Naulin (13Yd37)

15 M.in. wspomniani R. Kiper i – zwłaszcza – R. Porte.
16 R. Kiper, Górny Śląsk..., s. 134–135.
17 W latach 1968–1995 wydano sześć tomów inwentarza serii N (Trzecia Republika), 

obejmującego dokumenty z lat 1872–1919, przy czym zasadniczy trzon inwentarzy opublikowano 
w latach 1968–1975, a w 1995 r. ukazał się indeks do poprzednich tomów. Zob. np. tom II, gdzie 
wyliczono zespoły, w których znajduje się znaczna ilość materiałów dot. Górnego Ślaska: Inventaire 
sommaire des Archives de la Guerre Série N 1872–1919, par J. C. Devos, J. Nicot, P. Schillinger, 
P. Waksman, J. Ficat, Troyes 1974. Z kolei w latach 1975–1983 (1995) wydano kolejnych pięć 
tomów inwentarzy serii N dla okresu 1920–1940. 

18 Wszystkie inwentarze można przejrzeć on-line pod adresem http://www.servicehistorique.
sga.defense.gouv.fr/contenu/ead.html?id=FRSHD_PUB_00000001_ead, gdzie znajdują się szcze-
gółowe informacje o zawartości poszczególnych jednostek archiwalnych.

19 R. Porte, Haute-Silésie..., s. 419. Względnie dokładną charakterystykę poszczególnych 
jednostek znaleźć można we wspomnianych inwentarzach.
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Seria N (Trzecia Republika)
Najwyższa Rada Wojenna (4N51)
Konferencja Ambasadorów (4N79–83)
Wojskowa Komisja Międzysojusznicza w Wersalu (4N93–94)
Międzysojusznicza komisja kontrolna na Górnym Śląsku (4N100–103)
Gabinet ministra obrony (5N190)
Zbiór Clemenceau (6N72, 6N75, 6N80, 6N83, 6N118–120, 6N139, 6N163, 6N212–213, 

6N215, 6N247, 6N249–252, 6N262)
Sztab główny armii (7N622, 7N2331, 7N2349 – pierwsze biuro; 7N681, 7N1450, 7N2141, 

7N2502, 7N2610, 7N2656 – drugie biuro)
Francuska misja wojskowa w Polsce (7N2988–2989, 7N2992, 7N2994, 7N3000–3001, 

7N3003, 7N3005, 7N3021–3022)
Zarządy wojska i służb pomocniczych (9N122 – piechota; 9N186 – artyleria; 9N208 – 

materiały; 9N220 – inżynieria; 9N292 – skarb)
Stała komisja międzysojusznicza ds. zawieszenia broni (10N216)
Zbiór Joffre (14N37)
Wielka Kwatera Główna (16N3059 – warunki przyszłego traktatu pokojowego; 16N3269 – 

teatr operacji zewnętrznych)
46. dywizja piechoty (24N7, 26N352, 26N348 – dziennik marszów i operacji, 26N353)
Dzienniki marszów i operacji (Journaux des marches et des operations, JMO) ba-

talionów szaserów (34N207 – 10 baon; 34N209 – 13 baon; 34N210 – 15 baon; 
34N219 – 29 baon)

Seria N dopływ
Sztab główny armii (7N1 – gabinet; 7N289 – pierwsze biuro; 7N356 , 7N363 – drugie biuro)
Zarządy wojska i służb pomocniczych (9N694 – służba zdrowia)
Francuska Armia Renu (19N28, 19N67)

Archiwalia ministerstwa obrony uzupełniają ponadto zasoby ministerstwa spraw 
zagranicznych (Archives du ministère des Affaires étrangères). Przywołany powyżej 
Rémy Porte korzystał w swojej publikacji z akt z zespołu nr PA 166 (Papiers d’A-
gents – Archives privées), czyli zbioru dokumentacji pozostałej po premierze André 
Tardieu (lata 1914–1939, 553 tomy)20.

W większym niż francuskie archiwa stopniu – jak się wydaje – eksplorowano 
archiwalia brytyjskie, zawierające materiały związane z górnośląskim zaangażowa-
niem Wielkiej Brytanii lat 1919–1922. W oparciu o niektóre z brytyjskich zbiorów 
archiwalnych powstały w ostatnim czasie co najmniej dwie obszerne monografie 
(doktoraty), z których jedna, Karstena Eichnera, ujrzała światło dzienne w 2002 r.21, 
druga zaś, Petera Lesniewskiego, nie została jak dotąd opublikowana22. Ukazał się 
tylko – w tłumaczeniu na język polski – dość obszerny artykuł na bazie tej ostatniej 
pracy, poświęcony brytyjskiemu zaangażowaniu militarnemu na Górnym Śląsku, oraz 

20 Tamże, s. 420.
21 K. Eichner, Briten..., zob. przyp. 9.
22 Chodzi o pracę doktorską P. Lesniewskiego pt. Britain and Upper Silesia 1919–1922, 

obronioną w 2000 r. na Dundee University w Wielkiej Brytanii. 
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anglojęzyczny artykuł o aktywności szkockiego pułku The Black Watch23. Do archi-
waliów związanych z Górnym Śląskiem odwoływano się także w starszych pracach, 
m.in. w publikacji Patricii A. Gajdy z 1982 r.24 Pewna część cennych brytyjskich 
źródeł do sprawy górnośląskiej została już zresztą opublikowana w wydawnictwach 
źródłowych o brytyjskiej polityce zagranicznej okresu po I wojnie światowej25. 

Główny zbiór brytyjskich dokumentów dotyczących Górnego Śląska zde-
ponowany jest w The National Archives w Kew, w archiwum Public Record Office, 
przede wszystkim w zespole Foreign Office (FO, ministerstwo spraw zagranicznych), 
zespół nr 890. Zawiera on archiwalia brytyjskiej sekcji Komisji Międzysojuszni-
czej z Opola (16 jednostek archiwalnych). Wspomniana P. A. Gajda pisała o tym 
zespole: dokumenty te nie są zszyte i znajdują się zarówno w pudełkach, paczkach, 
jak i skoroszytach. Szczególnie cenna jest cześć pierwsza, zawierająca korespondencję 
Heneker–Stuart26, części 6 do 13, zawierająca diariusze brytyjskich oficerów z różnych 
miast Górnego Śląska, w których sprawowali funkcje administracyjne z ramienia władz 
alianckich, oraz część 16, czyli dziennik pułkownika Percivala, brytyjskiego komisarza 
Komisji Plebiscytowej do maja 1921 r.27 Zespół nr 890 to nie jedyny zbiór materiałów 
górnośląskich w zasobie FO. Poniższy przegląd zasobu ministerstwa spraw zagra-
nicznych28 oparty jest m.in. na informacjach ze wspomnianej pracy K. Eichnera29, 
niemniej pełny i szczegółowy zestaw poszczególnych jednostek można przejrzeć 
on-line w serwisie internetowym The Nationals Archives30.

23 P. Lesniewski, Armia brytyjska a plebiscyt na Górnym Śląsku, [w:] Pamięć o powstaniach 
śląskich – czy i komu potrzebna?, red. Z. Kapała, W. Lesiuk, Bytom 2001, s. 98–135; tenże, The Black 
Watch in Upper Silesia 1921–1922, [w:] Scotland and the Slavs: Cultures in Contact 1500–2000, red. 
M. Cornwall, M. Frame, Newtonville 2001, s. 209–240.

24 P. A. Gajda, Postscript to Victory. British Policy and the German-Polish Borderlands, 1919–
1925, Washington 1982.

25 Chodzi tu o następujące serie źródłowe: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, 
Series 1, red. E. L. Woodward, R. Butler et al., London 1947 i nast. oraz British Documents on 
Foreign Affairs. Reports and papers from the Foreign Office confidential print, red. K. Bourne, D. Ca-
meron Watt, Part 2, [London] 1989 i nast. W pierwszej edycji materiały o Górnym Śląsku znajdują 
się w t. I, II, VI (rok 1919), VIII (1920), XI (Upper Silesia, Poland and the Baltic states. January 
1920 –March 1921, London 1961), XV (International Conferences and Conversations 1921, London 
1967), XVI (Upper Silesia. March 22, 1921–November 2, 1922. Germany 1921, London 1968). 
Z kolei w drugiej serii źródeł informacje o Górnym Śląsku obecne są w tomach 2, 3, 4 serii I (The 
Paris Peace Conference at 1919) i tomach 31, 32, 33 serii F (Europe 1919–1939). 

26 Sir Harold Stuart był brytyjskim komisarzem w Komisji Międzysojuszniczej, następcą 
urlopowanego podczas III powstania płk. Harolda F. P. Percivala.

27 P. A. Gajda, Postscript..., s. 218.
28 Pomijam tu – jako nie wytworzone przez władze brytyjskie – kopie archiwów niemieckiego 

ministerstwa spraw zagranicznych (German Foreign Ministry Archives: Photostat Copies), zdepo-
nowane w The National Archives, a zawierające oczywiście bogaty zbiór materiałów dotyczących 
Górnego Śląska. 

Zob. http://www.nationalarchives.gov.uk/catalogue/DisplayCatalogueDetails.asp?CATI-
D=7284&CATLN=3&FullDetails=True 

29 K. Eichner, Briten..., s. 263.
30 http://www.nationalarchives.gov.uk/catalogue/searchresults.asp?fldResultMarker=21&fld-

SearchNumber=234812&SearchInit=1 
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Sygnatura   Opis zawartości jednostki archiwalnej
Korespondencja ogólna (FO 371): 

FO 371/4301–4304 –  1919 r.–początek 1920 r.
FO 371/4777–4781 –  1920 r.
FO 371/4814–4823 – lipiec–grudzień 1920 r.
FO 371/5886–5933 –  1921 r.
FO 371/7463–7472 – 1922 r.
FO 371/8810 –  Raport o Górnośląskiej Komisji Plebiscytowej (raport koń-

cowy F. B. Bourdillona31, 1923 r.)

Konferencja pokojowa – delegacja brytyjska (FO 608):
FO 608/127 i 169 –  dokumenty nominacyjne członków Komisji Międzysojusz-

niczej (1919) i in.

Mapy i plany (FO 925) 
mapy Górnego Śląska z lat 1908–1923 (16 jednostek archiwalnych)

Korespondencja ambasady brytyjskiej w Warszawie (FO 688)
FO 688/1/12 –  Sytuacja na Górnym Śląsku (1919)
FO 688/5/2 –  Plebiscyt na Górnym Śląsku
FO 688/8/10 –  Sytuacja na Górnym Śląsku w związku z Sipo (1920)
FO 688/9/6 –  Górny Śląsk: wycofanie oddziałów niemieckich i kontrola 

granicy
FO 688/10/1 –  Podział regionu górnośląskiego między Niemcy a Polskę

Akta Komisji Międzysojuszniczej – sekcja brytyjska (FO 890)
FO 890/1 –  Korespondencja gen. Henekera i Sir H. Stuarta 
FO 890/2 –  Memoranda dla Komisji Międzysojuszniczej, autorstwa 

Henekera i Stuarta
FO 890/3 –  Polskie bojówki: korespondencja i dokumentacja
FO 890/4 –  Organizacje wojskowe i spiski: tajne polskie dokumenty
FO 890/5 –  Polskie organizacje wojskowe na Górnym Śląsku: raporty 

niemieckie
FO 890/6 –  Katowice – raporty adiutanta brytyjskiego
FO 890/7 –  Królewska Huta – jw.
FO 890/8 –  Lubliniec – jw.
FO 890/9 –  Pszczyna – jw.
FO 890/10 –  Olesno – jw.
FO 890/11 –  Rybnik – jw.
FO 890/12 –  Gliwice, Głogówek, Bohumin – incydenty w dniach 28–30 

stycznia 1922 r.
FO 890/13 –  Szobiszowice, Głogówek, Bohumin – incydenty 28–30 

stycznia 1922 r.
FO 890/14 –  Depesze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, luty 1920 r. 

– sierpień 1921 r.
FO 890/15 –  Listy z MSZ, 1920–1922

31 Bourdillon był członkiem Komisji Międzysojuszniczej w Opolu.
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FO 890/16 –  Regulacje, raporty, diariusze, m.in. raport końcowy kie-
rowników departamentów Komisji i dziennik służbowy 
płk. Percivala, luty–wrzesień 1920 r. (ok. 300 stron)

Ambasadorowie na konferencji pokojowej w Paryżu (FO 893)
kwestia górnośląska przewija się w ok. 50 jednostkach archiwalnych z lat 1919–1922.

Oprócz zasobu Foreign Office sprawa górnośląska pojawia się także w materia-
łach kartograficznych znajdujących się w zespole „Mapy i plany” (Maps and plans 
extracted to rolled storage from various series of records, MR), w piętnastu jednostkach 
archiwalnych. Kilka jednostek zawiera też zespół War Office (ministerstwo wojny), 
m.in.:

WO 32/5791 –  Raport o sytuacji na Górnym Śląsku i kwestie wycofania 
wojsk brytyjskich

WO 106/1491–1492 –  Polskie powstanie 1921 r.
WO 106/977 –  Raporty sytuacyjne z Górnego Śląska, 1921 r.
WO 153/816 –  Mapy sytuacyjne obszaru plebiscytowego
WO 95/153 –  Zawiera m.in. War Diary General Staff British Silesian Force 

z lat 1921–1922

Zasoby The National Archives nie wyczerpują brytyjskich archiwaliów do 
problematyki górnośląskiej misji alianckiej. Przykładowo The National Army 
Museum w Londynie dysponuje szeregiem materiałów fotograficznych i obiektów 
(medale, puchary), związanych z Brytyjczykami stacjonującymi na Górnym Ślą-
sku w omawianym okresie. Pośród tych zbiorów znajduje się też sześć dzienników 
ppłk. H. F. N. Jourdaina z 2. baonu Connaught Rangers, obejmujących okres od 
30 maja 1921 r. do 11 lutego 1922 r. Z jego spuścizny pochodzi również album 
z 40 fo tografiami z lat 1921–1922, głównie z terenu Niemiec i Górnego Śląska. Inne 
albumy zawierają zdjęcia oddziałów Prince of Wales’ Leinster Regiment z 1921 r. (58 
fotografii), fotografie z powstań i przybycia jednostek brytyjskich, w tym 2. baonu 
The Black Watch do Opola 31 maja 1921 r. (9 sztuk), wreszcie serię zdjęć 3. baonu 
Middlesex Regiment z Bytomia i kompanii 1. baonu Royal Irish Regiment32.

Jak widać, mamy do czynienia z materiałami mocno zróżnicowanymi, roz-
piętymi między źródłami do dyplomatycznych rozgrywek na najwyższym szczeblu 
po zbiory personalne uczestników wydarzeń na Górnym Śląsku. Zresztą przegląd 
powyższy z konieczności jest niepełny. Interesujące źródła znaleźć można także 
w innych placówkach badawczo-muzealnych, jak choćby The Black Watch Museum.

Ciekawie prezentują się archiwalia dotyczące zaangażowania na Górnym Śląsku 
trzeciego z krajów Ententy konstytuującego Komisję Międzysojuszniczą – Króle-
stwa Włoch. To przede wszystkim zbiory z Archiwum Historycznego Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych w Rzymie (Archivio storico del Ministero degli Affari Esteri) 
i Archiwum Sztabu Głównego Armii Włoskiej w Rzymie (Ufficio storico dello Stato 
Maggiore dell’Esercito Italiano, USME), w mniejszym stopniu także Państwowego 
Archiwum Centralnego w Rzymie (Archivio Centrale dello Stato). Obszerny wybór 

32 Pismo dr. Alastaira Massie, kierownika działu archiwaliów, fotografii, filmu i materiałów 
dźwiękowych The National Army Museum, z 22 lipca 2010 r. 
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dokumentów – oczywiście dotyczących kwestii górnośląskiej – przede wszystkim 
z tego pierwszego archiwum ukazał się drukiem w 2001 r. w niemieckiej edycji, 
pod redakcją Andreasa Kieswettera33. 377 dokumentów, głównie z roku 1921, 
wydano w wersji oryginalnej, poprzedzając je krótkimi niemieckojęzycznymi 
streszczeniami; całość opatrzono kompetentnym wstępem, opartym na imponującej 
literaturze, szkicującym główne linie włoskiej polityki wobec Górnego Śląska. Tom 
ten koncentruje się na dokumentach o dyplomatycznym charakterze, względnie 
odbijających działania władz cywilnych wobec obszaru plebiscytowego. Zarazem 
miał on stanowić pierwszy tom dwuczęściowej edycji zatytułowanej Italien und 
Oberschlesien 1919–1922. Italienische Diplomatie und Besatzungstruppen im Umfeld 
der Volksabstimmung in Oberschlesien und der Teilung des Landes, której redaktorem 
naczelnym był Peter Herde. Tom drugi dotyczyć miał obecności wojsk włoskich na 
Górnym Śląsku, jednak nie ukazał się on do dzisiaj.

Natomiast archiwalia z zasobu USME stały się podstawą kilku syntetycznych 
opracowań o działaniach kontyngentu włoskiego w ramach korpusu wojsk sprzy-
mierzonych34. To właśnie zespół Alta Slesia (Górny Śląsk), na którym opierały 
się wspomniane opracowania, zawiera niezwykle bogaty i zróżnicowany materiał 
pozwalający na rekonstrukcję przebiegu misji górnośląskiej oddziałów włoskich. 
Inwentarz tego zespołu opublikował w 1993 r. Antonello Biagini35, a po nim 
Piero Crociani36, a w wersji polskiej pomieszczono go także w publikacji Muzeum 
Śląskiego w Katowicach: W obcym kraju... Wojska sprzymierzone na Górnym Śląsku 
1920–1922 37. Poniższy wykaz jednostek archiwalnych z tego zespołu podaję za 
tym ostatnim wydawnictwem (z drobnymi zmianami):

Sygnatura  Opis zawartości jednostki archiwalnej
1 Dowództwo oddziałów włoskich na Górnym Śląsku. Różne sprawy 

administracyjne (1921–1922)
2  Lista poległych żołnierzy i jeńców włoskich na Górnym Śląsku (1920–

1921–1922)
3 Zakwaterowanie oficerów (1920–1921). Incydenty w roku 1920 i różne 

sprawy związane z porządkiem publicznym. Korespondencja z Niemcami 
(1920). Informacje i o charakterze politycznym i inne informacje (1920)

33  A. Kiesewetter (Hrsg.), Dokumente..., passim.
34  P. Crociani, Il contingente italiano in Alta Slesia (1920–1922), [w:] Missioni militari ita-

liane all’estero in tempo di pace (1861–1939), a cura di R. H. Rainero, P. Alberini, Roma 2001, s. 
273–294; tenże, Il contingente italiano in Alta Slesia (1920–1922), „Informazioni della Difesa” 2006, 
nr 4, s. 50–55; A. Biagini, Il problema della Slesia e la missione militare in Polonia. Fonti e problemi, 
„Studi Storico Militari” 1991, s. 259–276; G. Vecchio, Le missioni militari italiane nel primo ‘900. 
Alta Slesia (1920–1922), [w:] Le sfide della pace. Instituzioni e movimento intellettuali e politici tra otto 
e novecento, a cura di A. Canavero, G. Formigoni, G. Vecchio, Milano 2008, s. 435–458; D. Artico, 
Il contingente militare italiano in Slesia 1919–1920, „Italia Contemporanea” 2009, nr 256–257, 
s. 545–554; P. Herde, Le truppe italiane in Alta Slesia dal 1920 al 1922, [w:] La Conferenza di pace 
di Parigi fra ieri e domani (1919–1920), a cura di A. Scottà, Soveria Mannelli 2003, s. 317–336.

35  A. Biagini, Il problema della Slesia..., s. 259–276. 
36  P. Crociani, Il contingente..., s. 291–294.
37  W artykule: P. Crociani, Kontyngent włoski na Górnym Śląsku 1920–1922, [w:] W obcym 

kraju..., s. 276–277.
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4 Lista żołnierzy, którzy odbyli służbę wojskową na Górnym Śląsku 
(1920–1922). Lista oficerów, którzy odbyli służbę wojskową na Górnym 
Śląsku (1921)

5 Ogólne sprawozdania medyczne. Rozmieszczenie oddziałów i zadania 
(1920), inne informacje

6 Rozmieszczenie oddziałów (1920–1921)
7 Rozkazy działań wojskowych, plany obrony. Narady między trzema 

Dowództwami Wojskowymi Wojsk Sprzymierzonych. Rozmieszczenie 
sił wojskowych (1921). Różne informacje dotyczące różnorodnej dzia-
łalności Dowództwa

8 Dossier 1920, 1921, 1922
9 Stan oblężenia w Raciborzu (czerwiec 1922 r.). Plan wykorzystania sił 

wojskowych na wypadek ataku celem odzyskania Górnego Śląska. Ob-
lężenie miast Rybnik – Pszczyna (1921). Stan oblężenia w Raciborzu 
– Rybniku – Pszczynie (1921). Stan oblężenia w Koźlu (czerwiec–lipiec 
1921 r.). Ewakuacja terytorium Górnego Śląska (1922)

10 Sprawozdania ze zlikwidowanych garnizonów i oddziałów do zadań 
specjalnych

11 Różne zarządzenia dotyczące terminów przeprowadzenia plebiscytu 
(1920–1921)

12 Stan sił wojskowych. Periodyki i gazety tygodniowe (1920–1921)
13 Anonimy (1920). Nowości prasowe (1921). Kary stosowane w oddziale. 

Wypadki. Sprawy różnego rodzaju, zakłócenia funkcjonowania kolei. 
Raporty z różnego rodzaju wypadków (1920–1921)

14 Różne informacje dotyczące służby samochodowej (1921–1922). Różne 
informacje dotyczące służby medycznej (1921–1922). Różne informa-
cje dotyczące amunicji (1922). Różne informacje dotyczące garnizonu 
(1920–1921–1922)

15 Korespondencja różnego rodzaju dotycząca Dowództwa Oddziałów 
włoskich na Górnym Śląsku w latach 1921–1922

16 Różne sprawy dotyczące oficerów (1921). Nowości prasowe (1921). 
Skargi i różnego rodzaju raporty (1921). Lustracje w czasie trwania 
Plebiscytu. Różne informacje dotyczące podległych oddziałów (1921). 
Przywrócenie kontroli granicznej (1921). Jednostki latające (1921). 
Szkody i różne wypadki (1921). Różne informacje (1921)

17 Rewizje, raporty, międzysojusznicze siły zbrojne i kwatermistrzostwo. 
Listy, raporty, skargi w języku niemieckim dotyczące różnych incyden-
tów (czerwiec–sierpień 1921 r.). Nowości prasowe (od 1 czerwca do 31 
lipca). Różne raporty, manifest komunistyczny w języku niemieckim 
i polskim. Sprawozdania z poszczególnych oddziałów (1921)

18 Korespondencja różnego rodzaju dotycząca Dowództwa oddziałów 
włoskich na Górnym Śląsku, prowadzona przez płk. F. Salvioniego, skie-
rowana do Naczelnego Dowódcy Wojsk Sprzymierzonych na Górnym 
Śląsku, gen. Gratiera (1921)

19 Przegląd prasy francuskiej (1920). Gazeta urzędowa Górnego Śląska 
(listopad 1921 r.–maj 1922 r.)

20 Przegląd prasy (język francuski, 1920–1921–1922). Gazeta urzędowa 
Górnego Śląska (1920–1921–1922)
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21 Nowości prasowe (1922). Dzienniki informacyjne w języku francuskim 
(1921)

22 Gazeta urzędowa Górnego Śląska, 1922 r.
23 Różne sprawy Dowództwa dotyczące lat 1920–1921–1922
24 Incydenty między żołnierzami a ludnością cywilną, spory honorowe. 

Konflikty, incydenty między żołnierzem włoskim a sierżantem policji. 
Sprawy dotyczące zakupu medali „Górny Śląsk”. Nagrody dla oddziałów, 
nagrody dla oficerów, skargi. Awans. Rozbrojenie. Dyplomy (1921–1922). 
Informacje dotyczące batalionu niemieckiego (1920). Zaopatrzenie dla 
46. Dywizji francuskiej (1921). Różne informacje

25 Różne sprawy, skargi, likwidacja szkód (1922)
26 1) Pamiętnik Historyczny (25 lutego 1920 r.–31 grudnia 1921 r.)
 2) Pamiętnik Historyczny Dowództwa Strefy (1 stycznia 1921 r.– 9 lipca 

1922 r.)
 3) Pamiętnik Historyczny, stan oblężenia w Rybniku (1920–1921)
 4) Nowości prasowe Dowództwa Strefy, stan oblężenia w Rybniku  

(od 3 do 18 kwietnia 1921 r.)
 5) Sprawozdanie kontrolera powiatu rybnickiego na temat wydarzeń 

(od  2 do 4 maja 1921 r.)
 6) Pamiętnik dowódcy strefy wojskowej Racibórz od 22 maja 1921 r. 

do 8 lipca 1921 r.
 7) Wydarzenia dzienne od 2 do 14 maja 1921 r. dotyczące powstania 

polskiego
 8) Raport Dowództwa oddziałów włoskich na Górnym Śląsku dotyczący 

powstania polskiego w maju 1921 r.
 9) Zapiski dowódcy oddziałów włoskich na Górnym Śląsku dotyczące 

tworzenia oddziałów kontyngentu włoskiego, potrzeby i propozycje 
(4  maja 1920 r.)

 10) Dyspozycje Dowództwa oddziałów włoskich na Górnym Śląsku, 
okręgi terytorialne, relacje przełożeni – podwładni (1921)

 11) Korespondencja dotycząca nowego batalionu 135. pułku piechoty 
i specjalnej grupy artylerii polowej (1920)

 12) Stworzenie batalionu alpejskiego „Montebaldo” i batalionu 49., dla 
miejscowości Cieszyn i Kostrzyn

 13) Korespondencja Naczelnego Dowództwa Wojsk Królewskich (SMRE) 
i Naczelnego Dowództwa Sił Międzysojuszniczych (CMAV) w Wersalu, 
dotycząca strefy Olsztyna (1920)

 14) Korespondencja Naczelnego Dowództwa SMRE i CMAV dotycząca 
strefy Kostrzyna

 15) Korespondencja Naczelnego Dowództwa SMRE i CMAV dotycząca 
strefy Cieszyna

 16) Stan sił zbrojnych Dowództwa oddziałów włoskich na Górnym 
Śląsku do dnia 16 czerwca 1922 r.

 17) Żołnierze polegli i ranni na Górnym Śląsku
 18) Mapa drogowa strefy Württemberg – Baden – Hessen – Darmstadt.
27 Informacje dotyczące sytuacji w strefie Koźle (1921–1922).  Sprawozdanie 

z podróży Verona–Koźle od 1 stycznia 1920 r. Sprawozdanie miesięczne 
sierpień 1920 r. Informacje różne (dokumenty)
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28 Dzienniki rozkazów wojskowych (1920–1921)
29 Biuletyn informacyjny (w języku francuskim, 1921)
30 Wykaz stanu Wojsk Sprzymierzonych na Górnym Śląsku (1922). Różne 

sprawozdania dotyczące sytuacji na Górnym Śląsku (1922). Plebiscyt, 
wydatki okupacyjne. Zwrot wojskowych wydatków okupacyjnych na 
Górnym Śląsku (1921). Stan sił wojskowych (sierpień 1921 r.). Podanie 
o rezerwę. Różne sprawy administracyjne

31 Biuletyn informacyjny (w języku francuskim, 1920–1921)
32 Dyslokacja oddziałów (1922). Różne sprawy i sprawozdania dotyczące 

rozbojów, propagandy i informacji. Przybycie batalionu grenadierów 
„Sardynia” i inne informacje

Powyższy, pobieżny z konieczności, przegląd niektórych archiwaliów dotyczących 
międzysojuszniczej misji Francuzów, Brytyjczyków i Włochów na Górnym Śląsku 
lat 1919/1920–1922, nie wyczerpuje oczywiście tematu. Nie wzmiankowano tu 
celowo archiwaliów wytworzonych przez władze niemieckie i instytucje polskie, 
w których odbija się działalność aliantów w regionie. Niemniej na podstawie tego 
powierzchownego przeglądu widać, jak bogaty jest zasób archiwalny dotyczący tej 
tematyki. Z całą pewnością jego stopniowa recepcja przez naukę polską to ważny 
dezyderat badawczy na kolejne lata badań historycznych nad dziejami Górnego 
Śląska czasu powstań i plebiscytu, czasu będącego przecież także okresem alianckich 
rządów w naszym regionie.





Henryk Olszar (Katowice)

Kościół katolicki a konflikt polsko-niemiecki na Górnym Śląsku 
w latach 1919–1921

Dramatyczny spór między Polską a Niemcami, którego stawką była polityczna 
przyszłość Górnego Śląska po zakończeniu pierwszej wojny światowej, zaangażował 
nie tylko siły zbrojne adwersarzy, ale także szerokie rzesze obywateli, a wśród nich 
duchowieństwo i wiernych Kościoła katolickiego. W poprzednim okresie historii 
politycznej Górnego Śląska, nazywanym przez historyków centrowym, walka 
przedstawicieli Kościoła katolickiego o odrodzenie Polski była dopiero w zalążku, 
zaś główni jej bohaterowie skoncentrowali się na obronie języka polskiego. Ina-
czej było już w latach 1919–1921, bo polityka przestała być sprawą elit i nabrała 
masowego charakteru. Wtedy to wielu księży górnośląskich, opowiadających się 
po stronie katolickiej partii Centrum, włączyło się do walki o Polskę samodzielną 
państwowo z przyłączonym Śląskiem1. 

W praktyce okazało się to jednak bardzo trudne, ponieważ Śląsk pod wzglę-
dem administracji kościelnej był od przeszło dziewięciuset lat związany z diecezją 
wrocławską i stanowił część Kościoła katolickiego obszaru niemieckiego2. Patrząc 
na sprawę z perspektywy Kurii wrocławskiej polski ruch narodowy był dla tejże 
diecezji prawdziwym zagrożeniem. Górny Śląsk stanowił jedyne zwarte terytorium 
katolickie na jej ogromnym obszarze przeszło 108 tys. km2 – przypominającym 
kształtem bumerang – od Pomorza i Brandenburgii po Dolny i Górny Śląsk3. 

1 E. Szramek, Ks. Jan Kapica. Życiorys a zarazem fragment z historii Górnego Śląska, Katowice 
1931, s. 30–56; tenże, Ks. Aleksander Skowroński. Obraz życia i pracy na tle problematyki kresów zachod-
nich, Katowice 1936, s. 111–140; H. Gwóźdź, Udział duchowieństwa śląskiego w akcji plebiscytowej 
i powstaniach (1919–1921), „Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne”, T. 15 (1982), s. 173–175; 
J. Kopiec, J. Myszor, Główne problemy działalności Kościoła katolickiego na Górnym Śląsku w latach 
1918–1925, [w:] Podział Śląska w 1922 roku. Okoliczności i następstwa, red. A. Brożek, T. Kulak, 
Wrocław 1996, s. 107–124.

2 H. Olszar, Księża diecezji katowickiej – uczestnicy powstań śląskich i akcji plebiscytowej. Zarys 
problematyki, [w:] Powstańcze miscellanea. Z badań nad biografistyką i ewidencją personalną powstań 
śląskich, red. Z. Kapała, Bytom 2006, s. 70.

3 Mapa diecezji wrocławskiej z 1921 r. Zob. H. Olszar, Kościół katolicki na Górnym Śląsku 
w życiu Kościoła katolickiego w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Rola i miejsce Górnego Śląska w Drugiej 
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Konflikt narodowościowy musiał doprowadzić do rozdźwięków wśród duchowień-
stwa i wiernych, a po klęsce Rzeszy w I wojnie światowej groził utratą spójności 
terytorialnej Kościoła wrocławskiego. Mogło to doprowadzić do rozbioru diecezji, 
w najlepszym wypadku zaś znacznego jej osłabienia4.

Biskup wrocławski Adolf Bertram zdecydowanie opowiadał się za pozosta-
wieniem Górnego Śląska przy Niemczech, a w związku z tym za niepodzielnością 
biskupstwa wrocławskiego. Pisma w tej sprawie wysłał do przedstawiciela ambasady 
angielskiej w Berlinie (4 marca 1919 r.) i papieża Benedykta XV (11 marca 1919 r.). 
Był skłonny zmienić swoje stanowisko, co do utworzenia delegatury książęco-bisku-
piej na Górnym Śląsku tylko w razie zmiany granic politycznych5. Władze polskie 
podsumowując wtedy rozwój kwestii górnośląskiej stwierdziły wyraźnie, że w [tej] 
sprawie również Watykan stanął na stanowisku „bezparcelacyjnym”6, bo – jak słusznie 
zauważył ks. Zygmunt Zieliński – Watykan nie przewidywał, że granice Polski 
przesuną się na Zachód kosztem Rzeszy7. I prawdopodobnie ta kwestia zaważyła 
na odrzuceniu (13 października 1919 r.) kandydata polskiego rządu ks. Teodora 
Kubiny – pomimo rzymskiej interwencji biskupa Adama Stefana Sapiehy z Kra-
kowa – na stanowisko administratora apostolskiego na Górnym Śląsku8. Poza 
tym Stolicy Apostolskiej – zgodnie z przyjętym programem działania na wypadek 
wojny – zależało na zachowaniu bezstronności, ostrożności i niezależności sądu. 
Próbowano raczej uprzytomnić duchowieństwu, że katolicy są obecni po obydwu 
stronach konfliktu; usiłowano uświadomić, że chodzi raczej o skuteczność w po-
dejmowanych wysiłkach na polu dyplomatycznym i zachowanie autorytetu9. Stąd 
w odpowiedni kontekst historyczny wpisała się wypowiedź papieża Benedykta XV 
w encyklice Pacem Dei munus pulcherrimum (1920), w której przedstawił swój 
program naprawczy – prawdopodobnie również z myślą o Górnym Śląsku – bo 
wezwał katolików do zgody i szerzenia pokoju, skonfliktowane narody do pracy 
nad wykorzenieniem nienawiści, a duchowieństwo katolickie do wpajania wiernym 
miłości do swoich sąsiadów, nawet swoich wrogów, oraz wspierania w niesieniu 
pomocy humanitarnej10.

Rzeczypospolitej. Materiały sesji naukowej zorganizowanej w dniach 15–16 czerwca 1992 roku w 70 
rocznicę przyłączenia części odzyskanego Górnego Śląska do Macierzy, Bytom–Katowice 1995, s. 119.

4 T. Falęcki, O narodowe oblicze katolickiego życia kościelnego na Górnym Śląsku. Polska–Stolica 
Apostolska–Niemcy 1919–1921, Kraków 2003, s. 135–136.

5 F. Maroń, Historia diecezji katowickiej, „Nasza Przeszłość”, T. 44 (1975), s. 10–11.
6 W. Musialik, Postawy duchowieństwa śląskiego w okresie plebiscytu, [w:] Rola i miejsce Gór-

nego Śląska w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 264; H. Olszar, Kościół na Śląsku w okresie Republiki 
Weimarskiej, [w:] Miejsce i rola Kościoła Wrocławskiego w dziejach Śląska, red. K. Matwijowski, 
Wrocław 2001, s. 121.

7 Z. Zieliński, Polska w dyplomacji watykańskiej, [w:] Polska na tle procesów rozwojowych 
Europy w XX wieku, red. S. Sierpowski, Poznań 2002, s. 174.

8 M. Piela, Udział duchowieństwa w polskim życiu politycznym w latach 1914–1924, Lublin 
1994, s. 107.

9 A. Gianelli, A. Tornielli, Papieże a wojna. Od pierwszego światowego konfliktu do ataku na 
Irak, Kraków 2006, s. 18–25.

10 Benedictus XV, Epistola encyclica „Pacem Dei munus pulcherrimum”. Zob. Strony interneto-
we – http://www.vaticano.va/holy_father/benedict_xv/encyclics/documents/ – odczyt z 7  kwietnia 
2011 r.
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Na niekorzyść sprawy polskiej na Górnym Śląsku przemawiały nie tylko powią-
zania kościelne z diecezją wrocławską i proniemieckie myślenie biskupa Bertrama, 
ale stanowisko samych niemieckich kapłanów, głównie będących tu proboszczami. 
Polscy księża, przeważnie wikariusze zaangażowani w sprawę polską, ale uzależnieni 
jurysdykcyjnie od biskupa wrocławskiego i niemieckich proboszczów, napotykali 
na trudności, którym nie byli w stanie sprostać11. Według obliczeń Wandy Musia-
lik, dokonanych na podstawie kwerendy prasowej, średnia wieku księży będących 
rzecznikami przynależności Górnego Śląska do Niemiec wynosiła prawie 47 lat. 
Przychylni polskości byli natomiast kapłani o średniej wieku około 35 lat12. O ich 
znaczeniu na Górnym Śląsku zadecydowały nie tylko liczba, zajmowane stanowiska 
czy staż parafialny, lecz fakt, że byli oni zorganizowani pod względem politycznym. 
Już w 1912 r. działała Konferencja Pastoralna zajmująca się duszpasterstwem w ję-
zyku polskim. W listopadzie 1918 r. z inicjatywy ks. Pawła Brandysa został zwołany 
zjazd akademików Górnoślązaków. W lipcu 1919 r. dzięki staraniom ks. Teodora 
Kubiny i ks. Emila Szramka powstał Śląski Związek Akademicki, którego Sekcja 
Teologiczna pod przewodnictwem ks. Jana Kapicy, w zdecydowany sposób włączyła 
się w działalność plebiscytową po stronie polskiej13.

Obrońca obozu polskiego, ks. Michał Lewek, polemizował z tezą działacza 
niemieckiego ks. Pawła Nieborowskiego, który twierdził, że na terenie plebiscyto-
wym znajdowało się 801 duchownych, wśród nich zaś zaledwie 40 polskich księży14. 
Zdaniem Lewka, na ogólną liczbę 600 księży niemieckich było od 120 do 140 
przyznających się do narodowości polskiej. Z jego zdaniem nie zgadzał się z kolei 
ks. Hilary Gwóźdź, który szacował, że po stronie polskiej aktywnie opowiedziało się 
około 200 księży15. Inni duchowni katoliccy, albo postępowali bezstronnie w imię 
wygodnej zasady laß mich in Ruhe [daj mi spokój (z polityką)] lub wściekle bronili 
przynależności do Prus [heftig verteidigten sie Zugehörigkeit zu Prußen]16, albo też 
próbowali prowadzić swego rodzaju Kronprinzenpolitik, mając nadzieję – co nie jest 
do końca prawdą – że przez podkreślenie swej polskości łatwiej dojdą do probostw17. 
Na pewno motyw ów nie decydował o wyborze postawy narodowej, ponieważ 
znacznie łatwiej można było zdobyć awans układnością i podporządkowaniem się 
nie tyle księciu-biskupowi, co państwu pruskiemu18. 

Znawca tej problematyki, ks. Michał Piela SDS, wysunął tezę, że czas pierw-
szej wojny światowej był swoistym „prologiem” dla partycypacji przedstawicieli 
lokalnego Kościoła na Górnym Śląsku w życiu społecznym i politycznym zarów-
no odrodzonej Polski po latach niewoli, jak i Republiki Weimarskiej utworzonej 
na gruzach Prus19. Inny badacz tej problematyki, ks. Mariusz Trąba, zauważył, 

11 M. Piela, Udział duchowieństwa w polskim życiu politycznym..., s. 106–107.
12 W. Musialik, Postawy duchowieństwa śląskiego w okresie plebiscytu..., s. 155.
13 H. Olszar, Księża diecezji katowickiej – uczestnicy powstań śląskich..., s. 72.
14 P. Nieborowski, Dobra rada katolickiego księdza dla ludu górnośląskiego, (b.m i r.w.), s. 65.
15 M. Lewek, Górnośląski plebiscyt z roku 1921 oraz udział w nim duchowieństwa katolickiego, 

„Sacrum Poloniae Millennium”, T. 7 (1960), s. 47, 51.
16 K. Ligoń, Górny Śląsk. Historia, zaludnienie, język, obyczaje, stroje, stosunki kościelne i bo-

gactwa na Górnym Śląsku, Mikołów 1920, s. 12–13.
17 H. Olszar, Księża diecezji katowickiej – uczestnicy powstań śląskich..., s. 72.
18 T. Falęcki, O narodowe oblicze katolickiego życia kościelnego na Górnym Śląsku..., s. 33.
19 M. Piela, Udział duchowieństwa w polskim życiu politycznym..., s. 14.
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że kapłani, którzy zwyczajowo cieszyli się na Górnym Śląsku dużym zaufaniem 
i szacunkiem wiernych, mieli wpływ na postawy społeczeństwa, a tym samym na 
wynik konfliktu o przynależność Górnego Śląska. Jego zdaniem duchowieństwo 
górnośląskie zajęło bardzo zróżnicowane stanowisko wobec antagonizmu polsko-
-niemieckiego. Najogólniej można wyróżnić – napisał – trzy ich grupy: 1) tych, którzy 
opowiedzieli się zdecydowanie po stronie Niemiec; 2) tych, którzy nie opowiedzieli się 
po żadnej ze stron [oraz] 3) tych, którzy otwarcie stanęli wyraźnie po stronie polskiej. 
I dodał: Oczywiście podział powyższy nie był jednoznaczny i ostateczny, bo można 
tu wspomnieć o grupie kapłanów opowiadających się za autonomią Górnego Śląska. 
Księża (...), którzy stanęli po stronie polskiej, byli zazwyczaj organizatorami zebrań, 
mówcami, pisarzami i publicystami. Inicjowali różne akcje, których celem była obrona 
polskiego języka w liturgii oraz w szkołach; wchodzili w skład polskich rad ludowych, 
organizowali pomoc dla powstańców20. Ich udział w plebiscycie w Niedzielę Pal-
mową 20 marca 1921 r., był sprawą sumienia21. Pod hasłem obowiązek sumienia 
ogłoszono bowiem – według ks. Szramka – wiele artykułów, przemawiających za 
polską lub niemiecką racją stanu. Wokół ich treści toczyła się ożywiona dyskusja 
w gronie ówczesnego duchowieństwa. Jej echo odnajdujemy na przykład w biografii 
ks. Jana Kapicy22, ks. Aleksandra Skowrońskiego23 oraz w opracowaniach ks. Józefa 
Opielki24 i ks. Teodora Kubiny25. 

Według ustaleń wspomnianego już ks. Mariusza Trąby, w 1918 r. na polskim 
obszarze językowym pruskiego Śląska pracowało 504 utrakwistów, którzy mogli 
wykonywać swoje obowiązki w języku polskim i niemieckim26. Diecezja wrocławska 
na terenie całej rejencji opolskiej posiadała 435 parafii, w większości o zdecydowanie 
polskim charakterze. Były one rozdzielone pomiędzy 39 dekanatów, położonych 
na obszarze ogarniętym powstaniami i plebiscytem. Duchowni katoliccy zajmowali 
się tam pracą duszpasterską wśród blisko 1,8 mln katolików27.

Całe tło wydarzeń na Górnym Śląsku z lat 1919–1921 osadzone było w ramach 
konkretnych poczynań dyplomatycznych. Obie strony konfliktu, w tym z jednej 
strony polski rząd, organizacje polityczne na Górnym Śląsku, Polski Komitet Ple-

20 M. Trąba, Ks. Dr Teodor Kubina. Działalność narodowa i społeczna w latach 1905–1925, 
„Rocznik Świętochłowicki”, T. 4 (2002), s. 93.

21 H. Olszar, Duchowieństwo katolickie diecezji śląskiej (katowickiej) w Drugiej Rzeczypospolitej, 
Katowice 2000, s. 31.

22 E. Szramek, Ks. Jan Kapica..., s. 66–74.
23 Tenże, Ks. Aleksander Skowroński..., s 153.
24 J. Opielka, Górny Śląsk, Polska i katolicyzm. W odpowiedzi ks. Dr. P. Nieborowskiemu, 

Mikołów 1920.
25 T. Kubina, Die Stellung der Geistlichen in der oberschlesischer Frage. Im Auftrage der theol. 

Sektion des ‘Śląski Związek Akademicki’ von einem oberschlesichen Seelsorgsgeistlichen, Mikołów 1920.
26 M. Trąba, Kościół katolicki na Górnym Śląsku w latach 1919–1921, [w:] Kościoły i związki 

wyznaniowe a konflikt polsko–niemiecki na Górnym Śląsku w latach 1919–1921, red. Z. Kapała, 
J. Myszor, Bytom 2005, s. 34–35.

27 Handbuch des Bistums Breslau und seines Delegatur–Bezirks für das Jahr 1919, 1920, 
1921, Breslau (b. r. w.); T. Kubina, Die Stellung der Geistlichen in der oberschlesischer Frage..., s. 26; 
Cierpienia ludu górnośląskiego pod panowaniem niemieckim. Zestawienie statystyczne z obrazkami, 
(b. m. i r. w.), s. 8; M. Trąba, Kościół katolicki na Górnym Śląsku w latach 1919–1921, s. 31–32; 
H. Olszar, Duchowieństwo katolickie diecezji śląskiej (katowickiej)..., s. 31.
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biscytowy; z drugiej zaś rząd niemiecki i wszystkie jego agendy, niemieckie partie 
polityczne i organizacje społeczne traktowały Kościół katolicki w sposób instrumen-
talny, jako dogodny i wiarygodny nośnik propagandy narodowej. Zjawisko to nie 
stanowiło śląskiej specyfiki, bo występowało powszechnie w latach I wojny światowej, 
ale pociągało za sobą złe skutki dla Kościoła katolickiego, jako ponadnarodowej 
i ponadpaństwowej struktury. Istniała już wówczas świadomość tej szkodliwości, 
bo wystarczy przywołać tutaj krytykę stereotypu „Polak–katolik” w lipcu 1920 r. 
dokonaną przez ks. Hermenegildo Pellegrinettiego – w latach 1919–1922 audytora 
Nuncjatury warszawskiej – w jego Relazione finale sulla missione di mons. Ratti in 
Polonia28. Atmosferę podgrzewała prasa przypominająca zasługi najwierniejszej 
córy Kościoła, Polonię semper Fidelis, spełniającą historyczną misję na wschodzie 
kontynentu europejskiego, powszechnie kojarzoną z określeniem „przedmurza” 
(antemurale). Przy takim nastawieniu ponawiane i przypominane zalecenia Sekreta-
riatu Stanu Stolicy Apostolskiej w sprawie bezstronności Kościoła i konsekwentnego 
odgradzania go od agitacji plebiscytowej, nie zadawalały dużej części Polaków29. 

Trudności z rozwiązaniem skomplikowanej i powiązanej ze sobą kwestii 
kościelnej i politycznej na terenie Górnego Śląska pojawiły się już z chwilą mia-
nowania przez Stolicę Apostolską warszawskiego nuncjusza ks. Achille Rattiego 
– bibliotekarza i muzealnika30 – na stanowisko Wysokiego Komisarza (22 marca 
1920 r.) w tym celu, aby razem z ordynariuszem miejsca czuwał nad wolnością ludu 
przy głosowaniu31. Ks. Ratti objął funkcję par excellance polityczną. Nie miał on 
żadnej władzy, ani też sam nie był władzą dla miejscowego duchowieństwa. Ocze-
kiwania wobec jego osoby były duże, a uprawnienia zgoła żadne32. Fakt ten stał się 
szczególnym wyzwaniem dla obu stron konfliktu polsko-niemieckiego. Posunięcie 
dyplomatyczne Watykanu, związane z wcześniejszym odrzuceniem kandydatury 
ks. Teodora Kubiny na stanowisko administratora apostolskiego dla Górnego Ślą-
ska (13 października 1920 r.), korespondowało ze słowami upomnienia kardynała 
Bertrama pod adresem katolików górnośląskich na temat obawy zachowania przez 
nich wolności plebiscytowej (31 sierpnia 1920 r.) oraz jego wyraźnym zakazem – pod 
karą suspensy ipso facto, zapisaną w dekrecie – uprawiania propagandy politycznej 
przez kapłanów diecezji wrocławskiej i spoza jej granic bez zgody miejscowych 
proboszczów (21 listopada 1920 r.)33. Wymienione problemy musiały być trudne 
do rozwiązania, skoro historycy kościelni zaczęli obarczać winą wyłącznie biskupa 
Bertrama, który miał do tego prawo, jak każdy biskup ordynariusz, na podstawie 
posiadanej jurysdykcji, a strona świecka zrzucała odpowiedzialność tak na nuncjusza, 

28 Raport końcowy misji ks. Rattiego w Polsce. Zob. O. Cavalleri, L’archivio di mons. Achilles 
Ratti, visitatore apostolich e nunzio a Varsovia (1918–1921). Inventario, Vaticano 1990, s. 195–212.

29 S. Sierpowski, Normalizacja stosunków polsko-watykańskich po kryzysie lat 1920/1921..., 
s. 2. Zob. Strony internetowe – http://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/ – odczyt z 17 
kwietnia 2011 r.

30 Z. Zieliński, Papiestwo i Papieże dwóch ostatnich wieków, Warszawa 1999, s. 323–325.
31 Zob. M. Piela, Udział duchowieństwa w polskim życiu politycznym..., s. 108. Por. K.  Rę-

dziń ski, Watykańscy komisarze a plebiscyt górnośląski, „Człowiek i światopogląd” 1985, nr 7 i 8 
(w dwóch częściach).

32 Z. Zieliński, Papiestwo i Papieże dwóch ostatnich wieków..., s. 327.
33 J. Bańka, Dekret ks. Kard. Adolfa Bertrama z 21 XI 1920 r. a ks. Achilles Ratti, późniejszy 

Pius XI. „Nasza Przeszłość”, T. 36 (1971), s. 289–305. 
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jak i Watykan34. Zaprotestowali przykro zdziwieni przedstawiciele polskiego Sejmu 
Ustawodawczego35, rządu i Episkopatu oraz 91 księży górnośląskich, skupionych 
we wspomnianej już Sekcji Teologicznej. W tej sprawie na rozmowy do papieża 
delegowano biskupów Adama Stefana Sapiehę i Józefa Teofila Teodorowicza oraz 
na miejscu, w Rzymie, posła polskiego przy Watykanie Józefa Wierusz-Kowalskie-
go, Jana hr. Żółtowskiego i ks. Kazimierza Skirmunta – w dużej mierze głównego 
adwokata spraw górnośląskich u papieża Benedykta XV36.

Po audiencjach u Ojca Świętego było już wiadomo, że ks. Rattiego miał zastąpić 
ks. Giovanni Baptista Ogno-Serra, dotychczasowy charge d`daffaires w Wiedniu37. 
Wbrew funkcjonującym w dotychczasowej literaturze opiniom, jego nominacja, 
która formalnie nastąpiła 12 grudnia 1920 r., nie była dla nuncjusza Rattiego 
żadnym zaskoczeniem i nie składał on żadnej rezygnacji ze stanowiska Komisarza 
Plebiscytowego. Prałat Ogno-Serra miał być tylko radcą Nuncjatury Apostolskiej 
w Warszawie i w tym charakterze ze stolicy miał udać się na górnośląski teren ple-
biscytowy, jako delegat ks. Rattiego. Po ukazaniu się dekretu kardynała Bertrama 
(21 listopada 1920 r.), o którym – jak wykazał na postawie źródeł watykańskich 
ks. Stanisław Wilk – ks. Ratti absolutnie nic nie wiedział, nominację ks. Ogno-
-Serry uznano za niebyłą i wysłano go bezpośrednio na Górny Śląsk w charakterze 
Wysokiego Komisarza Kościelnego (13 grudnia 1920 r.). Na miejscu – znosząc na 
mocy kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego zarządzenia biskupa Bertrama – 
wydał w języku polskim i niemieckim dekret rzucający nowe światło na konflikt 
polsko-niemiecki. Zakazał w nim księżom sub grave agitacji politycznej na terenie 
plebiscytowym (21 grudnia 1920 r.), zaś w dodatku do dokumentu dopuszczał tylko 
pasywną asystencję duchowieństwa na zebraniach, bez możliwości przewodniczenia, 
z zachowaniem prawa do wypowiadania swych opinii i poglądów przez mających 
uprawnienia do wzięcia udziału w plebiscycie (3 stycznia 1921 r.). Trudno dociec 
przyczyny, która spowodowała ten zakaz. Jedno wszakże nie ulega wątpliwości, że 
jej źródłem był Rzym38.

Dekret i jego dodatek były w swej wymowie negatywne, ponieważ Niemcy 
w agitacji plebiscytowej mogli się posłużyć liczną inteligencją, Polacy natomiast 
mogli liczyć tylko na duchowieństwo39. Tym razem papież Benedykt XV – po 
protestach biskupów Teodorowicza i Sapiehy – zgodził się z argumentami stro-
ny polskiej i zaakceptował przedłożony mu przez nich projekt deklaracji, która 

34 H. Bednorz, J. Bańka, Życie i działalność ks. Emila Szramka 1887–1942, Katowice 1966, 
s. 301; Z. Zieliński, Udział Adama Stefana Sapiehy w sprawie śląskiej podczas plebiscytu w roku 1921, 
[w:] Księga Sapieżyńska, T. 2: Działalność kościelna i narodowa Adama Stefana Sapiehy, red. J. Wolny, 
Kraków 1986, s. 89–109.

35 Zob. M. Broniewska, Problematyka śląska w Sejmie Ustawodawczym w okresie powstań 
i plebiscytu, „Zaranie Śląskie” 1971, z. 1, s. 117 i nn. Por. J. Wysocki, Kościół i duchowieństwo polskie 
wobec sprawy śląskiej, „Materiały i Studia ATK”, T. 1, Warszawa 1973, s. 266.

36 Z. Zieliński, Biskupi polscy w walce o kształt zachodniej granicy Polski 1919–1920 (Dalbor, 
Teodorowicz, Sapieha), [w:] Powrót Polski na mapę Europy. Sesja naukowa poświęcona 70-tej rocznicy 
traktatu wersalskiego, red. C. Bloch, Z. Zieliński, Lublin 1995, s. 369–392.

37 M. Piela, Udział duchowieństwa w polskim życiu politycznym..., s. 109–110.
38 S. Wilk, Episkopat Kościoła katolickiego w Polsce w latach 1918–1939, Warszawa 1992, 

s. 342–343.
39 T. Falęcki, O narodowe oblicze katolickiego życia kościelnego na Górnym Śląsku..., s. 86.



33Kościół katolicki a konflikt polsko-niemiecki na Górnym Śląsku...

podtrzymywała zakaz agitacji politycznej w górnośląskich kościołach, szkołach 
i innych lokalach parafialnych, ale pozwalała duchowieństwu na uczestniczenie 
w zebraniach publicznych oraz orzekała o całkowitej swobodzie głosowania na 
jedną z wybranych stron. W tym miejscu należy podkreślić, że papież przyjmując 
polskich biskupów dobrze znał nie tylko istotę sporu, ale i wiele jej niuansów. Pewien 
udział miał w tym ks. Pellegrinetti, który na trzy dni przed przyjazdem Teodorowi-
cza i Sapiehy do Rzymu został przyjęty przez Ojca Świętego (18 grudnia 1920 r.) 
i przez ponad godzinę był wypytywany o szczegóły dotyczące sprawy górnośląskiej. 
W obszernej informacji przekazanej do warszawskiej Nuncjatury ks. Pellegrinetti 
dwukrotnie wspomniał, że Benedykt XV podkreślił konieczność zachowania w tej 
kwestii pełnej bezstronności40. Ponadto w Rzymie panowały sceptyczne nastroje 
odnośnie do rozwiązania kwestii polsko-niemieckiej na Górnym Śląsku, oddawania 
posłuchu o rzekomej nietrwałości państwa polskiego, aż do potrzeby rewizji Trak-
tatu Wersalskiego. Sekretarz Stanu Stolicy Apostolskiej, kardynał Pietro Gasparri, 
radził potem biskupom Teodorowiczowi i Sapiesze, aby w swoim postępowaniu 
unikali polityki, zawsze kierowali się zaletami serca i rozumu oraz przywiązaniem 
do Stolicy Apostolskiej. Postępowanie Stolicy Apostolskiej w sprawie polskiej na 
Górnym Śląsku bezsprzecznie nacechowane było dążeniem do utrzymania status 
quo na terenie plebiscytowym41. 

Wojciech Korfanty wypowiedział się wprost o dezawuacji deklaracji papieskiej 
i wytworzeniu się na Górnym Śląsku – dzięki postępowaniu kardynała Gasparriego 
oraz arbitralnym decyzjom ks. Ogno-Serry i jego niechęci do Polaków – sytuacji 
bardzo skomplikowanej. Zdecydował się na utworzenie Wydziału Kościelnego przy 
Polskim Komisariacie Plebiscytowym w Bytomiu, którego zadaniem było śledzenie 
i przeciwstawianie się agitacji niemieckiej, uświadamianie mieszkańcom religijnego 
charakteru głosowania za Polską i utrzymywanie kontaktów ze Stolicą Apostolską42. 
Kierowany przez jezuitów „Przegląd Powszechny” w numerze siódmym z 1921 r. 
napisał wyraźnie, że narzekania pewnej części społeczeństwa na postępowanie Sto-
licy Apostolskiej względem konfliktu polsko-niemieckiego na Górnym Śląsku były 
nieuzasadnione, a zatem lekkomyślne i krzywdzące: Winnych należało szukać gdzie 
indziej, przede wszystkim pono w naszym rządzie i w naszej dyplomacji, która w sprawie 
Śląskiej właściwie nie wiedziała jak informować Rzym i o co w Watykanie zabiegać 43. 

Wybuch trzeciego powstania śląskiego (2/3 maja 1921 r.) mocno zaważył 
na poczynaniach watykańskiego komisarza. Z treści wydanej przez niego odezwy 
(29 czerwca 1921 r.) można wywnioskować, że przedstawiony stan rzeczy był fałszywy. 
Nie wyzbył się bowiem własnej stronniczości. Zupełnie inny postulat nasunął się 
po przestudiowaniu korespondencji na tematy górnośląskie biskupa Sapiehy, który 
z taktem i stanowczością bronił w Stolicy Apostolskiej sprawy polskiej na Górnym 
Śląsku. Znamienne było jego pismo skierowane wprost do papieża Benedykta XV 
prawie w przeddzień plebiscytu (8 marca 1921 r.), w którym informował o wyda-
rzeniach, które dokonały się nad Odrą i Przemszą oraz nastrojach, jakie panowały 

40 S. Sierpowski, Normalizacja stosunków polsko-watykańskich po kryzysie lat 1920/1921..., s. 3–4. 
41 S. Wilk, Episkopat Kościoła katolickiego w Polsce w latach 1918–1939..., s. 344–348.
42 M. Lewek, Górnośląski plebiscyt z roku 1921..., s. 10.
43 S. Sierpowski, Normalizacja stosunków polsko-watykańskich po kryzysie lat 1920/1921..., s. 7.
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na terenie plebiscytowym44. Jakkolwiek cała akcja dyplomatyczna, zwłaszcza bi-
skupów Sapiehy i Teodorowicza, doraźnie pozostała nieskuteczna – jak zauważył 
ks. Zygmunt Zieliński – to jednak miała swoją wymowę. Reprezentując słuszną 
sprawę potrafili oni odważnie bronić swego zdania, co w początkowych chwilach 
bytu Kościoła w odrodzonej Polsce nie było bez znaczenia. Zarówno te starania, 
podejmowane na tak wysokim szczeblu dyplomatycznym, jak i trud dziesiątków 
kapłanów musiał wpływać i na ostateczny wynik głosowania (20 marca 1921 r.), 
a także na dalsze wydarzenia na Górnym Śląsku, związane z podziałem terytorium 
plebiscytowego (20 października 1921 r.)45. 

Jakimi racjami posługiwali się kapłani w sprawie rozwiązania kwestii górnośląskiej 
w latach 1919–1921? W walce ideologicznej Polacy sięgali do racji historycznych 
i tradycji, Niemcy zaś – po kryteria moralne46. Niemniej znaczący był fakt, że nie 
była to tylko słowna walka, ale kapłani angażujący się po stronie polskiej, doznawali 
szykan i stawali się ofiarami terroru. Byli bici, więzieni i mordowani47. Niemniej 
podczas plebiscytu głosowali za przyłączeniem Śląska do polski oraz poświęcali się 
sprawie ojczystej. Niektórzy z nich podjęli się funkcji kapelanów na froncie po-
wstańczym. Z pewnością niemałe znaczenie miała praca duszpasterska i narodowa, 
którą pomimo tylu przeszkód i trudności podejmowali na Górnym Śląsku kapłani 
z innych diecezji, szczególnie gnieźnieńskiej i poznańskiej, jak i kler zakonny. 
Wszyscy oni pracowali bardzo gorliwie, a misjonarze zakonni objeżdżający cały 
Górny Śląsk budzili ducha polskiego i okazywali niejednokrotnie piękno polskiej 
mowy. O wadze tego zagadnienia świadczą całe listy „propolsko” nastawionych, 
agitujących za Polską duchownych, jakie trafiały na biurko kardynała Bertrama48. 
Tak ważną sprawę poparł też Episkopat w specjalnej odezwie do Górnoślązaków, 
w której akcentował wagę głosowania za Polską. W dniu plebiscytu zaś we wszyst-
kich świątyniach odprawiono Msze Święte o pomyślność głosowania na Górnym 
Śląsku dla sprawy polskiej49. 

Nie bez osobistego wpływu kardynała Rattiego zamykano po stronie kościelnej 
rachunki z Polską, przyjmując formułę wyciągniętej do zgody ręki oraz przyznania, 
że może jednak nie wszystkie kółka watykańskiej machiny obracały się w ruchu 
zgodnym, braterskim, wolnym od podjazdów50. Benedykt XV w liście do bisku-
pów polskich (16 lipca 1921 r.), pisząc o żarliwej miłości do narodu polskiego 
wyjaśnił, że głównym obowiązkiem papieża było pozostanie zupełnie bezstronnym, nie 
faworyzując żadnej ze stron. Tej zasady trzymali się zawsze papieże rzymscy i my też 
przestrzegaliśmy jej podczas ostatniej wojny oraz świeżo w czasie plebiscytu na Górnym 

44 Z. Zieliński, Udział Adama Stefana Sapiehy w sprawie śląskiej..., s. 101; M. Piela, Udział 
duchowieństwa w polskim życiu politycznym..., s. 111–112.

45 Z. Zieliński, Udział Adama Stefana Sapiehy w sprawie polskiej..., s. 108; F. Maroń, Historia 
diecezji katowickiej..., s. 16–17.

46 W. Zieliński, Polska i niemiecka propaganda plebiscytowa na Górnym Śląsku, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1972, s. 71.

47 H. Olszar, Księża diecezji katowickiej – uczestnicy powstań śląskich..., s. 76.
48 M. Piela, Udział duchowieństwa w polskim życiu politycznym..., s. 113–114; M. Lewek, 

Górnośląski plebiscyt..., s. 49–50.
49 S. Wilk, Episkopat Kościoła katolickiego..., s. 341.
50 S. Sierpowski, Normalizacja stosunków polsko-watykańskich po kryzysie lat 1920/1921..., 

s. 9–10.
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Śląsku, nie bacząc na to, co będą mówili lub mówią ludzie złej woli i nie dość liczący 
się z powagą Stolicy Apostolskiej. Jeżeli zaś wśród rozognionych namiętności, o czym 
wielokrotnie uczy nas doświadczenie, zdarzy się, iż czyjeś prawo zostanie pogwałcone, 
tenże sam obowiązek bezstronności zniewala nas do nagany i potępienia gwałtu bez 
względu, od której strony pochodzi51. Benedykt XV miał świadomość tego, że kwestia 
sporu na Górnym Śląsku rozgrywała się między katolikami – Polakami a katolika-
mi – Niemcami. Uchodził on za przyjaciela Niemiec, co zresztą potwierdziło się 
bardziej po zakończeniu pierwszej wojny światowej, aniżeli w czasie jej trwania52. 
Natomiast kardynał Ratti, główny kościelny bohater polityki watykańskiej wobec 
konfliktu polsko-niemieckiego na Górnym Śląsku, osiem miesięcy po ustaniu misji 
w Polsce został papieżem Piusem XI (6 lutego 1922 r.).

Gdy w czerwcu 1922 r. zmieniła się suwerenność państwowa ziemi górnośląskiej, 
ks. Jan Kapica z Tychów, delegat biskupa wrocławskiego dla polskiego Górnego 
Śląska, nakazał z ambon odczytać uroczyste orędzie. Nie mówimy zatem dziś o tym, 
co było – prosił – lecz siejemy ziarno na glebie przyszłości53. Dla wielu księży diecezji 
katowickiej słowa słynnego kaznodziei stały się potwierdzeniem tego, że ich zaan-
gażowanie w latach 1919–1921 w rozwiązanie konfliktu polsko-niemieckiego na 
Górnym Śląsku nie było czasem straconym. 

51 J. Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 100 i nn; T. Falęcki, 
O narodowe oblicze katolickiego życia kościelnego na Górnym Śląsku..., s. 109–110.

52 S. Sierpowski, Watykan wobec polsko-niemieckich plebiscytów 1919–1921..., s. 5. Zob. 
strony internetowe – http://www.wbc.poznan.pl/Content/ – odczyt z 17 kwietnia 2011 r.

53 J. Kapica, Kazania – mowy – odezwy, Katowice 1933, s. 341.
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WYBÓR DOKUMENTÓW

Nr 1

Kardynał Adolf Bertram, Arcypasterskie zarządzenie dotyczące postaw ducho-
wieństwa w górnośląskim okręgu przemysłowym

Wrocław, 21 listopada 1920 r.

W związku z licznymi skargami i smutnymi zajściami w górnośląskim okręgu 
przemysłowym i w nawiązaniu do moich dotychczasowych zarządzeń, napomnień 
i obwieszczeń, po wnikliwej konsultacji ze Stolicą Apostolską w sprawie ochrony 
godności stanu duchownego, jak też i żywotnych interesów Kościoła, duchowień-
stwa i parafii, jestem zmuszony wydać następujące zarządzenie:

1. W górnośląskim okręgu przemysłowym surowo zabrania się wszystkim księżom 
i klerykom, bez względu na przynależność narodowościową oraz językową – udziału 
w politycznych demonstracjach jak też wygłaszania jakichkolwiek politycznych lub 
innych przemówień, bez wyraźnego zezwolenia miejscowego proboszcza.

2. W górnośląskim okręgu przemysłowym surowo zabrania się duchowieństwu 
spoza diecezji wrocławskiej jakiejkolwiek politycznej agitacji w przemówieniach 
i udziale w demonstracjach, bez względu na to, czy proboszcz wyraził zgodę lub nie.

Za przekroczenie każdego z tych dwu zakazów nakładam niniejszym mocą 
biskupiego urzędu i szczególnej autoryzacji papieskiej suspensę ipso facto, która 
zarezerwowana jest biskupowi.

Ta okoliczność, że Stolica Apostolska spontanicznie podjętą decyzją specjalnym 
reskryptem upoważniła mnie do autoryzowania censurae latae sententiae obydwu 
zarządzeń odnośnie duchowieństwa diecezjalnego i obcego, jest wyraźnym dowodem 
znaczenia, jakie do tych norm przywiązuje najwyższy autorytet kościelny. Przeciw-
działania winien miejscowy proboszcz niezwłocznie do mnie zgłosić.

3. Niestety jestem zmuszony ponownie zaostrzyć obowiązek sumiennego uni-
kania wszelkiej bezpośredniej i pośredniej agitacji politycznej, mianowicie w kościele 
oraz podczas wykonywania obowiązków duszpasterskich.

4. Kapłani, którzy nie posiadają z Ordynariatu Wrocławskiego jurisdictio fori 
confessionalis nie posiadają też licentia praedicandi.

Nikt nie może zrobić użytku z otrzymanej licentia praedicandi w rejonie parafii 
bez zezwolenia jej proboszcza; ewentualne wykroczenia należy mi zgłosić.

5. Z niniejszym rozporządzeniem winni proboszczowie natychmiast zapoznać 
wszystkich kapłanów znajdujących się aktualnie w rejonie parafii oraz tych, którzy 
przybędą w przyszłości.

A. Kard. Bertram
Książę Biskup

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921 oraz udział w nim du-
chowieństwa katolickiego, „Sacrum Poloniae Millennium”, T. 7 (1960), s. 77–78.
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***

Nr 2

Rezolucja dziewięćdziesięciu jeden polskich księży górnośląskich

Bytom, 30 listopada 1920 r.

Księża górnośląscy, należący do Sekcji Teologicznej Śląskiego Związku Aka-
demickiego, zgromadzeni na konferencji w Bytomiu (...), wyrażają niezachwianą 
wierność do Kościoła i niezłomną wolę stania na straży interesów Kościoła i wiary. 
Rozumie się, że jako kapłani poddajemy się wszelkim rozporządzeniom Najprze-
wielebniejszego Księcia-Biskupa Wrocławskiego, dopóki będzie ono obowiązywało. 
Jenakowoż nie możemy nie wyrazić naszego głębokiego ubolewania, że to rozpo-
rządzenie wydano w tak naprężonej chwili, w przededniu plebiscytu, albowiem 
w skutkach swoich stanowi to rozporządzenie ustawę wyjątkową na niekorzyść 
ludu i duchowieństwa polskiego i przyczyni się do większego jeszcze rozgoryczenia 
umysłów, do niezgody wśród duchowieństwa i ludu i przyniesie szkody Kościołowi. 
Dlatego poczynimy odpowiednie legalne kroki, aby rozporządzenie to zostało znie-
sione lub zmienione. Równocześnie oświadczamy, że nadal stać będziemy wiernie 
i wytrwale po stronie ludu polskiego w tym przekonaniu, że w ten sposób najlepiej 
przysłużymy się sprawie Kościoła.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 21.

***

Nr 3

Telegram dziewięćdziesięciu jeden polskich księży górnośląskich do kardynała 
Edmunda Dalbora 

My, księża polscy na Górnym Śląsku, zgromadzeni dnia 30. XI. 1920 r. w Byto-
miu, wyrażamy naszym pomocnikom, księżom wszystkich diecezji polskich, szczerą 
i gorącą podziękę za ich pracę dla ludu górnośląskiego i oświadczamy równocześnie, 
że z powodu naszej szczupłej liczby, dalsza pożyteczna praca tych księży jest nie 
tylko pożądana, ale nawet konieczna.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 21.
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***

Nr 4

Monsignore Giovanni Baptista Ogno-Serra, Orędzie (I) do duchowieństwa 
i wiernych Górnego Śląska

Dane w Opolu, 21 grudnia 1920 r.

My, dr Jan Baptysta Ogno-Serra, Prałat Domowy Jego Świątobliwości, Ko-
misarz Apostolski dla Górnego Śląska czcigodnemu Duchowieństwu i wiernym 
pozdrowienie w Panu.

Nasz Ojciec Św. Papież Benedykt XV, który jednakową miłością otacza wszyst-
kich, bez względu na narodowość lub mowę, przez Boską Opatrzność u powierzo-
nych, jest głęboko przejęty, że pokój wśród katolików Śląska Górnego, panujący 
dotąd w tym kraju, został naruszony z pobudek politycznych ku wielkiej krzywdzie 
Kościoła i dlatego posyła mnie On do Was, aby pokój ten przywrócić.

Zbliżająca się uroczysta rocznica wielkiego dnia, w którym Zbawiciel nasz 
przyszedł na świat i w którym chór aniołów śpiewał Chwała na wysokości Bogu, 
a na ziemi pokój ludziom dobrej woli, zdaje się być mi dobrą wróżbą, że moja misja 
pokojowa uwieńczona zostanie pożądanym skutkiem. W imieniu Boskiego Dzie-
ciątka Jezus, Księcia Pokoju, i Jego Zastępcy tutaj na ziemi, wzywam Was, Czci-
godni Bracia i Ciebie, wierny ludu Śląska Górnego, nie odrzucajcie w tym ciężkim 
położeniu obecnym wezwania do pokoju i nie zapominajcie, zaślepieni sprawami 
politycznymi, o sprawiedliwości i miłości chrześcijańskiej.

Moje napomnienie zwrócone jest przede wszystkim do Was, Czcigodni Dusz-
pasterze, którzy jesteście powołani do świętej służby Bożej wobec wiernych i ślubo-
waliście w uroczystej chwili Dobremu Pasterzowi i Mistrzowi pielęgnować według 
Jego wzniosłego wzoru ducha miłości, sprawiedliwości i pokoju wśród powierzonych 
waszej miłości pasterskiej wiernych. Każdy kapłan, jeżeli chce sumiennie spełnić swe 
posłannictwo, musi sobie przyswoić te zasady. Gdy będziecie się nimi kierowali, nikt 
się nie odważy twierdzić, ze taki kapłan jest pozbawiony miłości ojczyzny. Pozostaje 
mu przecież osobiste prawo wyborcze, jako możność prywatnego wypowiedzenia 
swego zdania, atoli zawsze z uwzględnieniem owej najwyższej zasady, miłości nade 
wszystko. Na Boga miłosiernego zaklinam Was wszystkich w imieniu Ojca Św., 
abyście pracowali dla jedności i pokoju. Abyście wiedzieli, co przystoi kapłanom 
i co jest wolą Najwyższego Pasterza, któremu każdy pod grozą ciężkiego grzechu 
poddać się winien, mocą udzielonej mi władzy rozporządzam, co następuje:

DEKRET

1) Wszystkim kapłanom bez względu na narodowość, diecezjalnym czy po-
zadiecezjalnym, proboszczom lub nie, księżom świeckim lub zakonnym, zakazuje 
się sub gravi prowadzić propagandę na górnośląskim terenie plebiscytowym, z za-
chowaniem dla nich prawa prywatnego wypowiadania zdania i oddania głosu przy 
wyborach, jeżeli im prawo to w myśl traktatu wersalskiego przysługuje.



39Kościół katolicki a konflikt polsko-niemiecki na Górnym Śląsku...

2) Prócz tego zakazuje się wszystkim księżom, czy Niemcom, czy Polakom, 
używania kościoła, szkoły lub innych należących do probostwa miejsc, do omawiania 
spraw plebiscytu, gdyż miejsca te przeznaczone są do użytku religijnego.

3) Zakaz ten rozciąga się także na zwyczajnych Rectores ecclesiae.
4) Zastrzegam sobie jednak prawo zmiany niniejszego dekretu, lecz już teraz 

zwracam uwagę, że dopuszczać będę zmiany tylko bardzo rzadko i to dla niezmier-
nie ważnych powodów, przy czym żadnej stronie, ani niemieckiej, ani polskiej, nie 
będę dawał pierwszeństwo.

5) Gdyby jakiś kapłan, czego nie daj Boże, nie postępował w myśl tego dekretu, 
to przeciw niemu, choć niechętnie, zastosuję takie kary, do jakich Święta Stolica 
Apostolska mnie upoważniła.

Monsignore Giovanni Baptista Ogno-Serra

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 27–29.

***

Nr 5

Odezwa Episkopatu i przywódców polskich partii do ludu górnośląskiego

Marzec 1921 r.

Bracia Górnoślązacy!
Za kilka dni rozstrzygniecie o losie Górnego Śląska i o Waszej przeszłości. Od 

Was więc będzie zależało, czy kraj ten powróci do Polski, która wyciąga do Was 
ręce jako do najlepszych swych synów, czy też na Górnym Śląsku po dawnemu 
rządził będziePrusak. Wy wiecie, czego się możecie spodziewać w Polsce, która Was 
przyjmie jako ukochanych braci. Wy też najlepiej wiecie, co Was czeka od Niem-
ców, którzy Wam nigdy nie wybaczą, że jesteście Polakami. Więc wszyscy, starzy 
i młodzi, mężczyźni i kobiety, wszyscy idźcie oddać głosy Wasze za Polskę. Niech 
ani jednego z Was nie braknie w polskich szeregach, bo kto w dniu plebiscytu nie 
spełni swego obywatelskiego obowiązku, ten nie tylko zdradzi Górny Śląsk, ale 
sobie samemu najsmutniejszą przyszłość zgotuje.

Nie o Wasz węgiel, nie skarby ziemi Waszej chodzi przede wszystkim Polsce, 
która wzywa was do siebie, jej chodzi o Was samych, o Wasze polskie serce, o polski 
lud górnośląski, któremu tylko z nami danym żyć będzie wolnym i szczęśliwym. 
Bez różnicy politycznych przekonań, jedynie miłością wspólnej Ojczyzny złączeni, 
wołamy dziś do Was: Bracia Górnoślązacy, głosujcie solidarnie za Polską, jak jeden 
mąż idźcie do urny plebiscytowej, aby zapewnić sobie i Polsce wielką i szczęśliwą 
przyszłość. Bądźcie zgodni, karni spokojni, porządku publicznego nigdzie nie zakłó-
cajcie, ażeby wrogom naszym nie dawać pozorów do obalenia wyników plebiscytu. 
Jeżeli wszyscy pójdziecie za głosem serca, sumienia i obowiązku, jeżeli w zwartych 
szeregach staniecie w obronie polskości, wówczas dzień 20 marca będzie po wszystkie 
wieki pamiętnym w historii, będzie dniem zwycięstwa prawdy i sprawiedliwości, 
o którym Polska z pokolenia na pokolenie mówić będzie.
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Z dumą patrzy Polska na wiernych swoich Górnoślązaków, którzy dla niej 
tyle krwi przelali, tyle znieśli prześladowań i cierpień. Dziś, kiedy stoimy u wrót 
lepszej, promiennej przyszłości, woła Was Polska cała, ażebyście dla niej podjęli ten 
ostateczny wysiłek, który na zawsze wyzwoli Was spod obcej przemocy. Losy Wasze 
w Waszym spoczywają ręku. Chcecie wolności, swobody i dobrobytu dla Was i dla 
Waszych dzieci, to wszyscy głosujcie za Polską.

Niech żyje Polska i z nią na wieki złączony Górny Śląsk!
Ks. kard. dr [Edmund] Dalbor, Arcybp gnieźnieńsko-poznański; ks. kard. 

[Aleksander] Kakowski, Arcybp warszawski; ks. Józef Wilczewski, Arcybp Metrop. 
lwowski; ks. [Józef Teofil] Teodorowicz, Arcybp. Metrop. lwowski obrz. orm.; 
ks. Adam [Stefan] Sapieha, Książę-bp krakowski; Norbert Barlicki, Polska Partia 
Socjalistyczna; Ludwik Czerniewski, Chrześcijańska Demokracja; Jan Dębski, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe; Edward Dubanowicz, Narodowe Zjednoczenie Ludowe; 
Jan Kanty Pedorowicz, Klub Pracy Konstytucyjnej; dr Stanisław Gąbiński, Związek 
Narodowo-Ludowy; Stanisław Maciejewicz, Stronnictwo Mieszczańskie.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 33–34.

***

Nr 6

Ludwik Hurski, Głosowanie ks. Waltera Gąski w czasie plebiscytu i tragiczne 
wypadki na probostwie w Zabełkowie, w powiecie raciborskim

Rano, 20 marca [1921 r.], gdy ludzie szli na ranną Mszę św., zauważyli, że 
regeneraci nie spali i malowali napisy po ścianach, np. Pieronie, wähle deutsz54; 
ten napis też umieścili i ks. proboszczowi na ścianie. Po Mszy św. ks. proboszcz 
Gąska55 się odezwał od ołtarza do ludzi: Czytaliście – na murze –„Pieronie, wähle 
deutsz”. Ja nie jestem żaden Pieron, toż teraz wiem, ze mam głosować za Polską. Po 
południu, gdy przyszedł do urny, odebrał kartkę polską a niemiecką zostawił leżeć 
i na uwagę, że ma też i niemiecką zabrać, ją zmełł w dłoni, i porzucił pod stół, i po 
wrzuceniu kartki poszedł, i zaraz tego dnia Niemcy mu odgrażali zemstą, co też 
w nocy z środy na czwartek56 wykonali, ale się grubo pomylili i kto pod kim dołki 
kopie, sam w nie wpada57.

54 Pieronie, wöchle deutsz – Pieronie, wöhle Deutsch – Pieronie, wolę Niemca.
55 Ks. Walter Gąska [Gonska] (1875–1943) – pochodził z Siemianowic, święcenia kapłańskie 

przyjął w 1901 r., od 24 kwietnia 1913 r. proboszcz w Zabełkowie; w okresie plebiscytowym został 
napadnięty przez bojówki niemieckie, pobity i następnie osadzony na siedem miesięcy w więzieniu 
raciborskim; od 1922 r. proboszcz w Koszęcinie; przeżycia w okresie plebiscytowym, ciężkie pobicie 
i pobyt w więzieniu zaważyły na stanie jego nerwów; aresztowany w 1943 r. i oskarżony o zdradę 
stanu, za co groziła kara śmierci; prawdopodobnie otruty, zmarł w 1943 r. w więzieniu wrocławskim. 
Zob. Hasło: Gąska (Gonska) Walter (1875–1943), [w:] Słownik biograficzny duchowieństwa (archi)
diecezji katowickiej 1922–2008, red. J. Myszor, Katowice 2009, s. 98.

56 Prawdopodobnie 23/24 marca 1921 r. (noc z Wielkiej Środy na Wielki Czwartek).
57 „Kto pod kim dołki kopie, sam w nie wpada” (przysłowie polskie) – intrygi zwykle obracają 

się przeciw intrygantowi.
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We środa zaprosił nauczyciel śp. Görlich58, który na probostwie mieszkał, 
ks. proboszcza do swojego pokoju w karty grać, a że do grania należało trzech, więc 
zaprosił śp. Görlich i kupca śp. Akerhalta59, który po zamknięciu składu przyszedł 
i grali aż do godz. 11-tej wieczór (23-ciej); wtedy śp. Görlich wyszedł na dwór i gdy 
powrócił to mu ksiądz zrobił miejsce, ze swojego pomknął się60 w środek; śp. Gerli-
chowi nie wypadało powiedzieć, że chce w środku siedzieć i usiadł z kraja61, ale miał 
jakiś niepokój, bo raz po razie się nachylał na stół, aż naraz przez saluzje62 okienne 
padło 5 strzałów i ks. proboszcz zawołał: Schylić się, schylić się!63, lecz nie trzeba było 
mówić: schylić się, bo oba się chylili śmiertelnie ranni, każdy ze strzałami do głowy 
i piersi. Śp. Akerhalt już konał, tak mu dał ks. proboszcz absolucję, a śp. Görlich 
jeszcze pół godziny żył. Kto był mordercą? Pozawierali64 trzech młodzieńców, Po-
laków, których trzymano przez siedem miesięcy we więzieniu, poczym wypuścili 
jednego na umysł chorego65, który zaraz zmarł. Nie dowiedział się nikt tymczasem, 
bo urząd66 szukał winników67 wśród Polaków, a Polacy wskazywali na Niemców. 

Źródło: L. Hurski, Od kolebki aż do grobu, czyli moje pamiętniki z całego 
życia, T. 1, s. 96–103 (rękopis w posiadaniu ks. Henryka Olszara).

***

Nr 7

Ks. Johann Steinmann, Pismo do kardynała Adolfa Bertrama

Data: 22 III 1921 r.

Wynik plebiscytu na Górnym Śląsku uwolnił nas od wielkiego kłopotu. Wynik 
był oczekiwany w Watykanie, a sukces niemiecki został przyjęty z dużą radością. 
Muszę przy tej okazji jeszcze raz z wdzięcznością podkreślić, w jaki sposób miaro-
dajne osobistości w Watykanie, na pierwszym miejscu sam Ojciec Święty, nie tylko 
wychodzą naprzeciw naszym niemieckim życzeniom, lecz użyczają im wszelkiego 
możliwego poparcia. Mam nadzieję, że doświadczymy, w co nie wątpię, takiego 
samego poparcia, w wypadku gdyby Ententa (Francuzi) wpadła na pomysł, aby 
powiaty pszczyński, rybnicki i tarnogórski wyreklamować dla Polaków.

Źródło: T. Falęcki, O narodowe oblicze katolickiego życia kościelnego na Górnym 
Śląsku... s. 110.

58 Görlich – nauczyciel pruskiej szkoły w Zabełkowie.
59 Akerhatt – właściciel sklepu w Zabełkowie.
60 Pomknąć się – przesunąć się.
61 Usiadł z kraja – usiadł z boku.
62 Saluzje – żaluzje.
63 Schylić się, schylic się! – Pochylić się, pochylić się!
64 Pozawierali – zamknęli.
65 Na umysł chory – chory psychicznie.
66 Urząd – tu: policja.
67 Winnicy – winni.
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***

Nr 8

Telegram (I) pięćdziesięciu ośmiu polskich księży górnośląskich do Ojca Świętego 
Benedykta XV

Królewska Huta68, dnia 16 czerwca 1921 r.

Do Jego Świątobliwości Ojca Świętego, Rzym.

My, polscy księża górnośląscy, zebrani na wspólną naradę, uznaliśmy za koniecz-
ne wnieść protest do całego świata kulturalnego przeciw niesłychanym gwałtom, 
które się obecnie na Górnym Śląsku dzieją księżom polskim ze strony niemieckiej.

Jako wierni synowie Twoi znając Twe serce czułe na krzywdy każdego naro-
du uważaliśmy również jako konieczność i obowiązek podać owe fakty także do 
wiadomości Waszej Świątobliwości. Otóż donosimy z bolesnym sercem, cośmy 
stwierdzić zdołali.

Zamordowano jednego księdza, drugiego znieważono i zabito tak okrutnie, że 
jego śmierć ponoć także nastąpiła. Uprowadzono z parafii, albo jako zakładników, 
albo do aresztu ochronnego, ośmiu księży, przy czym znęcano się nad niektórymi 
w nieludzki sposób. Uciekać musiało z powodu grożącego im niebezpieczeństwa 
utraty życia 29 księży.

Poważne obawy mamy co do losu 10 księży, o których nie mamy żadnych wia-
domości.

Oprócz tego splądrowano niektóre probostwa i uprowadzono krewnych lub 
domowników księży. W podobny sposób i poniekąd gorszy sposób znęcano się nad 
tysiącami naszych rodaków.

Po polskiej stronie nie było ani gwałtów, ani zniewag wobec księży. Interno-
wano na krótki czas na probostwach albo klasztorach zaledwie czterech albo pięciu 
niemieckich księży i obchodzono się z nimi dobrze.

Wobec takich faktów prosimy pokornie i gorąco Jego Świątobliwość ująć się 
za duchowieństwem i ludem polskim i przyczynić się do tego, ażeby na Górnym 
Śląsku zapanowała nareszcie sprawiedliwość chrześcijańska.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 36.

68 Królewska Huta (Königshütte) – od 1934 r. Chorzów.
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***

Nr 9

Telegram (II) pięćdziesięciu ośmiu polskich księży górnośląskich do Ojca Świętego 
Benedykta XV

Królewska Huta, dnia 16 czerwca 1921 r.

Do Jego Świątobliwości Ojca Świętego, Rzym.

Od mniej więcej 2 lat jest katolicki Górny Śląsk faktycznie jakby bez paste-
rza. Komunikacja z Ordynariuszem jest bardzo utrudniona, w czasach rozruchów 
i powstań zupełnie przecięta, jak obecnie od 6 tygodni. Rozruchy mogą się powtó-
rzyć. Wiara i życie katolickie w wielkim niebezpieczeństwie. Z wielu parafii księży 
wygnano. Sprawa opuszczonych parafii wymaga natychmiastowego uregulowania. 
Według naszego pokornego zdania Ordynariusz nie może temu zaradzić. Dlatego 
prosimy pokornie o natychmiastowe zamianowanie Apostolskiego Delegata, któryby 
wyposażony w wszelką władzę, mógł zapobiec szkodom i przywrócić pożądane dla 
Kościoła stosunki.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 37.

***

Nr 10

Odezwa pięćdziesięciu ośmiu polskich księży górnośląskich do Polaków na Górnym 
Śląsku

Królewska Huta, dnia 16 czerwca 1921 r.

Kochany Ludu Górnośląski.

Wbrew duchowi i literze Traktatu Wersalskiego, wbrew wyraźnej Twojej woli, 
okazanej plebiscytem z dnia 20 marca, zamierzano wydać Cię w większej Twej części 
znowu pod pruską niewolę i jarzmo, uwzględniając zaledwie jedną czwartą oddanych 
polskich głosów. Zaniepokojony aż do żywego i wprost zrozpaczony, chwyciłeś się 
z niezrównanym zapałem odruchowo ostatecznego środka: broni.

My, księża polscy, synowie Twoi, krew z Twej krwi i kość z Twojej kości, dziś 
zebrani na wspólnej naradzie, odczuwamy i rozumiemy najzupełniej Twoją rozpacz 
i upatrujemy się w Twoim powstaniu bohaterską walkę o najszlachetniejsze dobra 
ludzkie, o wolność i niezawisłość kraju.

Ubolewamy szczerze, że do krwawej musiało dojść rozprawy. Żal nam jest 
wszystkich, szczególnie krwawych ofiar powstania, lecz wiemy, że nigdy bez krwi 
ofiary nie zdobywają narody swej wolności.
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Jako Twoi synowie i pasterze stoimy i zawsze stać chcemy nierozerwalnie 
przy Twym boku i wzywamy Cię, abyś mimo wszelkich trudności na zewnątrz 
i wewnątrz mężnie wytrwał aż do upragnionego celu, abyś żadnym gwałtownym 
i niesprawiedliwym czynem nie splamił swej czystej broni i tarczy, abyś karnie 
i ofiarnie spełniał rozkazy Twych nowych narodowych Władz, jak wojskowych, tak 
i cywilnych. Spełniajmy tak wszyscy bez wyjątku nasz święty obowiązek, każdy na 
powierzonej mu placówce.

A potem, mimo że mgły gęste zasłaniają nam jeszcze słońce złotej wolności 
i niepodległości, możemy mieć uzasadnioną i niezłomną nadzieję, że Opatrzność 
Boska, której cudem powstała Polska z wiekowego letargu, pokieruje niebawem 
także i losy polskiego ludu Górnośląskiego do szczęśliwego końca.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 42.

***

Nr 11

Rezolucja pięćdziesięciu ośmiu polskich księży górnośląskich do całego kulturalnego 
świata

Królewska Huta, dnia 16 czerwca 1921 r.

Protest księży Polaków przeciw gwałtom niemieckim.

Jeszcze woła o pomstę krew ks. Rudy69, niewinnie i brutalnie zamordowanego; 
jeszcze tkwią żywo w naszej pamięci rozliczne inne gwałty przeciw polskim księ-
żom popełniane przez rozdziczone bandy niemieckie, a już mamy nowe, o wiele 
gorsze prześladowanie polskich albo o polskość podejrzanych księży. W podobny 
i poniekąd gorszy sposób znęcano się nad tysiącami innych rodaków.

Natomiast po polskiej stronie nie było ani gwałtów, ani zniewag wobec księży. 
O ile internowano na krótki czas na probostwach albo w klasztorach niektórych 
niemieckich księży, obchodzono się z nimi dobrze i uczciwie.

My, księża polscy, dziś zebrani w Królewskiej Hucie, protestujemy uroczyście 
wobec całego świata kulturalnego przeciw takim morderstwom, gwałtom i zniewa-
gom, które się obecnie z niemieckiej strony uprawia przeciw księżom niewinnym 
i bezbronnym, podobnie z tą sam planowością, jak swego czasu podczas wojny 
światowej w Belgii i Francji, i zwracamy się do wszystkich odpowiednich czynników 

69 Ks. Wincenty Ruda (1882–1919) – od 1915 r. prowadził parafię w Marcinkach–Mąko-
szycach koło Sycowa. Zaangażował się on zdecydowanie po stronie polskiej w czasie plebiscytu, stąd 
wzbudził nienawiść ze strony Niemców mieszkających na tych terenach. W nocy dnia 15 stycznia 
1919 r. został wywleczony z probostwa w Marcinkach i w pobliskim lesie przy drodze wiodącej do 
Mąkoszyc został zastrzelony przez członków Grenzschutz–Division i tam pochowany. Jego ciało 
zostało złożone do grobu na cmentarzu komunalnym w Sycowie przy ul. Kaliskiej. Na mogile jest 
umieszczona tablica z napisem: Ksiądz Wincenty Ruda, proboszcz parafii Marcinki–Mąkoszyce, patriota 
i działacz polski, aresztowany i zabity przez niemiecka straż graniczną 15 I 1919.
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i w ogóle do całego świata kulturalnego z prośbą, aby nareszcie stał się koniec tym 
krzywdom i okrucieństwom.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 42.

***

Nr 12

Monsignore Giovanni Baptista Ogno-Serra, Orędzie (II) do duchowieństwa 
i wiernych Górnego Śląska

Dan w Opolu, w uroczystość śś. Apostołów Piotra i Pawła, [28 VI] 1921 r.

Z bolejącym sercem, Wielebni Bracia i Najmilsi Chrześcijanie, widzieliśmy 
jak ten kraj górnośląski, cieszący się tak długo pokojem, pobożnością i wszelkim 
dobrobytem materialnym, stał się widownią opuszczenia i zniszczenia. Widzieli-
śmy, jak pasterzy gwałtem odrywano od trzody, jak ich więziono, jak ich groźbami 
zmuszano do ucieczki, jak ich ręką świętokradzką znieważono. Widzieliśmy domy 
Boże zburzone. Widzieliśmy grabieże, gwałty, okrucieństwa, zabójstwa.

Nie omieszkaliśmy zasyłać rzewne i gorące modły do tronu Boga Najwyższego, 
aby On, Ojciec Nas wszystkich, łaskawie raczył odwrócić klęskę niezgody szalejącej 
między braćmi tej samej wiary, tej samej ziemi, chociaż nie tego samego języka. 
O ile to było w naszej mocy, udzielaliśmy rady przy każdej sposobności i zalecali-
śmy umiarkowanie, sprawiedliwość, pojednanie i pokój, żywiąc nadzieję, że słowa 
napomnienia i prośby znajdą posłuch w umysłach dobrej woli, i że nie będziemy 
zmuszeni wymienić i napiętnować uroczyście w obliczu całego świata burzycieli 
pokoju i porządku publicznego. Tem więcej, że serce wzdryga się na myśl o tym, 
że trzeba wymienić burzycielami pewnych mężów, którzy zapomnieli o świętej 
godności sług Chrystusowych i z których jedni siali nienawiść pomiędzy braćmi, 
inni lekceważyli władzę prawowitą, inni wreszcie nie wstydzili się chwycić za broń 
dłonią namaszczoną świętym chrzyżmem, stanąć na czele zbrojnych szeregów i na-
woływać do krwi rozlewu. Bodaj słowami wyrazić umiemy, jak ostro potępiamy, 
wierni swemu posłannictwu, wszystkie te czyny, bez względu na osoby ich sprawców. 
Sąd nad nimi wszystkimi pozostawiamy Bogu sprawiedliwemu.

Ponieważ jednak w ostatnim czasie zuchwałość i pycha tychże tak dalece się 
posunęła, że narzucają się na nauczycieli ludu, głosząc błędne nauki, które stoją 
w sprzeczności z zasadami świętej wiary naszej, przeto milczeć nie możemy, by wierni 
nie mieli zgorszenia. My zaś nie wzbudzali podejrzenia, że sprzeniewierzyliśmy się 
naszemu urzędowi. W te więc słowa, do Was, Najmilsi, się odzywamy: Strzeżcie 
się pilnie fałszywych proroków, którzy do Was przychodzą w odzieniu owczym, a we-
wnątrz są wilcy drapieżni. Głosu ich nie słuchajcie. Wiecie bowiem Najmilsi, że 
w Kościele, który Chrystus porównuje do owczarni, nikomu urzędu pasterza czyli 
nauczyciela sprawować nie wolno, jeżeli posłannictwa od przełożonego nie otrzy-
mał. Wasz prawowity zaś biskup, ustanowiony przez Ojca św., to Jego Eminencja 
Książę–biskup Wrocławski.

Czyż ci, którzy mienią się być teologami, posłannictwo od niego otrzymali, 
aby jako zwierzchnicy Kościoła w sprawie tak wielkiej wagi do Was przemawiać 
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mogli? Przenigdy. A więc nie weszli oni przez drzwi owczarni, lecz skądinąd, i to 
bez upoważnienia. Słusznie więc można zastosować do nich te słowa Chrystusa: 
Zaprawdę, zaprawdę, mówię wam: Kto nie wchodzi przez drzwi do owczarni owiec, 
ale wchodzi inędy, ten jest zabójca i złodziej.

A więc, Bracia, którzy się szczycicie mianem katolików, czuwajcie, a trwajcie 
mocni w wierze. Wiara nasza nie zaleca rozlewu krwi, niezgody i nienawiści, między 
współobywatelami, podburzania się przeciwko prawowitej władzy. Posłuchajcie, 
co Pan mówi: To jest przykazanie moje, abyście się społecznie miłowali, jako ja Was 
umiłowałem. Po tym poznają wszyscy, żeście uczniami moimi, jeśli miłość mieć będziecie 
jeden ku drugiemu (J 15, 12; 13, 35). A słuchajcie, co św. Paweł mówi do Efezów: 
Bądźcie łaskawi jedni względem drugich, miłosierni, odpuszczając jeden drugiemu, 
jako i Bóg w Chrystusie wam odpuścił (Ef 4, 32). Tak to mówi Pismo św.: Najmilsi, 
niechaj was nikt nie zwodzi próżnymi słowy, albowiem dlatego przychodzi gniew Boży 
na synów niewierności. Nie bądźcie uczestnikami ich (Ef 5, 5-7), Syneczkowie nie 
miłujemy słowem, ani językiem, ale uczynkiem i prawdą (1 J 3, 18). Wystrzegajcie 
się wszelkiej niesprawiedliwości, nie wyrządzajcie krzywdy osobom i nie naruszaj-
cie własności tych, którzy są innego zdania politycznego aniżeli Wy. Wystrzegajcie 
się mianowicie, Wy, kapłani, słudzy Boży, od wszelkiego podburzania i agitacji 
politycznej, gdy chodzi o sprawy kultury i prawo językowe narodowości, bądź to 
w przemowach, bądź to w książkach, bądź to w dziennikach. Wy przede wszystkim 
macie obowiązek okazać wiernym każdej narodowości i mowy we wszystkich spra-
wach urzędowych i życiowych równą miłość, szacunek, zrozumienie i opiekę. Nie 
wystarcza tylko dać samemu przykład umiarkowania, miłości i pokoju, lecz powi-
nien każdy czynnie współdziałać, by innych przekonać o konieczności powrotu do 
pierwotnego współżycia braterskiego, które na chwałę ludu górnośląskiego słusznie 
trzeba poczytać. Nam, duszpasterzom, należy powstrzymać się od rozwiązywania 
politycznych zatargów, jakie rozdwajają wiernych, dla miłości, którą wszystkim 
okazać winniśmy.

Którzy do kleru należą, pisał 20 sierpnia 1901 r. Ojciec św. Leon XIII do bi-
skupów czeskich i morawskich, choć dla różnego pochodzenia tego samego języka być 
nie mogą, to jednak jednej myśli i jednego serca być powinni. Bezsprzecznie obrona 
języka ojczystego nic nagannego nie zawiera, jeśli pozostaje w pewnych granicach. Po-
dobnie zaś jak w życiu prywatnym, tak i w życiu publicznym powinno się mieć na to 
baczenie, by przy dochodzeniu swych praw nie wyrządzać krzywdy dobru publicznemu. 
Nas zaś napomina urząd, który sprawujemy, by pilnie na to zważać, ażeby religia na 
tego rodzaju sporach nic nie ucierpiała, gdyż ona jest naczelne dobro dusz i źródło 
innych dobrodziejstw.

A Ojciec św. Benedykt XV miłościwie nam panujący odezwał się 10 lutego b.r. 
do biskupów belgijskich: Istnieje obawa, by tego rodzaju spory nie zburzyły miłości 
wzajemnej obywateli i osłabiły zgody, która jest podstawą nawet drobnych rzeczy, a której 
brak podkopuje nawet najsilniejsze podstawy. Przede wszystkim zaś zachodzi obawa, 
by duchowieństwo nie ucierpiało na godności i wydajności swej pracy, gdyby się bez 
umiarkowania w tego rodzaju spory mieszało. Jak w ogóle duchowieństwo zachować 
się powinno nie tylko w tego rodzaju sprawach, lecz i innych okolicznościach, wy-
nika ze słów Apostoła, w których tak pięknie obowiązki kapłańskie opisuje: Każdy 
najwyższy kapłan z ludu jest wzięty, dla ludu bywa postanowiony w tem, co do Boga 
należy (Żyd. 5.1).
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Jest więc rzeczą jasną, że urząd kapłana jest święty pod każdym względem. 
Dlatego nie wolno powagi swego urzędu oddać na usługi spraw doczesnych. I cho-
ciaż nie jest wzbronione duchowieństwu wykonywać praw obywatelskich na równi 
z innymi, jednak korzystanie z tych praw nie powinno przynosić szkody świętemu 
jego urzędowi. Słowa te chyba dalszego wyjaśnienia nie wymagają. 

Lecz posłuchajcie co ten sam Ojciec św. mówi o innym świetnym obowiązku 
względem biskupów, których postanowił Duch św., aby rządzili Kościołem Bożym. 
Zresztą duchowieństwo święte swoje zadania bez wątpienia spełni, jeżeli w myśleniu 
i postępowaniu na wzór świętych pasterzy będzie sprawowało swój urząd według zasad 
posłuszeństwa. Nie potrzeba się o tem obszerniej rozwodzić, gdyż wszystko jest znane. 
Wszak w okólniku „Ad beatissimi apostolorum Principis”, wydanym na początku 
naszego Pontyfikatu do świata katolickiego powiedzieliśmy: „Podobnie jak Ojciec św. 
w Rzymie jest najwyższym nauczycielem Kościoła całego, tak też biskupi są kierowni-
kami poszczególnych kościołów. Ich więc wszyscy wierni, a zwłaszcza kapłani, słuchać 
powinni”. Czyż więc nie zasługują na miano niemiłosiernych ci, którzy nie bacząc 
na trudności, w jakich biskupi przy dzisiejszych smutnych czasach sprawują urząd 
pasterski, przysparzają im ciężaru i troski, odmawiając im winnego posłuszeństwa? 
Rozważajcie, Bracia Czcigodni, najwyższego naszego pasterza i przestrzegajcie je. 
Czynami, a nie tylko słowami, trzeba dać dowody przywiązania do wiary św. „lud 
zaś za przykładem duchowieństwa powinien być tego samego usposobienia i unikać 
wszelkiej szorstkości w słowach, która się sprzeciwia nie tylko przykazaniu Boskiemu, 
ale też miłości i zgodzie”. Dajmy więc ludowi przykład dobrych uczynków, pokoju 
i sprawiedliwości, tak że o nas można powiedzieć: Jak śliczne nogi opowiadających 
pokój, opowiadających dobro (Rz 10, 15). 

A teraz Bracia najmilsi, dosyć krwi rozlewu, dosyć bólu. Niech znów zapa-
nuje pokój.

Zapomnijcie krzywdy, jakichcie może w ostatnim czasie doznali. Słowa, które 
codziennie często zasyłacie do Ojca Niebieskiego, odpuść nam nasze winy, jako i my 
odpuszczamy naszym winowajcom, wymawiajcie nie tylko ustami, ale też z dobrej 
woli i ze szczerego serca. Pan Bóg odpuszcza grzechy tym, którzy go wyznają któż 
więc nie chciałby z nas wybaczyć bratu swemu? Obym mógł wziąć na siebie ciężar 
całej winy. Płacząc rzuciłbym się do stóp każdego z Was, a nie wypuściłbym Was 
z objęć i nie wstałbym, ażebym nie dostał pocałunku pokoju i dowodu pojednania. 
Tak wielką ku wam pałam miłością.

Niechaj zapanuje pokój.
Braćmi jesteście: Z tej samej ziemi wyszliście. Braćmi jesteście: Ta sama wiara 

uczyniła Was braćmi w Chrystusie. Dlaczego nadal w sercach waszych żywicie 
gniew, nienawiść i zemstę? Niechaj nastanie pokój.

Posłannictwo pokoju powierzone mi u Was przez Ojca św., który Was obejmuje 
miłością ojcowską, dobiega końca. Wracając do Stolicy Ojca, jak bardzo pragnąłbym 
klęcząc u stóp Jego powiedzieć Mu: Ojcze święty, najmilsi synowie Twoi, katolicy 
Górnego Śląska, przeze mnie, niegodnego Sługi twego, wynurzają uczucia czci 
i wierności u wzniosłego Tronu Twego. Niezgody i złości, w jaką popadli z ułom-
ności ludzkiej, wyrzekają się u stóp Twojej Świątobliwości. Temu samemu pragną 
dać dowód, że już nie chcą nadal sprzeniewierzać się przykazaniom tego, którego 
Ty zastępujesz na ziemi. Racz ich wzmocnić Twojem błogosławieństwem, które 
niechaj będzie dla nich zadatkiem wszelkich dobrodziejstw niebieskich, a zwłaszcza 
pokoju i zgody.
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Tak więc, Najmilsi, podnoszę oczy do nieba i modląc się za Was wszystkich, 
powtarzam słowa Pana Jezusa: Ojcze święty, zachowaj ich w imię Twoje (...). Ojcze 
poświęć ich w prawdzie (J 17, 11–17). Łaska i pokój niech się wam wypełni w po-
znaniu Boga i Chrystusa Jezusa, pana Naszego.

Źródło: M. Lewek, Górnośląski Plebiscyt z roku 1921..., s. 65–67.

***

Nr 13

Ocena sytuacji na Górnym Śląsku dokonana przez sprawozdawcę Komisji Mię-
dzysojuszniczej

Data: 3 X 1921 r.

Polacy z Górnego Śląska byli bardzo niezadowoleni z postawy Mgr. Ogno 
w trakcie powstania, a w szczególności z jego ostatniego rozporządzenia, w którym 
wskazuje na polityczną rolę kleru polskiego. To niezadowolenie legło u podstawy 
kampanii separatystycznej podjętej przez niektóre partie polskie, które chciałyby 
na Górnym Śląsku utworzenia polskiego Kościoła narodowego i niezależnego od 
Rzymu, co się nie udało w roku 1919. Głosujcie za Polską, jeżeli chcecie pozostać 
katolikami – wielokrotnie powtarzali przed plebiscytem polscy księża swym para-
fianom. Kler niemiecki nie omieszkał przypomnieć ten argument, krytykując Los 
von Rom Bewegung.

Źródło: T. Falęcki, O narodowe oblicze katolickiego życia kościelnego na Górnym 
Śląsku..., s. 115.



Bogdan Kloch (Rybnik)

Postawy proniemieckie w okresie plebiscytowym na terenie po-
wiatu rybnickiego w świetle raportów wywiadowczych ze zbiorów 
Muzeum w Rybniku

Wśród ponad dwustu obiektów muzealnych rybnickiej placówki, dotyczących 
okresu powstań i plebiscytu na sporą uwagę zasługuje raptem kilka raportów, które 
choć nie mają żadnego szczegółowego opisu na temat ich twórców, należy założyć, 
iż powstały na rozkaz lokalnych struktur powstańczych po wykonanych działaniach 
wywiadowczych. Ich odbiorcą był Nikodem Sobik. Dotyczyły obserwacji postaw, 
które, idąc za odbiorcą, można uznać za proniemieckie (w rozumieniu lojalności 
wobec państwa niemieckiego i utrzymaniu więzi kulturowych, ekonomicznych 
i politycznych). Źródła te, jak się okazuje, dość słabo były dotąd wykorzystane.

Warto wskazać, iż w roku 2001, przy okazji kolejnej rocznicy III powstania 
śląskiego, Muzeum w Rybniku wydało opracowanie będące pokłosiem konferencji 
poświęconej temu zagadnieniu1. W toku konferencji, jak i w publikacji, Genowefa 
Grabowska, ówczesna dyrektor Muzeum, przedstawiła krótką informację o wspo-
mnianych raportach2. Dodam, że w powstałej w tym samym czasie publikacji po-
święconej działaniom powstańczym na terenie Czerwionki owe źródła nie zostały 
w żaden sposób wykorzystane, mimo iż raporty dotyczą m.in. tego obszaru3. Jedynie 
w opracowaniu autora tego tekstu z roku 2010 poświęconym dziejom Leszczyn 
jeden z raportów został wykorzystany jako źródło informacji4. W tej sytuacji, 
tym bardziej wspomniane raporty zasługują na szersze omówienie, gdyż ukazują 
nieznane aspekty działań w okresie plebiscytowym. Powyższy tekst stanowi zatem 
próbę opisu tylko tych kilku źródeł, i jest tym samym przyczynkiem opartym na 
wąskiej bazie źródłowej.

1 Konferencja odbyła się 24 kwietnia 2001 r. w Powiatowej i Miejskiej Bibliotece Publicz-
nej, zaś publikacja zawierająca materiały pokonferencyjne ukazały się jeszcze w tym samym roku: 
Powstańcy rybniccy, red. Z. Kapała, Rybnik 2001.

2 G. Grabowska, Materiały do dziejów powstań śląskich w zbiorach Muzeum w Rybniku. Księga 
Zbiorów, [w:] Powstańcy rybniccy..., s. 116–117.

3 T. Zając, Czerwionka w powstańczym zrywie, Czerwionka-Leszczyny 2001.
4 B. Kloch, Zarys dziejów Leszczyn. Od wsi rycerskiej do miasta epoki PRL-u (do 1975 roku), 

Katowice 2010, s. 119.
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Przedmiotem artykułu jest grupa raportów przygotowanych w krótkim okresie 
czasu – w ciągu kilkunastu dni czerwca 1920 r. Omówienie raportów wypada roz-
począć od analizy zewnętrznej. Każda z kart została oznaczona kolejną numeracją, 
przy czym raportów dla czerwca musiało być co najmniej dwanaście, ale w zbiorach 
Muzeum zachowały się jedynie te o numerach: 3, 7, 8, 9, 10, 11, 125. Nie zachowały 
się lub nie zostały przekazane do zbiorów muzealnych, raporty 1, 2, 4, 5, 6. Co 
do istnienia dalszych można przypuszczać na podstawie dokumentu oznaczonego 
numerem 34 (7 sierpnia 1920 r.), iż liczba sporządzonych sprawozdań z kolejnych 
akcji obserwacyjnych była większa (przynajmniej do pierwszej połowy sierpnia)6. 
Według opisu muzealnej księgi inwentarzowej interesujące nas źródła znajdowały 
się w prywatnych zbiorach rodziny Nikodema Sobika, a przekazane zostały do zbio-
rów muzealnych przez Sławomira Krzywiźniaka w 1970 r.7 Z wyjątkiem raportów 
o numerach: 7, 8, 10 i 11, pozostałe sporządzono na odrębnych kartach papieru. 
Większość zapisano na papierze zeszytowym w kratkę (jedna strona), zaś tylko dwie 
na czystym papierze kancelaryjnym. Karty mają różne wymiary, w tym dwie powstały 
z kart o innych formatach8. Zapis liter, ich grubość, wskazują, iż dokumenty pisano 
piórem, w tym jeden tuszem czerwonym a pozostałe zapewne czarnym.

Dukt pisma wskazuje, iż wyszły spod ręki prawdopodobnie trzech różnych osób. 
Poza jednym, wszystkie zostały podpisane przez osobę sporządzającą lub potwier-
dzającą autentyczność, zapewne tożsamą z osobą dokonującą akcji wywiadowczej. 
Wiele liter polskiego alfabetu po prostu zapisano używając, nieraz zniekształconej, 
pisowni alfabetu gotyckiego (umiejętność nabyta w szkole pruskiej) używanego do 
zapisu tekstów w języku niemieckim. Osoby piszące uzyskały w różnym stopniu 
umiejętność pisania w języku polskim. Część zdań nie jest stylistycznie i grama-
tycznie poprawna, a wręcz można zauważyć wcześniejszy wpływ edukacji w szkole 
pruskiej (budowa zdań, wpływ alfabetu gotyckiego). Zdarzają się odstępstwa od 
pisowni, a także pojawiają się (choć tylko pojedyncze) słowa zapisane fonetycznie 
w etnodialekcie śląskim. Co ciekawe pisownia nazw miejscowych w większości jest 
zgodna z ich dzisiejszym oficjalnym zapisem.

Poszczególne raporty różnią się między sobą momentem sporządzenia. Czas 
ich spisania, jak już wspomniano odnosi się do jednego miesiąca (czerwca 1920 r.). 
Raporty o numerach 3 i 9 nie zawierają dat, pozostałe, jak wynika z umieszczonych 
na nich adnotacji, spisano pomiędzy 19 a 29 czerwca9.

5 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/431, Raport Nr 3, ze zbiorów Nikodema Sobika; sygn. 
MRy/H/ 432, Raport Nr 12 z dnia 27–29 VI dotyczący wiecu polskiego w Dębieńsku Starym, ze 
zbiorów Nikodema Sobika; sygn. MRy/H/ 433, Raport Nr 10 i 11 o niemieckim komendancie 
w Dębieńsku z dnia 28 VI 1920 r., ze zbiorów Nikodem Sobika; sygn. MRy /H/434, Raport nr 
9 dotyczący odebrania karabinu, ze zbiorów Nikodema Sobika; sygn. MRy/H/435, Raport Nr 7 
i Nr 8 z 19 VI 1920 r. donoszący o zamknięciu szkoły w Dębieńsku Starym z powodu prowadzenia 
lekcji języka polskiego, ze zbiorów Nikodem Sobika. 

6 G. Grabowska, Materiały..., s. 117, nr 56.
7 Informacja w księdze inwentarzowej Muzeum w Rybniku. Księga inwentarzowa muzealiów 

historycznych, Ks. I, sygn. MRy/H/1–1878, s. 44.
8 Raport nr 3 (wym. 28,8 x 22,5 cm), nr 7–8 (wym. 22,6 x 14, 4 cm), nr 9 (wym. 22 x 8,5 

cm), nr 10–11 (wym. 21, 3 x 15, 3 cm), nr 12 (wym. 33 x 21 cm).
9 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/431, MRy/H/432, MRy/H/433, MRy/H/434, 

MRy/H/435.
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Raporty pod względem objętości są zróżnicowane. Tylko raport nr 12 jest, 
co do treści, bardziej rozbudowany. Pozostałe w krótkiej kilkuzdaniowej formie 
opisują wydarzenia, których obserwatorami byli zwiadowcy Polskiej Organizacji 
Wojskowej Górnego Śląska (POW G.Śl.). Raport nr 3 jako jedyny relacjonuje 
sytuację na znacznym obszarze, obejmującym więcej obserwowanych miejscowości 
(Radlin, Wodzisław, Marklowice, Stanowice, Leszczyny, Czerwionka). Pozostałe 
odnoszą się do stosunkowo niewielkiego terenu Dębieńska Wielkiego, Dębieńska 
Starego oraz Czerwionki10.

Najbardziej rozbudowany jest raport nr 311. Zawiera najwięcej informacji, przy 
czym został opracowany tak, iż w krótkich relacjach podzielono go według miej-
scowości, choć występują tu pewne niekonsekwencje, ponieważ Radlin pojawiający 
się na pierwszym miejscu powtarza się na czwartym, a Wodzisław wymieniony na 
drugiej pozycji powtarza się ponownie na piątej. Pomiędzy nimi wpleciono informacje 
o sytuacji w Marklowicach, Stanowicach, Leszczynach oraz Czerwionce. Zwraca 
uwagę fakt, iż w raporcie pojawia się tylko jedno miasto – Wodzisław, natomiast 
brak jakichkolwiek informacji o Rybniku i Żorach. 

Co zatem donosił zwiadowca POW G.Śl. w odniesieniu do Wodzisławia? Nie 
są to zbyt szczegółowe dane, ale dość istotne dla obrazu tamtejszej sytuacji. Pierwsza 
z zapisek informuje o tym co miało dopiero nastąpić. W niedzielę 4 lipca 1920 r. 
społeczność niemiecka miasta zaplanowała demonstrację i jak informował obserwator, 
nawet gdyby policja (Sipo) nie udzieliła cichego wsparcia tej akcji, zorganizowano 
oddział bojowy (nazwany Stosstrupp), który miał osłaniać protestujących. Druga 
z informacji wskazywała, iż wychwytywano wszelkie dane z różnych źródeł, często 
po prostu zasłyszane lub wręcz podsłuchane na ulicy. I tak wodzisławski pomocnik 
kupiecki o nazwisku Georg miał nieświadomie pochwalić się przed mieszkańcem 
pobliskiej Turzy, iż nielegalnie przerzucał przez granicę (zapewne strefy plebiscytowej) 
różne towary, którymi handlował. Jednakże nie to było najważniejszym zarzutem 
wobec tej osoby, lecz fakt, iż dopuszczał się przed klientami, z którymi miał stycz-
ność, słownych napaści na państwo polskie, które przedstawiał w jak najgorszym 
świetle. Na tym krótkim opisie kończą się informacje o sytuacji w Wodzisławiu.

Z kolei w przypadku nieodległego Radlina sprawa także odnosiła się do ist-
nienia grupy bojowej określanej jako Stosstrupp. Według relacji świadka Franciszka 
Kozielskiego, tamtejszy oddział niemiecki otrzymywał broń. Inną ważną informacją 
był opis wiecu niemieckiego z 15 czerwca, który prowadził (w sali niejakiego Śliwy) 
tamtejszy nauczyciel Henke, który niekorzystnie wypowiadał się na temat Polaków. 
O kolejnym zebraniu niemieckiej organizacji dowiadujemy się w Stanowicach. 
Tam w tzw. sali (zapewne przy karczmie) u niejakiego Rajcy nauczyciel Globisz 
agitował za opcją niemiecką i na cele wspierania działalności uświadamiającej zbierał 
składki po 30 marek niemieckich. Temat nauczycieli w pozostałych informacjach 
z Czerwionki, Leszczyn oraz Marklowic już nie został powtórzony. W przypadku tej 
ostatniej miejscowości w oparciu o świadka (jego nazwisko zapisano) informowano, 
iż jeden z mieszkańców wsi, który wrócił ze służby w Wojsku Polskim w stopniu 
plutonowego, miał być tajnym agentem niemieckim. Co ciekawe, w odniesieniu 

10 Tamże.
11 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/431.
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do tej osoby, podano, że bardzo naciskała by pomóc jej zdobyć pracę w jednym 
z komitetów plebiscytowych12.

Nieco inaczej działalność proniemiecką przedstawił raport w odniesieniu do 
Leszczyn i Czerwionki13. Zaobserwowano, że spoza obszaru plebiscytowego przybył 
człowiek o nazwisku Henser, którego zatrudniono w majątku dworskim w Lesz-
czynach na stanowisku urzędnika. Choć raport wprost tego nie określa, nie można 
pozbyć się wrażenia, iż twórca raportu podejrzewał, że owa praca w gospodarstwie 
była przykrywką dla działalności proniemieckiej. Dość szczegółową informację 
sporządzono dla Czerwionki. Zaobserwowano, że na terenie osady działał oddział 
określony w raporcie również jako Stosstrupp, który miał liczyć 16 członków roz-
lokowanych w budynku określanym jako Schlafhaus. Szczególną uwagę wzbudza 
fakt, iż podano dokładny wykaz obejmujący imiona i nazwiska członków tej grupy 
bojowej, miejsca pochodzenia oraz daty urodzin. Z wyjątkiem jednej osoby wszyscy 
członkowie niemieckiego oddziału pochodzili z Dolnego Śląska (najwięcej z Wrocławia 
(Breslau) a tylko trzech z Oleśnicy (Oels)). Byli to młodzi ludzie, z których najstarszy 
miał skończone 26 lat, a najmłodszy nie miał jeszcze 19. Uzupełnieniem tej listy jest 
kolejna, która wymienia 12 osób pochodzących z Górnego Śląska, Dolnego Śląska 
oraz innych części ówczesnych Niemiec. Osoby te (w tym nauczyciele) określone 
zostały jako hakatyści oraz germanizatorzy. Również i w tym przypadku podano 
wiek. Przy czym rozpiętość była tu już bardzo znaczna, gdyż najmłodsza osoba nie 
miała jeszcze skończonych 22 lat a najstarsza ukończyła już 62 lata. Reasumując, 
choć wspomniany raport dość wybiórczo ukazuje postawy proniemieckie na dość 
znacznym obszarze, to jednak przynosi kilka cennych uwag dotyczących składu 
osobowego niemieckich grup oraz osób postrzeganych jako czynnie działające na 
rzecz utrzymania dotychczasowego porządku państwowego.

Kolejne raporty po części wpisują się w ten schemat, choć niejednokrotnie są 
uboższe w szczegóły. Bardzo krótkie raporty nr 7 oraz nr 8 sytuują obserwowane 
zajścia w Dębieńsku Starym oraz pobliskiej Czerwionce14. Donoszono, iż w Dębień-
sku Starym 17 czerwca tamtejszy nauczyciel pruski zamknął budynek na wieść, iż 
miała się w nim odbyć lekcja języka polskiego, co świadczyć może o jego lojalności 
wobec państwa niemieckiego. Zamknięcie budynku jednak nie poskutkowało, 
gdyż, choć nie ma o tym dokładnie mowy w raporcie, zainteresowani lekcją weszli 
do niego (zapewne przez okna lub też wyważone drzwi). Przy tym nie zanotowano 
akcji ze strony Sipo lub grona pedagogicznego czy innych osób. Nasuwa się tu 
jeszcze jedna uwaga w konfrontacji z zapisem muzealnej księgi inwentarzowej. 
Dokonujący w niej zapisu muzealnik umieścił informację o niedopuszczeniu do 
przeprowadzenia lekcji języka polskiego poprzez zamknięcie szkoły15. Jednakże 
całe zajście zniekształcono, bo choć próbowano przeszkodzić, to jednak lekcja się 
odbyła, a zamknięcie szkoły odnosi się tylko do próby storpedowania propolskiego 
działania edukacyjnego w konkretnym dniu poprzez niedopuszczenie do użycia sali 

12 Tamże.
13 Tamże.
14 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/435.
15 Opis dokumentu w księdze inwentarzowej Muzeum w Rybniku brzmi: Raport nr 7 i nr 8 

z 19 .VI. 1920 r. donoszący o zamknięciu Szkoły w Dębieńsku Starym z powodu prowadzenia lekcji 
języka polskiego; ze zbiorów Nikodema Sobika, MRy /H/435.
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lekcyjnej, co nie pociągało za sobą zamknięcia szkoły jako takiej. Pomyłka wynikła 
prawdopodobnie ze zbyt powierzchownej analizy zapisu raportu.

Innym zjawiskiem wskazywanym w drugim z raportów były dość częste kra-
dzieże16. Musiały być one poważną plagą skoro sporządzono raport w tej sprawie. 
Częściowo udawało się spłoszyć napastników, ale przy tej okazji strona polska uznała, 
że odpowiedzialność za rozpasanie złodziejskich zachowań ponosiła bierność policji 
(zwanej w raporcie zielonkami od koloru mundurów)17. Raport nadmieniał, że kra-
dzieże zdarzały się wśród ludności polsko usposobionej na co miały nie reagować 
władze lokalne.

Trzy kolejne raporty, bardzo krótkie co do treści, nieco odbiegały od tematyki 
poprzednich, ukazując zupełnie inne okoliczności wzajemnych relacji i działań obu 
skonfliktowanych stron na Górnym Śląsku. Problem broni i jej obiegu interesował 
wywiadowców powstańczych. Niedatowany raport nr 9, również nie wskazujący 
o jaką miejscowość chodzi, skoncentrował się na problemie funkcjonariuszy straży 
leśnych, sprzyjających opcji niemieckiej18. Dość dokładnie poinformowany obser-
wator wskazał, iż bliżej nieznany gajowy Dronia dysponując długą bronią palną 
pożyczał ją innym osobom. I tak było w przypadku osobnika prawdopodobnie 
o nazwisku Keller (?)19, który miał ją posiadać przez dwa tygodnie. Autor raportu 
zaznaczył, iż obaj byli członkami niemieckiej organizacji wojskowej.

Kolejne, również krótkie raporty także podnoszą problem posterunków służb 
leśnych i ich wyraźnie proniemieckich postaw20. Z raportu nr 10, choć nie wprost, 
wynika, iż gajówki w Czerwionce oraz w Dębieńsku były obserwowane przez ra-
portującego członka POW G.Śl. Ten dokładnie śledził ruchy gajowego Szmorczoka 
określanego jako komendanta niemieckiej gajówki (placówki) w Czerwionce. Ob-
serwator informował, iż ten codziennie dojeżdżał do Palowic. Jednak dokładnego 
powodu tych wizyt nie podał. Obserwowano także gajowego Jakubca. W raporcie 
jednakże wskazano, iż ten od tygodnia nie był widziany. W następnym raporcie 
nr 11, ten sam obserwator zanotował, że gajówki w Dębieńsku oraz w Czerwionce 
nie wzbudzają podejrzeń co do jawnej działalności antypolskiej lub akcji o charak-
terze wojskowym21, ale inwigilacja tych punktów wskazuje, że traktowano je jako 
pewne zagrożenie dla działań strony polskiej. 

Ostatni z raportów, podpisany jak i dwa poprzednie, prawdopodobnie pseu-
donimem „Sznul” (dość nieczytelny zapis powoduje, że jest to jego prawdopodobne 
brzmienie), nieco dokładniej informuje o wydarzeniach w Dębieńsku Wielkim 
oraz w Dębieńsku Starym22. Raport odnosi się do zajść mających miejsce 27 i 29 
czerwca 1920 r. W niedzielę 27 czerwca zorganizowano wiec polski w Dębieńsku 
Wielkim w nieokreślonym bliżej budynku posiadającym sporych rozmiarów salę. 
Wśród licznie zebranych słuchaczy znalazły się grupy polskie oraz grupa niemiecka. 
Ta musiała być dość skromna skoro zachowywała się powściągliwie. Przemówienie 

16 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/435.
17 Tamże.
18 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/434.
19 Nazwisko dość niestarannie zapisane, stąd nie jest pewne czy ta wersja jest w pełni zgodna 

z oryginałem zapisu.
20 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/433.
21 Tamże.
22 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/H/432.
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polskiego działacza zakłócił tamtejszy nauczyciel szkoły niemieckiej o nazwisku 
Wybraniec. Ze strony powstańczej doszło do ostrej reakcji z użyciem siły fizycznej 
(Wybraniec miał być uderzony w twarz). Nauczyciel szybko opuścił salę, a wraz z nim 
członkowie proniemiecko nastawianej grupy. Jeszcze inna osoba, kupiec Nowak, 
podjęła próbę zakłócenia spotkania (nie ma w tym ani w poprzednim przypadku 
żadnych bliższych danych na czym miało polegać wspomniane zakłócanie zebrania 
– próba polemiki, słowne znieważanie strony polskiej – powstańczej, groźby wobec 
zebranych ?). Kupiec miał być szybko zneutralizowany i zmuszony do skandowania 
na cześć Polski wraz z publicznością biorącą udział w wiecu.

Kolejnym opisanym w tym raporcie zdarzeniem był wiec, tym razem w Dę-
bieńsku Starym23. Już na wstępie obserwator powstańczy poinformował, że wcze-
śniejszych polskich demonstracji albo nie udało się przeprowadzić albo też doszło 
do ich poważnego zakłócenia, co musiało przynieść ujemne efekty propagandowe. 
Na opisanym wiecu z 29 czerwca doszło do usunięcia z sali policjanta Sipo, co 
wywołało reakcję strony niemieckiej w postaci ściągnięcia lub też przywołania już 
wcześniej przygotowanej zbrojnej grupy z Dębieńska Wielkiego. Próba rozbicia 
wiecu nie powiodła się gdyż strona polska przygotowała się w sposób praktycz-
ny, dysponując kijami (nazwane tu w etnodialekcie tykami), za pomocą których 
odparto napastników. Ci wycofali się do swojej wsi. Na tej informacji zwiadowca 
zakończył swój raport.

Bliżej opisane raporty odnoszą się do bardzo krótkiego okresu walki plebiscytowej 
o panowanie nad umysłami i zachowaniami ludności górnośląskiej. Obserwowane 
akcje lub też tylko codzienne obowiązki urzędnicze strony niemieckiej, wykazują, 
że przestrzeń starcia z grupami członków polskich organizacji była dosyć szeroka. 
W raportach ujawniają się proniemiecko nastawieni urzędnicy, przedstawiciele lepiej 
sytuowanej społeczności kupieckiej a także bardziej lub mniej dokładnie opisane 
grupy miejscowych lub przyjezdnych. Jednak w całej tej masie proniemieckich 
postaw wybija się, prócz wyraźnie akcentowanej roli policji Sipo, także środowisko 
nauczycieli oraz, choć słabiej zarysowane, służb leśnych.

Powyższe raporty, mimo, że szczątkowe i obejmujące krótki okres czasu oraz 
niezbyt reprezentatywną grupę miejscowości, zasługują na szersze wykorzystanie 
w dalszych badaniach, pamiętając jednak, iż nie dają one odpowiedzi na temat 
zachowań i postaw w tak ważnych ośrodkach miejskich jak Rybnik czy Żory. W tej 
materii nadal ujawnia się „niepokojący brak” źródeł, albo co bardziej pewne, brak 
znajomości jeszcze wielu archiwaliów a także ówczesnych przekazów prasowych24, 
które omawiają tą niezwykle skomplikowaną materię. Wspomniane raporty stano-
wią jednak kolejne przybliżenie problematyki i sprowadzają ją do podstawowego 
poziomu (określonej wspólnoty osadniczej) rozważań nad konfliktem etnicznym 
i społecznym na Górnym Śląsku w okresie lat 1919–1921.

23 Tamże.
24 Prasowe informacje o działalności proniemieckiej zostały zaprezentowane w zbiorze: 

B. Cimała, P. Porwoł, W. Wieczorek, Wypisy do dziejów Rybnika i Wodzisławia Śląskiego, Opole 
1985, s. 182–183, 187–188.



Piotr Hojka (Wodzisław Śląski)

Wodzisław – czas nadchodzących zmian. Pomiędzy Niemcami 
a Polską 1914–1922

Niniejszy tekst przedstawia zarys historii Wodzisławia Śląskiego w latach 
1914–1922, a więc w czasie kiedy losy miasta znalazły się na rozdrożu. Po kilkuset 
latach po raz pierwszy pojawiła się szansa na włączenie miasta do odradzającej się 
Rzeczpospolitej, co miejscowi Polacy skrzętnie wykorzystali. W niniejszym tekście 
nie przedstawiam dokładnie działań bojowych w trzech powstaniach śląskich. 
Tematyką tą zajmował się i dokładnie zbadał to zagadnienie m.in. wodzisławski 
historyk Paweł Porwoł1.

Wodzisław (Loslau), w początkach XX w. był małym górnośląskim miastem, 
położonym w południowo-zachodniej części ówczesnego powiatu rybnickiego. 
W tym czasie miasto było mocno zróżnicowane, zarówno pod względem etnicznym 
jak i wyznaniowym2. Głównymi grupami ludności zamieszkującymi Wodzisław 
w tym czasie byli Niemcy, Polacy i Żydzi. Uchwycenie dokładnego podziału etnicz-
nego sprawia jednakże spory problem. Spowodowane jest to m.in. tym, że wielu 
ówczesnych mieszkańców miasta posługiwało się jednocześnie językiem polskim 
i niemieckim. 

Niemcy z kolei argumentowali, że uznawanie za Polaków wszystkich Ślązaków 
mówiących po polsku (Wasserpolnisch) jest błędem, ponieważ samo posługiwanie 
się tym językiem nie wykluczało bynajmniej niemieckich uczuć narodowych tej grupy 
ludności3. 

W pierwszej dekadzie XX w. duża część gruntów położonych wokół Wodzisławia 
wciąż należała do Dominium Wodzisławskiego, co wobec braku zainteresowania 
właściciela dominium terenami w samym Wodzisławiu, nie sprzyjało przestrzen-

1 Zobacz m.in. P. Porwoł, Pułk wodzisławski w III powstaniu śląskim, [w:] Nad Olzą, Odrą 
i Bierawką podczas III Powstania Śląskiego, red. Z. Kapała, Bytom 1995. 

2 M. Furmanek, S. Kulpa, K. Witosz, Wodzisław Śląski a dziedzictwo europejskie. 750 lecie 
miasta, Wodzisław Śląski 2006, s. 93.

3 M. L[is], Plebiscyt górnosląski 20 III 1921, [w:] Encyklopedia powstań śląskich, Opole 1982, 
s. 397.



56 Piotr Hojka 

nemu i gospodarczemu rozwojowi miasta4. Jego ostatnim właścicielem był znany 
górnośląski przemysłowiec Fritz Friedländer-Fuld (1858–1917)5. 

Ważnym impulsem dla rozwoju Wodzisławia było uruchomienie w 1882 r. 
połączenia kolejowego z Rybnikiem i kilka lat później Boguminem6. Rozwijała 
się również opieka zdrowotna. Pod koniec XIX w. wybudowano tu sanatorium, 
a w 1913  r. wzniesiono szpital miejski. W tym samym roku oddano do użytku 
również linię kolejową z Wodzisławia przez Turzę i Godów do Jastrzębia i dalej do 
Żor7. 

Powierzchnia miasta w grudniu 1910 r. wynosiła 732,8 hektara. Wodzisław 
był zamieszkany przez 3493 osoby (w tym 1750 mężczyzn i 1743 kobiet). Ponadto 
w tym czasie dwóch wodzisławian służyło w wojsku niemieckim8.

Wielka wojna
Wybuch I wojny światowej 28 sierpnia 1914 r. niósł ze sobą wiele zmian w całej 

Europie, w tym również w leżącym w państwie niemieckim Wodzisławiu. Ogło-
szenie mobilizacyjne, które ukazało się 1 sierpnia 1914 r. w czasopiśmie „Rybniker 
Kreis-Blatt”, pod groźbą surowych kar, nakazywało pobór do wojska niemieckiego 
mężczyzn z terenu ówczesnego powiatu rybnickiego. 

Za niestawienie się w wyznaczonym terminie groziła kara 6 miesięcy pozbawie-
nia wolności. Za dalsze unikanie poboru i nie stawienie się w ciągu kolejnych 3 dni 
do wojska groziło karą od 6 miesięcy do 5 lat więzienia. W ten sposób w sierpniu 
1914 r. już nie dwóch wodzisławian a kilkuset mieszkańców ziemi wodzisławskiej 
znalazło się w Armii Cesarstwa Niemieckiego (Kaiserliche Armee) Szacunkowo po-
daje się, że w armii niemieckiej podczas I wojny światowej, znalazło się ok. 200 tys. 
Górnoślązaków, z czego ok. 30 tys. poległo, a ok. 70 tys. odniosło rany9. 

Miejscowy Ślązak Karl Rusin wspominał pobór do wojska cesarskiego w na-
stępujący sposób: I tak powołany [zostałem] do piechoty. Batalion 157 w Brzegu. 
Tam zostałem umundurowany oraz w pełni uzbrojony i wysłany do Francji w kierunku 
Wogezy, celem osłaniania – bronienia – różnych obiektów. W Francji zostałem przydzie-

4 W rejonie Wodzisławia Fritz Friedländer-Fuld posiadał kopalnię „Emma” w Radlinie 
a w 1911  r. wybudował tam koksownię. Być może właściciel interesował się również terenami 
bezpośrednio przylegającymi do Wodzisławia jednakże do inwestycji w bezpośrednim sąsiedztwie 
miasta nie doszło.

5 Fritz von Friedländer-Fuld urodził się 30 sierpnia 1858 r. w Gliwicach, zmarł 16 lipca 
1917 r. w Gut Lanke (Brandenburgia), pochodził z rodziny żydowskiej. Niemiecki milioner, prze-
mysłowiec i przedsiębiorca.

6 W tym roku faktycznie uruchomiono połączenie Wodzisławia z Niedobczycami, które 
już wcześniej miały połączenie kolejowe z Rybnikiem. por. B. Cimała, P. Porwoł, W. Wieczorek, 
Wypisy do dziejów Rybnika i Wodzisławia Śląskiego, Opole 1985, s. 56. Aktualne ustalenia na temat 
chronologii uruchomienia linii kolejowych w tym rejonie: D. Keller, Początki kolei w Wodzisławiu 
Śląskim, maszynopis wystąpienia podczas konferencji Karty z przeszłości Wodzisławia Śląskiego 
750-lecie miasta. Przeobrażenia kulturowe na Ziemi Wodzisławskiej oraz tenże, Początki kolei żelaznej 
w rejonie Gorzyc, w druku.

7 Szczegółowo na temat powstania tej linii: D. Keller, Początki kolei żelaznej w rejonie Gorzyc.
8 Wyniki niemieckiego spisu ludnościowego z 1910 r. [w:] Gemeindelexikon für die Regier-

ungsbezirke Oppeln, Berlin 1912.
9 M. Smolorz, Dziadkowie z Wehrmachtu, „Polityka” 2010, nr 22, s. 67.
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lony do Bawarskiego Regimentu, celem przeszkolenia wojskowego i później do Brygady 
Szturmowej. I tam w Wogezac,h w mieście Provenchère zostałem zakwaterowany10. 

Wodzisławianie z miasta najczęściej koleją udawali się do swojej jednostki 
macierzystej, skąd po umundurowaniu i krótkim przeszkoleniu wysyłano ich na 
front. Wobec braku źródeł nie wiemy ilu wodzisławian wcielono do wojska nie-
mieckiego. Można przypuszczać, że obowiązek poboru dotyczył co najmniej kilku-
set mieszczan11. Nie wiemy również do jakich jednostek mieszkańcy Wodzisławia 
byli dokładnie przydzielani. Jedynie hipotetycznie, ponownie na podstawie aktów 
zgonów poległych żołnierzy, możemy założyć, że większość żołnierzy z Wodzisławia 
wcielana była do jednostek piechoty, na froncie zachodnim. Najczęściej były to 
oddziały pruskie z garnizonami we Wrocławiu lub Królewcu. Co ciekawe zdarzały 
się również przydziały wodzisławian do elitarnych jednostek gwardyjskich cesarza 
Wilhelma12.

Na podstawie zachowanych dokumentów urzędowych dość dokładnie możemy 
ustalić ilu wodzisławian poległo w I wojnie światowej. Zdecydowana większość zgi-
nęła na froncie zachodnim13. Wodzisławianie, na co mamy bezpośrednie dowody, 
brali udział w największych bitwach I wojny światowej. Walczyli pod Marną (5–9 
września 1914 r.), Verdun (21 lutego–20 grudnia 1916 r.) i Gorlicami (2–12 maja 
1915 r.). 

Jedną z wielu mniejszych bitew na froncie południowym opisał w swoim notat-
niku cytowany już wcześniej Karl Rusin. W pierwszym dniu świąt 1915 r. znaleźliśmy 
się w pierwszej linii ataku przeciw Serbom. Było bardzo ciężko, były silne i mocne okopy, 
zasieki druciane a bitwy tej stoczonej przez nas nie zapomnę. Serbowie byli bardzo 
słabo uzbrojeni i umundurowani. Po bitwie tej nasz komendant wrócił z pochwałą. 
Analizując pamiętniki można odnieść wrażenie, że życie żołnierza w czasie I wojny 
światowej upływało na ciągłym przebywaniu w okopach i nieustających marszach. 
Zdarzały się również przyjemniejsze chwile. Karl Rusin skrupulatnie odnotowuje 
fakt otrzymania żołdu oraz różnego rodzaju paczek. Paczki te przychodziły do żoł-
nierzy zazwyczaj w szczególnych momentach, najczęściej z okazji świąt. 

Dnia 22 września 1916 r. otrzymałem 9 marek i 21 fenigów wysługi – premii za 
Macedonię i Montenegro. Na Boże Narodzenie 1916 otrzymałem dodatek pieniężny 
w wysokości 3 marek 27 fenigów. Dnia 26 stycznia 1917 otrzymałem jednorazowo 
2 marki 26 fenigów za Rumunię. Boże Narodzenie 1916 spędziłem i świętowałem 
w okopach w Grecji nad morzem. Wieczór wigilijny odbył się. W grzmocie i błyskawicy 
dział okrętowych świętowaliśmy Boże Narodzenie. Mój duży zegarek wskazuje mi ten 
czas. Otrzymaliśmy piwo, wino, papierosy i cygara z okazji tego dnia. Z okazji świąt 
otrzymaliśmy dodatkowo piękny duży kawał ciasta. Ale przedtem dużą niespodziankę. 

10 Pamiętnik Karla Rusina pisany po niemiecku w okresie I wojny światowej. Tłumaczenie 
pana Władysława Wyleżycha wraz z autorem. Tłumaczenie wraz z oryginalnym tekstem w zbio-
rach autora.

11 Hipotetycznie na podstawie liczby poległych wodzisławian, wydaje się, że do wojska 
wcielono najprawdopodobniej około 500–600 mężczyzn z Wodzisławia. 

12 Dokumenty rodzin żołnierzy służących w niemieckich jednostkach gwardyjskich znajdujące 
się w zbiorach prywatnych rodzin żołnierzy.

13 Fakt ten popiera wyżej postawioną hipotezę o kierowaniu wodzisławian głównie na front 
zachodni. Być może obawiano się kierowania Górnoślązaków na front wschodni w obawie przed 
ich kontaktami z Polakami wcielonymi do armii rosyjskiej.
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To była ręczna ustna moja ulubiona harmonijka oraz dwa placki miodownika, dziesięć 
cygar, jedną butelkę rumu. Rok 1916 był lepszy niż 1915.

Od 26 grudnia 1916 zostałem przydzielony do jednego naszego oddziału, na 
jednej wysokiej górze o nazwie Griehenberg. Stąd w styczniu zostałem jeden raz z tyłu 
na długości frontu do wioski Bogdanzie14. 

Żołnierze nie wszędzie respektowali umowne zawieszenie broni w okresie świąt 
Bożego Narodzenia15. Karl Rusin podaje dalej, że dnia 25 grudnia 1916 wieczorem 
zostałem przez ciężki granat zasypany. Drugi raz zostałem w styczniu 1917 także przez 
ciężki granat zasypany w okopie16. W czasie I wojny światowej w armii niemieckiej, 
poległo co najmniej 59 wodzisławian17. 

Pod koniec I wojny światowej do miasta coraz częściej docierały informacje 
o śmierci żołnierzy, niezadowolenie mieszkańców Wodzisławia potęgowały również 
późniejsze kłopoty aprowizacyjne. Wraz z klęską Niemiec, pojawiła się drożyzna 
i braki w zaopatrzeniu. W wyniku tego ówczesny landrat rybnicki Hans Lukasek 
donosił o: niepokojach we wsiach Połomia, Mszana, Marklowice, Turze (Turza) 
i Wilchwy, gdzie chłopi odmawiali płacenia podatków i sabotowali dostawy artykułów 
żywnościowych18.

Na domiar złego zimą 1919 r. mieszkańcy Wodzisławia musieli stawić czoła 
jeszcze jednemu nieszczęściu. Kolejne ofiary przyniosła miastu światowa epidemia 
grypy. Zgodnie z ustaleniami autora, w jej wyniku zmarło w Wodzisławiu około 
50 osób19. 

Tylko w związku z tymi dwoma wydarzeniami do połowy 1919 r., Wodzisław 
stracił ponad 3% swojej ludności20. Inną sprawą był stopniowy coraz większy odpływ 
zniemczonej ludności żydowskiej i postępująca wyprzedaż majątku żydowskiego21. 

Polepszająca się w tym czasie opieka zdrowotna w Wodzisławiu, pozwalała 
jednak na mniejszą śmiertelność wśród dzieci i osób starszych co stopniowo moż-
na dostrzec w księgach metrykalnych22.W czasie I wojny światowej w śląskich 
kopalniach i zakładach przemysłowych pojawili się jeńcy (m.in. rosyjscy i włoscy). 

14 Pamiętnik Karla Rusina...
15 http://pdf.gazetagazeta.com/ch05.pdf i http://www.piotrskarga.pl/ps,6309,2,0,1,I,in-

formacje.html
16 Pamiętnik Karla Rusina...
17 Było to około 1,67% ówczesnej ludności Wodzisławia. Zdecydowana większość pole-

głych zginęła na froncie zachodnim. W 1914 r. zginęło z Wodzisławia 7 żołnierzy, w 1915 r. – 14 
w 1916 r. – 7 zaś pod koniec wojny w 1917 r. – aż 17. W 1918 r. zginęło kolejnych 13 żołnierzy 
z Wodzisławia. Jeden z żołnierzy zmarł w szpitalu na początku 1919 r. Najprawdopodobniej w wy-
niku światowej epidemii grypy. Zobacz aneks źródłowy.

18 B. Cimała, P. Porwoł, W. Wieczorek, Wypisy do dziejów..., s. 66.
19 P. Hojka, Hiszpanka w Wodzisławiu. Pandemia grypy w Wodzisławiu w latach 1918–1919, 

„Gazeta Wodzisławska” 2010, nr 8, s. 33.
20 59 poległych żołnierzy niemieckich pochodzących z Wodzisławia i około 50 mieszkańców 

zmarłych w wyniku pandemii grypy 1918/1919, razem ok. 109 osób.
21 M. Furmanek, S. Kulpa, K. Witosz, Wodzisław Śląski..., s. 107.
22 Badając księgi metrykane Wodzisławia Śląskiego można dostrzec wyraźne zmniejszanie 

się współczynnika śmiertelności wśród małych dzieci i niemowląt. Spowodowane jest to zapewne 
polepszającą się opieką medyczną. Jednym z przykładów może być budowa w początkach XX w. 
nowego szpitala powiatowego w Wodzisławiu przy ul Wałowej.
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Miejscowi Ślązacy z reguły byli pozytywnie do nich nastawieni i jak zapisał Augustyn 
Mencner wspierali [ich] chlebem i tytoniem23. W tym samym czasie w niektórych 
okolicznych zakładach w zamian za mężczyzn powołanych do służby wojskowej 
pracowały kobiety a często również młodzi niewykwalifikowani robotnicy24. Należy 
sądzić, że wydarzenia z lat 1914–1918 doprowadziły do pewnej, stopniowej, zmiany 
nastrojów społecznych w Wodzisławiu. 

Zmianom tym sprzyjała skomplikowana sytuacja międzynarodowa w tej 
części Europy.

Między niepodległym Śląskiem, Republiką Weimarską a II Rzeczpospolitą
Pod koniec 1918 r., wszyscy trzej zaborcy Polski ponieśli klęskę. Austria 

i Niemcy przegrały wojnę. W Rosji wybuchła wojna domowa związana z rewolucją 
październikową. Sytuacja jaka wytworzyła się po klęsce państw centralnych stwa-
rzała więc niepowtarzalną okazję, szczególnie dla propolskiej części Górnoślązaków. 

Zgodnie ze wspomnianym już spisem ludności z 1910 r. w Wodzisławiu za-
mieszkiwały 3493 osoby z czego aż 2752 (78,8%) deklarowało się jako niemiecko-
języczni a tylko 735 osób (21,1%) mówiło na co dzień po polsku. W Wodzisławiu 
zamieszkiwało również 190 Żydów, a sześć osób było innej narodowości25. Inaczej 
niż w Wodzisławiu w sąsiednich miejscowościach przeważali Polacy26. Podobnie 
wyglądała sytuacja narodowościowa wokół Rybnika i Żor, gdzie w większości do-
minowała ludność polska.

Przykładowo w położonej na południe od Wodzisławia Turzy Śląskiej za-
mieszkanej przez 608 osób, aż 596 osób mówiło po polsku a tylko 12 było na co 
dzień niemieckojęzycznych. Podobnie było na Wilchwach, w Marklowicach i wielu 
innych miejscowościach dzisiejszego powiatu wodzisławskiego27. Wodzisław był 
swego rodzaju wyspą osadnictwa niemieckiego otoczoną przez miejscowości typowo 
propolskie. W zdecydowanej większości był też miastem, w którym dominowała 
religia katolicka. Większość wodzisławian należała do kościoła rzymskokatolickiego, 
tylko 276 osób było ewangelikami a 190 wyznawało judaizm28. 

Wodzisław odgrywał jednak rolę miejsca zgromadzeń dla propolskiej części 
ludności z wiosek położonych wokół miasta.  8 października 1911 r. miało miejsce 
zebranie ludności polskiej w Wodzisławiu: W zeszłą niedzielę  odbył się na gruncie 
p. Augusta Tatarczyka wiec polski. Ludu z okolicznych wiosek zebrało się  dużo, przeszło 
1500. Wiecowi przewodniczył za zgodą zebranych p. adwokat Różański z Rybnika. Jako 
pierwszy mówca wystąpił ks. proboszcz Wajda z Kielczy, poseł do parlamentu na powiat 
pszczyńsko-rybnicki, który w blisko godzinnem przemówieniu zdawał sprawozdanie z swej 
czynności poselskiej. Zebrani podziękowali mu hucznem: „Niech żyje”. Drugim mówcą 
był p. mecenas dr Różański z Rybnika, który mianowicie rozwodził się nad prawami 

23 Wspomnienia Augustyna Mencnera z Godowa. Kserokopia wspomnień. Zbiory pomoc-
nicze Muzeum w Wodzisławiu Śląskim

24 B. Cimała, P. Porwoł, W. Wieczorek, Wypisy do dziejów..., s. 66.
25 Wyniki spisu ludności z grudnia 1910 r. 
26 Zobacz aneks tabela nr 2.
27 P. Hojka, Rok 1921 w Wodzisławiu. Czas nadchodzących zmian, „Gazeta Wodzisławska” 

2010, nr 7, s. 34–35. 
28 Co ciekawe ludność żydowska w całości została zaliczona w poczet niemieckojęzycznych 

obywateli Wodzisławia. Inaczej było w Rybniku i Żorach gdzie do ludności polskojęzycznej zali-
czono kilku Żydów.
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wyjątkowemi przeciw Polakom w zaborze pruskim. Jako ostatni mówca wystąpił dr 
Biały z Rybnika, który zachęcał do oświaty polskiej i do łączenia się w związki polskie. 
Podczas dyskusji zgłosił się do głosu niejaki p. Grzonka, polier murarski z Wodzisławia, 
zniemczony Polak i wyrwawszy się jak Filip z konopi, chciał zbijać wywody mówców 
polskich. Lecz zabrał się niezgrabnie do rzeczy, że został wyśmiany i zagłuszony przez 
lud, tak że musiał przestać mówić. Więc zakończono o godzinie 5:15 po poł[udniu] 
okrzykiem na cześć ludu polskiego29.

Wraz z zakończeniem I wojny światowej ożyły nastroje patriotyczne nie tylko 
propolskiej części ludności Górnego Śląska. Oprócz opcji typowo polskiej i typowo 
niemieckiej, wodzisławianie, jak się okazało, mieli do wyboru jeszcze jedną opcję. 
Była to forsowana przez Związek Górnoślązaków koncepcja niepodległego Górnego 
Śląska. Jednym z najbardziej gorliwych propagatorów tej idei był wodzisławski ad-
wokat Ewald Latacz30. Koncepcja ta częściowo była popierana przez śląską ludność. 
Idea ta miała duże wsparcie również w środowisku bogatych i wpływowych śląskich 
przedsiębiorców niemieckiego pochodzenia. Wobec chwilowego rozkładu państwa 
niemieckiego separatyści górnośląscy działali dość swobodnie. 19 grudnia 1918 r. 
Latacz zorganizował w Rybniku konferencję Górny Śląsk dla Górnoślązaków31. Było 
to apogeum jego działalności.

Zgodnie z rozporządzeniem prezydenta Rejencji Opolskiej z 31 grudnia 
1918 r., postulat stworzenia niepodległej Republiki Górnośląskiej, został uznany 
przez Niemców za zdradę stanu. Władze ogłosiły ustawę o stanie wyjątkowym, któ-
rej § 96 zabraniał publicznego poruszania sprawy niepodległości Górnego Śląska. 
Następnie zawieszono działalność Związku Górnoślązaków i dokonano aresztowań 
wśród jego członków. Do więzienia trafił również Latacz. Koncepcja ta pomimo 
dość dużego poparcia społecznego, jednak wobec negatywnego stosunku głównie 
Polski i Niemiec, ostatecznie upadła.

W Wodzisławiu od listopada 1918 r. do grudnia 1919 r. działały również dwie 
rady, Rada Ludowa32 i Rada Robotnicza (ta ostatnia pod przewodnictwem wspo-
mnianego Latacza)33.Wspomniana Rada Ludowa w Wodzisławiu 1 maja 1919 r. 
zorganizowała w Wodzisławiu wiec, który miał zgromadzić 5000 osób. W pochodzie 
urządzonym przez miasto, wzięły udział niezliczone tłumy ludu z pięciu orkiestrami 
i chorągwiami narodowymi34.

W zaistniałej sytuacji, kiedy pod koniec 1918 r. I wojna światowa dobiegła 
końca, nadszedł czas ostatecznych decyzji i czynów. Odrodzona Rzeczpospolita 
uwikłana była w walki z prawie wszystkimi sąsiadami aspirującymi do opanowania 

29 „Nowiny Raciborskie” 1911, nr 120, s. 3.
30 Ewald Latacz urodził się 24 czerwca 1885 r. w Katowicach, zmarł 12 lutego 1953 r. we 

Frankfurcie nad Menem. Polityk śląski, doktor prawa, adwokat i notariusz, przewodniczący Rady 
Robotniczej w Wodzisławiu i współzałożyciel rybnickiego, tajnego Komitetu Górnośląskiego. 
Współzałożyciel i lider Związku Górnoślązaków. Orędownik odrębności narodowej Górnoślązaków 
oraz niepodległości Górnego Śląska.

31 B. Cimała, P. Porwoł, W. Wieczorek, Wypisy do dziejów..., s. 178–179.
32 Rady Ludowe, były to polskie organy polityczne działające na terenie Wielkopolski, Po-

morza i Śląska, powstające samorzutnie po wybuchu rewolucji listopadowej w Niemczech 1918 r. 
Reprezentowały ludność polską wobec administracji niemieckiej. 

33 Być może Rada ta działała przy nowo wybudowanej fabryce tytoniu w Wodzisławiu.
34 B. Cimała, P. Porwoł, W. Wieczorek, Wypisy do dziejów..., s. 178.
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ziem etnicznie polskich. W 1919 r. toczyły się walki polsko-ukraińskie, polsko-
-litewskie, polsko-niemieckie (powstanie wielkopolskie). Dochodziło również do 
pierwszych starć z bolszewikami. Zgodnie z Traktatem wersalskim postanowiono 
wytyczyć granicę polsko-niemiecką (m. in. na Górnym Śląsku) w oparciu o wyniki 
zamierzonego plebiscytu. W konflikcie polsko-niemieckim, Rzeczpospolita mogła 
liczyć na poparcie i protekcję Francji, zbytniego osłabienia Niemiec nie chciała 
jednak Wielka Brytania. 

Coraz bardziej napięta sytuacja międzynarodowa w tej części Europy dopro-
wadziła również do ożywionej działalności różnego rodzaju organizacji patriotycz-
nych. W Wodzisławiu i okolicach działały komórki Polskiej Organizacji Wojskowej 
Górnego Śląska (POW G.Śl.). Powstało gniazdo Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” oraz polski chór „Wiosna”35.

Wynikiem napiętej sytuacji na Górnym Śląsku było I powstanie śląskie. Rozkaz 
do wybuchu powstania wydał Główny Komitet Wykonawczy POW G.Śl. o godzinie 
11, 17 sierpnia 1919 r. Pierwsze strzały padły jednak wcześniej. W nocy z 16 na 
17 sierpnia 1919 r. walki trwały w Gołkowicach i Godowie36. Powstanie to wobec 
przewagi Niemców w uzbrojeniu, braku koordynacji działań i doświadczenia po-
wstańców upadło już 24 sierpnia 1919 r. Wodzisław podczas I powstania otoczony 
był przez 800-osobowe siły powstańcze, które jednak nie zdobyły miasta. Dowódca 
powstańców Alojzy Ośliźlok tuż przed rozpoczęciem ataku na Wodzisław otrzymał 
rozkaz rozpuszczenia ludzi i wycofania się ze sztabem do Piotrowic. W ten sposób 
zaprzepaszczono szansę zdobycia miasta, które było jednym z głównych punktów 
oporu Niemców w ówczesnym powiecie rybnickim. W Wodzisławiu miał stacjono-
wać oddział Grenschutzu37 oraz szwadron kawalerii38. Były to oddziały 3. Batalionu 
von Reichenbacha z Freikorps Hasse39.

Jesienią 1919 r. w Wodzisławiu odbyły się wybory komunalne. W wyborach 
na listę polską głosowało 454 osób na ogólna liczbę 1464 głosów. Polacy zdobyli 
6 z 18 mandatów. Burmistrzem Wodzisławia został pochodzący z Wielkopolski 
Hugon Jerzy Klockiewicz. 

Zgodnie z ustaleniami Międzysojuszniczej Komisji Rządzącej i Plebiscytowej 
w styczniu 1920 r. jednostki Grenschutzu opuściły obszar plebiscytowy a w ich miejsce 
na Górnym Śląsku pojawiły się oddziały francuskie, włoskie i angielskie40. 11 lutego 
1920 r. całą władzę przejęła Międzysojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscytowa, 

35 Gniazdo Sokoła w Wodzisławiu powstało 12 lutego 1920 r. Chór „Wiosna” powstał po 
I wojnie światowej. 27 marca 1920 r. w Wodzisławiu z inicjatywy Alojzego Pawelca utworzono 
Wodzisławski Okręg Związku Śląskich Kół Śpiewaczych. Zobacz: K. Dziuba, 90 lat 1920–2010, 
Wodzisław Śląski 2010, s. 5.

36 P. Porwoł, II. Rozwój Polskiej Organizacji Wojskowej, „Nowiny Wodzisławskie” 2001, 
nr 16, s. 8.

37 Grenzschutz Ost (Straż graniczna wschód) – powstała w latach 1918–1919 paramilitarna 
formacja ochotnicza działająca na wschodnich rubieżach Republiki Weimarskiej razem z Freikorp-
sem i Selbstschutzem, zbrojnie przeciwstawiała się odłączeniu terenów wschodnich od Republiki.

38 O przygotowaniu i charakterze walki w powstaniach śląskich na terenie ziemi wodzisław-
skiej, s. 9–10. Maszynopis w Archiwum Muzeum w Wodzisławiu Śląskim, sygn. MWS/AM/VII/03.

39 Ochotnicza niemiecka formacja paramilitarna założona w grudniu 1918 r. przy VI. Kor-
pusie Armijnym we Wrocławiu, liczył nieco ponad 2000 żołnierzy – weteranów I wojny światowej.

40 Wojska alianckie przybyły na Górny Śląsk na podstawie zapisów Traktatu Wersalskiego.
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która przejęła władzę dotychczas sprawowaną przez rząd niemiecki i prowincjonalne 
władze śląskie. Wciąż działała jednak niemiecka policja bezpieczeństwa (Sicherheits-
polizei, Sipo) a administracja pozostawała w większości w rękach niemieckich41.

Wobec niemieckich działań skierowanym przeciwko działaczom propolskim 
na Górnym Śląsku a także prób łamania praw ludności polskiej przez organizacje 
niemieckie np. Kampforganisation Oberschlesien (KOOS) i Sipo, sytuacja ponownie 
stała się bardzo napięta. W nocy z 19 na 20 sierpnia 1920 r. doszło do wybuchu 
II powstania śląskiego. 

W jego trakcie Wodzisław został opanowanych przez siły powstańcze. Opanowa-
nie Wodzisławia nie jest dziś sprawą jednoznacznie rozstrzygniętą. Większość relacji 
i autorów opracowań historycznych twierdzi, że nastąpiło to po walce z Niemcami42. 
Paweł Porwoł przywołuje jednak relację powstańca śląskiego, który twierdzi, że 
wkroczenie powstańców do Wodzisławia odbyło się bez większych walk43. Więcej 
światła na to wydarzenie mogłyby wnieść nowe dokumenty, relacje lub pamiętniki 
uczestników walk w mieście.

Znajdujący się w zbiorach pomocniczych Muzeum w Wodzisławiu Śląskim opis 
walk informuje, że w Wodzisławiu doszło do nich m.in. w rejonie byłego cmentarza 
żydowskiego na tzw. Żydowinie44. Wcześniej miejscowi Niemcy zorganizowali de-
monstrację, w czasie której przemawiał lekarz niemiecki, niejaki Pientka. Wskazywał 
on na krzywdę jaka im się dzieje w tym urdeutschliche mieście45.

24 sierpnia 1920 r. w Rybniku doszło do spotkania, w wyniku którego usta-
lono, że władzę wojskowo-administracyjną przejmą oddziały włoskie46. W życie 
weszło zawieszenie broni a powstańcy śląscy pod dowództwem Józefa Michalskiego 
w zwartym szyku opuścili miasto.

Ponadto w tym samym dniu Międzysojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscy-
towa na Górnym Śląsku nakazała rozwiązać Sipo. Komisja na jej miejsce powołała 
mieszane jednostki polsko-niemieckiej policji plebiscytowej (Abstimmungspolizei – 
Apo). Obie strony przygotowywały się do ostatecznego rozstrzygnięcia jakim miał 
być zapowiadany w Traktacie Wersalskim plebiscyt na Górnym Śląsku.

W takiej atmosferze na przełomie 1920 i 1921 r. obie strony prowadziły ak-
cję propagandową. W Polsce powstawały komitety, które starały się nieść pomoc 
rodakom na Górnym Śląsku. Zbierano pieniądze, opracowywano drukowano 
i przesyłano materiały propagandowe. 

Rok 1921. Czas zmian
Szczególnie ważne wydarzenia miały miejsce w 1921 r. Pierwszym z nich był 

wspomniany już plebiscyt, drugim III powstanie śląskie. Był to czas, kiedy rozstrzy-
gnęła się przynależność terytorialna Wodzisławia na kolejne 17 lat. 

41 E. Kurpisz, Drugie powstanie śląskie, [w:] A. Mrowiec, Powstania śląskie na terenie powiatu 
wodzisławskiego, Wodzisław Śląski 1972, s. 29–30. 

42 Tamże, s. 32.
43 P. Porwoł, IV. Kierunek na nowe powstanie, „Nowiny Wodzisławskie” 2001, nr 18, s. 7.
44 Opis walk jest fragmentem życiorysu anonimowego powstańca śląskiego z Godowa, 

znajduje się w zbiorach Muzeum w Wodzisławiu Śl. 
45 P. Porwoł, IV. Kierunek na nowe powstanie...
46 Były to pododdziały włoskiego 135. Pułku Piechoty.
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Datę nakazanego przez artykuł 88 Traktatu Wersalskiego plebiscytu na Gór-
nym Śląsku wyznaczono na 20 marca 1921 r. Plebiscyt był nadzorowany przez 
angielsko-francusko-włoską Międzysojuszniczą Komisję Rządzącą i Plebiscytową 
na Górnym Śląsku z siedzibą w Opolu. Na jej czele stał generał francuski Henri 
Le Rond. W Wodzisławiu wyznaczono 4 lokale plebiscytowe.

W dniu 30 grudnia 1920 r. Komisja ogłosiła, że do udziału w plebiscycie 
uprawnione będą osoby, które: dnia 1 stycznia 1921 r. ukończyły 20 lat i urodziły 
się i mieszkają w obrębie obszaru plebiscytowego; urodziły się w obrębie obszaru 
plebiscytowego, ale już tam nie zamieszkiwały; nie urodziły się w obrębie obszaru 
plebiscytowego, ale osiedliły się tam przed dniem 1 stycznia 1904 r. lub też przed 
rokiem 1920 zostały przez władze niemieckie wysiedlone z obszaru plebiscytowego.

Do udziału w głosowaniu uprawnionych było 1 221 274 osoby47. Wśród gło-
sujących 19,3% stanowili tzw. emigranci górnośląscy, czyli osoby które na Górnym 
Śląsku się urodziły, ale z niego wyemigrowały. Strona polska zaproponowała, aby 
dopuścić do głosowania także tych Ślązaków, którzy mieszkali poza Górnym Ślą-
skiem, licząc, że pozwoli to zyskać głosy Polaków pracujących w Zagłębiu Ruhry. 
Międzysojusznicza Komisja zgodziła się na ten postulat, który w rezultacie obrócił 
się przeciw Polsce, gdyż zaledwie 10 120 osób przybyłych na plebiscyt zagłosowało 
za Polską, gdy tymczasem za Niemcami opowiedziało się aż 182 288 głosujących48.

W głosowaniu w Wodzisławiu wzięły udział 2333 osoby, za przyłączeniem miasta 
do Niemiec było 1669 osób (71,54%). Natomiast za wcieleniem Wodzisławia do 
Polski głosowały tylko 662 osoby (28,37%)49. Frekwencja była bardzo duża i wy-
nosiła aż 95,81%. Porównując dane spisu narodowościowego z 1910 r. i plebiscytu 
okazuje się, że wyniki plebiscytu w Wodzisławiu nie były zaskoczeniem. Analizując 
dokładnie wyniki plebiscytu można wysnuć jeszcze jeden wniosek. Spośród 2435 
mieszkańców miasta uprawnionych do głosowania, 557 osób to grupa urodzonych 
nie zamieszkałych. Były to osoby które przybyły do Wodzisławia na głosowanie, 
a które w mieście od pewnego czasu nie zamieszkiwały. W Wodzisławiu stanowią 
oni pokaźną grupę 22,87% uprawnionych do głosowania. Grupa ta również wpły-
nęła na wynik głosowania w mieście50. Dane te ukazują nam jeszcze jedną istotną 
rzecz. Dzięki wynikom plebiscytu możemy obliczyć wskaźnik migracyjny miasta 
w poprzednich latach wynoszący aż – 257,18 ‰51. Można przyjąć, że około 25% 
urodzonych w Wodzisławiu dorosłych mieszkańców pracowało poza miastem. 
Napływ 74 imigrantów do miasta nie był więc w stanie zahamować niekorzystnego 
bilansu migracyjnego dla Wodzisławia w tym okresie. Powolny przyrost ludności 
Wodzisławia był możliwy tylko dzięki poprawiającym się warunkom sanitarno- 
-higienicznym52. 

47 M. L[is], Plebiscyt..., s. 398.
48 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919–1932, Poznań 1975 s. 57.
49 Encyklopedia powstań..., s. 698.
50 Tzw. emigranci w większości gmin głosowali za pozostaniem obszaru plebiscytowego 

w granicach Niemiec.
51 Do obliczeń przyjęto tylko mieszkańców miasta uprawnionych do głosowania plebiscy-

towego oraz dużą rozciągłość czasową. Wynik należy więc traktować ogólnikowo.
52 Większa część emigrantów z terenu ziemi wodzisławskiej pracowała w Zagłębiu Ruhry, 

szczególnie zaś w okolicach niemieckiego miasta Bottrop.
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Wracając do analizy narodowościowej wyników plebiscytu trzeba zaznaczyć, 
że to właśnie w Wodzisławiu, Niemcy otrzymali największy procent głosów w mia-
stach powiatu rybnickiego (w Wodzisławiu było to 71,54%, w Rybniku 70,67% 
a w Żorach 69,25%). Dla porównania w Raciborzu, który po plebiscycie pozostał 
w granicach państwa niemieckiego, za pozostaniem w granicach Niemiec głosowało 
niewiele ponad 90% osób. 

Wodzisław był jednak swego rodzaju wyspą otoczoną przez wsie, których lud-
ność chciała przyłączenia do Polski. W obecnych dzielnicach Wodzisławia sytuacja 
przedstawiała się następująco. Najbardziej propolską była Turzyczka (86,32% głosów 
za Polską) za nią kolejno Wilchwy (84,49%), Zawada (82,24%), Radlin II (75,59%), 
Jedłownik (71,69%), Kokoszyce (68,92%) i Marusze (51,69%). W wyniku podli-
czenia głosów na całym obszarze plebiscytowym Śląska, za Polską opowiedziało się 
40,4%, a za Niemcami 59,5% uprawnionych do głosowania53.

Podczas przeprowadzania plebiscytu został złamany zapis (korzystniejszy dla 
strony polskiej) wynikający z Traktatu Wersalskiego, według którego głosowanie miało 
być obliczane gminami. Niekorzystny dla Polski podział obszaru plebiscytowego, 
według większości w powiatach, był jedną z przyczyn wybuchu III powstania ślą-
skiego, które obok plebiscytu było kolejnym najważniejszym wydarzeniem w 1921 r. 

III Powstanie Śląskie, które wybuchło w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. było 
decydującą batalią opcji propolskiej i proniemieckiej. 

Zadanie opanowania ziemi wodzisławskiej otrzymał 14. pułk powstańców 
śląskich. W nocy powstańcy zebrali się w Skrzyszowie, skąd skierowano się na 
Wodzisław w celu opanowania tego strategicznie położonego miasta. Wodzisław 
osłaniał Niemcom drogę nad rzekę Odrę i stanowił doskonałą bazę wypadową. 

Nad ranem 3 maja 1921 r. powstańcy dość łatwo opanowali miasto. Jednakże, 
jak się okazało, sukces był pozorny. Miejscowi Niemcy zaskoczeni wybuchem po-
wstania i wkroczeniem powstańców do miasta przeszli do kontrataku. Zaatakowano 
powstańców ruszających w kierunku frontu nad rzeką Odrą. Po krótkim ostrzale 
powstańcy wycofali się z Wodzisławia i miasto ponownie znalazło się w rękach 
Niemców. Powstaniec Franciszek Wysłucha wspominał: Punktualnie o wyznaczonym 
czasie kompanie ruszyły na Wodzisław. Tam pomimo zapewnień, że miasto jest „czyste”, 
powstańcy zostali zasypani gradem kul karabinów maszynowych orgeszowców ukrytych 
w kawiarni Niemca Wilmanna i innych. Poległ jako pierwszy z 2. kompanii c.k.m. 
Maksymilian Ziegel – ciężko ranny został dowódca pułku Józef Michalski. Skutkiem 
tego niespodziewanego ataku powstańcy zmuszeni byli wycofać się poza Wodzisław.

Dokumenty USC pozwalają doprecyzować moment tego wydarzenia. Zaatako-
wanie przez Niemców oddziałów powstańczych na rynku nastąpiło najprawdopodob-
niej około 6.30 rano54. Opanowany przez Niemców Wodzisław, był jednak zewsząd 
otoczony przez mobilizujące się grupy powstańcze. Ponownie dzięki dokumentom 
USC możemy ustalić dokładną godzinę ponownego wkroczenia powstańców do 
miasta i rozbicia kontrolujących go paramilitarnych grup niemieckich. Stało się to 
najprawdopodobniej około godziny 14.00, kiedy to powstańcy przypuścili atak 

53 M. L[is], Plebiscyt..., s. 398.
54 Akty zgonu powstańców śląskich z USC Wodzisław, zmarłych 3 maja 1921 r. USC Wo-

dzisław Śląski, rejestr zgonów 1921 r.
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na oblężoną miejscowość. Po krótkich walkach Wodzisław ponownie znalazł się 
w polskich rękach55.

W późniejszym czasie jako miasto przyfrontowe (front polsko-niemiecki roz-
ciągał się wzdłuż rzeki Odry aż do Góry Świętej Anny) Wodzisław odgrywał dość 
znaczną rolę m.in. będąc siedzibą dowództwa Grupy Południe, na której czele stał 
Bronisław Sikorski ps. „Cietrzew”. W Wodzisławiu działał ponadto sąd doraźny 
oraz szpital powstańczy pod kierownictwem dr Alojzego Pawelca. 

Duże znaczenie dla sukcesu powstania i utrzymania całości frontu powstańczego 
miała pozycja nad rzeką Odrą w pobliżu miejscowości Olza, Odra i Kamień. Nie-
miecki atak przeprowadzony 23 maja 1921 r. (zdobycie mostu w Olzie i posuwanie 
się Niemców z Olzy w kierunku na Wodzisław) zagroził wejściem Niemców na 
tyły powstańców, co mogłoby przyczynić się do klęski całego powstania. Powstańcy 
jednak w porę, za cenę dużych strat, powstrzymali kontratak56. 

W czasie bitwy nad Olzą 23 maja 1921 r. Wodzisław tylko dzięki pomysłowo-
ści i poświęceniu powstańców nie został zajęty przez Niemców. Alojzy Pawelec tak 
wspominał dzień niemieckiego kontrataku w Wodzisławiu: Było to w poniedziałek, 
dnia 23.05.1921 r. kiedy wczesnego ranka meldowano mi, że Niemcy rzekomo cały 
front przerwali od Olzy do Raciborza, że posuwają się na Wodzisław, że już rzekomo 
stoją pod Wodzisławiem. Wystraszona ludność cywilna żądała ode mnie ratunku. Na 
mieście spotkałem grupki powstańców, które z rozkazu szefa sztabu Grupy Południe 
były zajęte przeprowadzeniem przeprowadzki Sztabu rzekomo do Żor. Spotkałem szefa 
sztabu [...] odpowiada, że wiadomość przynieśli ludzie z okolicy, a zamierza opuścić 
Wodzisław i przenieść się do innej miejscowości. Nie mogłem zrozumieć, że zamiast 
organizować obronę organizuję ucieczkę. Arbitalnie zażądałem przygotowań do walki 
z Niemcami, do obrony miasta... Podobnie myślał komendant powiatowy Ludwik 
Piechoczek, który zebrał grupki powstańców i wyruszył w kierunku Olzy57.

W czasie Bitwy nad Olzą w wodzisławskim szpitalu leczono rannych, zaś działa-
jący tu sąd polowy wydawał wyroki na dezerterach i szpiegach. 27 maja 1921 r. nad 
Wodzisławiem miały pojawić się niemieckie samoloty wojskowe, które ostrzeliwały 
bezbronną ludność cywilną w miastach i rozrzucały odezwy niemieckie58.

Wodzisław i ziemia rybnicko-wodzisławska coraz bardziej ciążyły jednak 
ku odradzającej się Rzeczpospolitej, dotychczasowa elita społeczno-gospodarcza 
miasta składająca się w głównej mierze z Niemców i Żydów, straciła ostatecznie na 
znaczeniu i wyjechała z miasta 

Zakończenie
Ostatecznie po zakończeniu powstania w lipcu 1921 r. i późniejszym podziale 

Górnego Śląska, Wodzisław znalazł się pod administracją Polską. Wtedy to wielu 
pozostałych jeszcze w mieście Niemców opuściło miasto. Również Żydzi, stano-
wiący elitę finansową i gospodarczą miasta, masowo opuszczali przypadający Polsce 

55 P. Porwoł, Pułk wodzisławski..., s. 207–208.
56 Tamże, s. 218.
57 A. Pawelec, Wspomnienia osobiste, kserokopia w zbiorach pomocniczych Muzeum 

w Wodzisławiu Śląskim.
58 Komunikat powstańców górnośląskich, „Gwiazdka Cieszyńska” 1921, nr 43, s. 2. 
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Wodzisław. W początkach lat dwudziestych XX w. sprzedali niemalże cały swój 
majątek i wyjechali głównie do Niemiec59.

Do Wodzisławia napłynęły grupy ludności polskiej np. z terenu powiatów 
raciborskiego i głubczyckiego (powiaty te znalazły się w państwie niemieckim). 
Nastąpił bardzo duży ruch migracyjny. W latach trzydziestych XX w. mniejszość 
niemiecka w Wodzisławiu znacznie zmalała i oficjalnie wynosiła nieco ponad 10%.

Jednym ze skutków powstań śląskich była coraz bardziej napięta sytuacja etniczna 
prowadząca do postępującej polaryzacji stosunków polsko-niemieckich w mieście 
i całym regionie. Było to szczególnie widoczne podczas tragicznych wydarzeń 
II wojny światowej, kiedy to powstańcy śląscy i polscy działacze niepodległościowi 
z okresu powstań i plebiscytu byli szczególnie mocno prześladowani. 

Wydarzenia z roku 1921 można nazwać punktem zwrotnym w dziejach 
Wodzisławia Śląskiego. Wspomniana niespotykana wcześniej migracja ludności 
doprowadziła do zmiany oblicza miasta60.

4 lipca 1922 r. rotmistrz wojska polskiego Józef Młodecki wprowadził ulicą 
Dworcową (obecnie Wilhelma Kubsza) na Rynek trzy szwadrony szwoleżerów. 
Liczba witających wojsko polskie miała wynosić aż 15000 (sic!)61. 

Mszę św. odprawił na rynku miejscowy proboszcz ks. Franciszek Schnalke. 
Po mszy witali wojsko burmistrz Hugon Jerzy Klockiewicz i przewodniczący rady 
miejskiej Józef Michalski62. Już w 1922 r. informowano, że Wodzisław i Żory były 
w całości przemalowane na polskie63. Wodzisław do 1 września 1939 r. znalazł się 
w granicach II Rzeczpospolitej.

59 M. Furmanek, S. Kulpa, K. Witosz, Wodzisław Śląski.., s. 107.
60 P. Hojka, Wodzisław Śląski i ziemia wodzisławska w czasie II wojny światowej, Wodzisław 

Śląski 2011, s. 10.
61 Analizując zachowane fotografie z uroczystości wcielenia Wodzisławia do Polski należy 

z całą pewnością stwierdzić, że liczba 15000 mieszkańców była zawyżona. W rzeczywistości mogło 
to być co najwyżej ok. 5000 mieszkańców Wodzisławia i okolicznych miejscowości. Por: tamże, s. 9.

62 Tamże.
63 Tamże, s. 10.
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ANEKS (opracował P. Hojka)

Zestawienie 1: Lista 59 pochodzących z Wodzisławia żołnierzy nie mie-
ckich poległych w I wojnie świa to wej (pisownia oryginalna)64

Aegerter Richard, 21 lat, 2. Kompanie Infanterie Regiment 42, zginął 9.08.1915, 
bei Koziki
Avent Helmoth, 19 lat, 6. Regiment Artilerie, zginął 1.11.1917, Neumarkt

Bandzia Paul, 22 lata, 5. Kompanie Infanterie Regiment 329, zginął 29.07.1917, 
bei Babin
Behr Karl, 21 lat, 11. Kompanie Infanterie Regiment 91, zginął 19.02.1917, bei Ripunt
Berger, 21 lat, 9. Kompanie Infanterie Regiment 231, zginął11.01.1916, Warmerwille
Beuczek Johann, 24 lata, 12. Kompanie Grenadier Regiment 11, zginął 18.05.1916, 
Péronne
Broda Paul, 21 lat, 7. Kompanie Infanterie Regiment 255, zginął 3.12.1915, bei 
Kotschergi
Brodtke Erwin, 22 lat, Fuss Aritlerie Regiment 6, zginął 30.10.1918, Frankreich
Brudek Josef, 29 lat, 11. Kompanie Infanterie Regiment 38, zginął 10.09.1914, 
Terme les Marchines

Czech Franz Josef, 24 lata, 5. Kompanie Infanterie Regiment 228, zginął 23.10.1914 
Imionken/Olszynek

Durma Wallther, 26 lat, Infanterie Regiment 78, zginął 12.08.1918, Nauhelfort

Faber Paul, 20 lat, 10. Kompanie Infanterie Regiment 360, zginął 2.10.1917, bei 
Badantz
Figulla Konstantin 26 lat, 2. Kompanie Infanterie Regiment 272, zginął 8.10.1918, 
bei Tantaine

Gaidzik Josef, 25 lat, 7. Kompanie Infanterie Regiment 63, zginął 23.09.1915, Beine/ 
Frankreich
Garnczarski Johan, 22 lata, Artilerie Regiment 1, zginął 30.10.1917, Westrozebeke
Gladisch Reinhold, 19 lat, 5. Kompanie Infanterie Regiment 27, zginął 26.10.1918, 
bei St. Rosoy
Guminski Alfred, 21 lat, Artilerie Regiment 6, zginął 29.09.1917, bei Passchendaele
Gottsdalk Johannes, 22 lata, 7. Kompanie Infanterie Regiment 10, zginął 23.03.1916, 
Hanwurt

64 Badania własne autora przeprowadzone w 2010 r. na podstawie m.in. księg metrykalnych, 
dokumentów USC, wywiadów z najstarszymi mieszkańcami miasta, dokumentów w zbiorach 
Muzeum w Wodzisławiu Śląskim.
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Herok Eduard, 20 lat, 5. Kompanie Artilerie Regiment 6, zginął 17.09.1918, Erur-
ron- Aunenburt
Herok Walentin, 21 lat, 9. Kompanie Infanterie Regiment 11, zginął 6.06.1915, 
Gotteht Laure Hohuh
Hoenscher Walentin, 22 lata, 10. Kompanie Infanterie Regiment 51, zginął 23.02.1915, 
Champanie/ Frankreich
Hoika Karl, 22 lata, 2 Kompanie Grenadier Regiment 1 „Kaiser Alexander”, zginął 
15.05.1915, Gorlice-Tarnów

Julinsburger Siegfrid, Pionier Kompanie 6, zginął 5.10.1918, Lazaret 61

Kalish Wiktor, 40 lat, Artilerie Regiment 6, zginął 9.05.1917, Arras
Kaluza Josef, 23 lata, 7. Kompanie Infanterie Regiment 62, zginął 25.09.1915, 
Thélus/Frankreich
Kielbech Paul, 29 lat, Infanterie Regiment 455, zginął 21.04.1918, Pierre en Beur
Klemm Artur, 38 lat, Grenadier Regiment 4, zginął 7.03.1917, Berlin
Koczor Josef, 22 lata, 3. Kompanie Infanterie Regiment 145, zginął 13.05.1917, 
Asfeld/Frankreich
Koczy Richard, 21 lat, Infanterie Regiment 203, zginął 15.08.1917, Bosaren
Kopetz Johan, 23 lata, 7. Kompanie Infanterie Regiment 1, zginął 22.02.1915, 
Przasnysz/Polen
Krienke Hermann, 32 lata, 10. Kompanie Grenadier Regiment 4, zginął 22.04.1916, 
Dresden
Knedlick Anton, 26 lat, 11. Kompanie Infanterie Regiment 214/90, zginął 11.06.1915, 
Boesingen
Kudla ?, 38 lat, Infanterie Regiment 226, zginął 19.03.1918, Ermines
Kunz Salamon, 29 lat, Grenadier Regiment 11, zginął 27.05.1915, bei Swiek 
Kush Emanuel, 26 lat, 11 Kompanie Infanterie Regiment 62, zginął 5.09.1914, Tier 
im Herz Jahukloster 

Levy Isidor, 25 lat, 8. Kompanie Infanterie Regiment 23, zginął 23.08.1914, Les 
Bulles/Frankreich

Maicher Wilhelm, 20 lat, 2. Kompanie Infanterie Regiment 226, zginął 11.09.1918, 
bei Bertincount
Michalski Wiktor, 32 lata, 10. Kompanie Infanterie Regiment 202, zginął 16.04.1917, 
Fort Brimont

Nawradt Amand, 28 lat, Infanterie Regiment 8, zginął 22.07.1917, Wirterberg

Ockel Konrad, 29 lat, Artillerie Regiment 13, zginął 9.12.1916, Verdun

Postawka Paul, 21 lat, 4. Kompanie Infanterie Regiment 11, zginął 15.05.1915, 
Ablain-Saint-Nazaire
Reich Alfred, 35 lat, Infanterie Regiment 22, zginął 19.08.1917, bei Târgu Ocna 
(Romanien)
Rosner Wilhelm, 23 lata, 7. Kompanie Infanterie Regiment 272, zginął 10.08.1915, 
bei Lukrwek (Łukówek)
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Rybka Felix, 25 lat, 5. Kompanie Infanterie Regiment 38, zginął Vieux Berquin/ 
Frankreich

Sackser Eugen, 20 lat, 7. Kompanie Grenadier Regiment 1, zginął 27.06.1918, Mainz
Schrader Otto, 45 lat, 1. Dywizja Landwehry Królewiec, lekarz, zginął 7.04.1915, 
Wolkowyszki/Polen
Schrammek Eduard, 27 lat, 9. Kompanie Infanterie Regiment 51, zginął 9.04.1917, 
Arras/Frankreich
Siemko Franz, 19 lat, 7. Kompanie Infanterie Regiment 228, zginął 6.12.1914, 
Bartuschowice/Russland
Stodolny Arthur, 19 lat, Infanterie Regiment 62, zginął 21.03.1918, Arras/Frankreich
Strenczek Loranz, 30 lat, Infanterie Regiment 23, zginął 20.11.1917, Tarra
Szczasny Franz, 38 lat, 11. Kompanie Infanterie Regiment 38, zginął 14.03.1916, 
Verdun 

Tauber Franz, 25 lat, 4. Kompanie Infanterie Regiment 62, zginął 5.08.1915, Spisska 
Nova Wies
Tront Franz, 21 lat, Infanterie Regiment 158, zginął 21.07.1916, Verdun
Tronk Karl, 21 lat, 3. Kompanie Infanterie Regiment 11, zginął 22.12.1915, bei 
Messines

Wilczok Max, 37 lat, Artilerie Regiment 6, zginął 16.06.1918, Champlet
Wittrin Max, 30 lat, 1. Kompanie Infanterie Regiment 662, zginął 27.09.1914, 
Sepsarges/Verdun Frankreich
Wolff Leopold, 31 lat, 7. Kompanie Infanterie Regiment 10, zginął 9.06.1917, Avion 
(Lens)
Wosnitza Josef, 19 lat, Artilerie Regiment 276, zginął 19.01.1919, Spotkau Lazaret

Zarzetzki Franz, 33 lat, 3. Kompanie Infanterie Regiment 22, zginął 13.08.1917, 
Artspahs
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Tabela 1: Narodowości w 1910 r. na podstawie deklaracji języka ojczystego 
w wybranych miejscowościach powiatu wodzisławskiego65

Miejscowość Mieszkańcy 
ogółem

pol.* niem.** inny język mężczyźni kobiety

Wodzisław 3493 735 2752 6 1750 1743

Jedłownik 626 598 10 18 276 350

Wilchwy 1011 997 12 2 508 503

Kokoszyce 628 601 26 1 292 336

Zawada 728 705 23 0 338 390

Radlin 5128 4623 490 15 2785 2343

Turzyczka 305 301 4 0 131 174

Marusze 246 242 4 0 117 129

Biertułtowy 2487 2157 326 4 1257 1230

Pszów 2117 1893 205 19 1030 1087

Mszana 1777 1760 17 0 849 928

* polskojęzyczni
** niemieckojęzyczni

Tabela 2: Religia w 1910 r. na podstawie deklaracji mieszkańców w wy-
branych miejscowościach powiatu wodzisławskiego66

Miejscowość Katolicy Ewangelicy Żydzi Wszyscy

pol.* niem** pol.* niem** pol.* niem** mieszkańcy

Wodzisław 720 2301 15 261 190 0 3493

Jedłownik 598 10 0 0 0 0 626

Wilchwy 997 12 0 0 0 0 1011

Kokoszyce 591 21 10 5 0 0 628

Zawada 705 23 0 0 0 0 728

Radlin 4615 412 8 77 0 0 5128

Turzyczka 301 4 0 0 0 0 305

Marusze 168 2 74 2 0 0 246

Biertułtowy 2148 249 9 73 4 0 2487

Pszów 1212 181 1 23 1 0 2117

Mszana 1728 17 32 0 0 0 1777

* polskojęzyczni
** niemieckojęzyczni

65 Gemeindelexikon...
66 Na podstawie: Gemeindelexikon...
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Tabela 3: Wyniki plebiscytu z 1921 r. w wybranych miejscowościach po-
wiatu wodzisławskiego67

Liczba 
uprawnionych 

Głosowało Polska Niemcy Nieważne

Wodzisław 2435 2333 662 1669 2

Jedłownik 495 491 352 139 0

Wilchwy 665 651 550 100 1

Kokoszyce 475 473 326 147 0

Zawada 502 490 403 84 3

Radlin 3541 3490 2638 842 10

Turzyczka 192 190 164 26 0

Marusze 180 178 92 86 0

Biertułtowy 1619 1594 1043 548 3

Pszów 1639 1608 1172 435 1

Mszana 1146 1122 994 126 2

Zestawienie 2: Wykaz powstańców śląskich zweryfikowanych w latach trzy-
dziestych. XX wieku w wybranych miejscowościach powiatu wodzisławskiego68 

Wodzisław Śląski 77
Bojda Jan; Brachmański Wiktor; Bugla Franciszek; Cyran Ludwik; Czech Franciszek; 
Czech Jan; Czech Józef; Czernota Ludwik; Dramski Karol; Dzierża Jan; Flak Paweł; 
Frydrych Jan; Fulek Augustyn; Gawełczyk Karol; Gemza Józef; Grinberg Alfred; 
Grzybek Franciszek; Grzybek Robert; Gwóźdź Dominik; Głogowski Piotr; Hanak 
Józef; Herok Jan; Hetroszek Robert; Hocheisel Jerzy; Hołek Izydor; Jakubczyk 
Teofil; Janeta Paweł; Jona Paweł; Kabut Zygmunt; Kalus Ryszard; Karamara Józef; 
Kałuża Alfons; Klockiewicz Jerzy; Korzuch Augustyn; Kozielski Antoni; Krakowczyk 
Franciszek; Krzemień Michał; Krzyżak Franciszek; Kucza Paweł; Kwaśnica Augu-
styn; Kwaśny Józef; Kłapsia Emil; Kłapsia Maksymilian; Kłóska Edward; Kłosok 
Jan; Maks Józef; Mandera Rudolf; Maroszczyk Jan; Mazur Franciszek; Mrozek 
Jan; Musioł Karol; Musioł Paweł; Myśliwiec Bonifacy; Nogły Jan; Opic Ferdyn-
and; Parzych Franciszek; Pinior Joachim; Plewnia Antoni; Prokop Wilhelm; Rosa 
Józef; Rudny Józef; Siedlaczek Wojciech; Sitko Adam; Skorupa Florian; Skupiec 
Jan; Sosna Franciszek; Sosna Karol; Stankusz Teofil; Szajor Paweł; Szulik Brunon; 
Szymiczek Franciszek; Słanina Augustyn; Wala Paweł; Winkler Henryk; Wójcik 
Henryk; Zając Alojzy

67 Na podstawie: Encyklopedia powstań...
68 Na podstawie: Spis powstańców śląskich, zweryfikowanych przez Związek Powstańców 

Śląskich w latach 1936–1939. Muzeum Śląskie w Katowicach. http://phps.muzeumslaskie.pl/
powstancy.htm dostęp 1 czerwca 2011 r.
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Jedłownik 38
Adamczyk Alojzy; Adamczyk Emil; Adamczyk Józef; Brachmański Józef; Chruszcz 
Walenty; Cichy Karol; Dębowy Augustyn; Dudek Jan; Dzierzęga Emil; Grychnik 
Jan; Kruczek Wincenty; Krzystała Franciszek; Kłosek Alojzy; Langer Augustyn; 
Leśniok Józef; Macionczyk Paweł; Majdowski Jan; Matuszczyk Alojzy; Mitko 
Konstanty; Mokry Melchior; Mrózek Karol; Nogły Franciszek; Nowak Dominik; 
Pekała Alfred; Piecha Wiktor; Piechaczek Alojzy; Pieczka Karol; Piwałek Franciszek; 
Plewnia Emil; Przybyła Józef; Płaczek Józef; Rumpel Piotr; Śliwa Mateusz; Szitek 
Franciszek; Szlachta Jan; Urbanek Franciszek; Wałach Teodor; Wla Jan

Wilchwy 26
Cichy Ludwik; Cyganek Michał; Czech Józef; Folwarczny Mikołaj; Fulek Jakub; 
Gruszka Emanuel; Jaświec Jan; Jurczyk Józef; Kondziołka Franciszek; Kołek Augustyn; 
Marek Alojzy; Matera Ludwik; Musioł Józef; Pękała Józef; Piechaczek Leon; Pogada 
Jan; Pytlik Robert; Retkegel Józef; Świerszczek Walenty; Szkatuła Jan; Tatarczyk 
Jan; Tlołka Franciszek; Tlołka Jan; Tront Leopold; Wala Wiktor; Wierzgoń Ignacy

Kokoszyce 28
Bańczyk Karol; Cieśla Ludwik; Duda Paweł; Hübner Józef; Juraszczyk Joachim; 
Kampik Konstanty; Kawik Ignacy; Klimek Józef; Klimek Paweł; Kozielski Jan; 
Langrzyk Alojzy; Machnik Paweł; Mandera Teodor; Muchalik Wilem; Ochman 
Karol; Ochman Maks; Pinior Karol; Salenga Augustyn; Sanecznik Jan; Sosna Ma-
ciej; Szczerba Karol; Tytko Emanuel; Tytko Franciszek; Tytko Teofil; Wiatrowski 
Wiktor; Zbieszczyk Paweł; Zbieszczyk Wilhelm; Zganiach Franciszek

Turzyczka 7
Bombik Alojzy; Chromik Wincenty; Kałuża Jan; Musioł Stanisław; Szmug Emil; 
Szymura Bolesław; Topisz Teodor



Krzysztof Witosz (Wodzisław Śląski)

Wodzisław Śląski w perspektywie wydarzeń 1922 r.

Przyłączenie w okresie czerwca i lipca 1922 r. górnośląskiego obszaru plebiscytowego  
do odrodzonego państwa polskiego w sposób znaczący wpłynęło na losy mieszkańców 
Górnego Śląska okresu międzywojennego. Proces ten rozpoczął się 20 października 
1921 r. wraz z zatwierdzeniem przez Radę Ambasadorów zwycięskich mocarstw, 
decyzji Rady Ligi Narodów w kwestii ostatecznego podziału spornego terytorium. 
Na jej podstawie Republika Weimarska otrzymała 7794 km² obszaru plebiscyto-
wego (czyli 71% terenu zamieszkałego przez 1116,5 tys. mieszkańców), natomiast 
II Rzeczypospolitej przyznano 3214 km² (29% terytorium wraz 996,5 tys. miesz-
kańców). Po stronie niemieckiej pozostało wówczas 530 tys. Ślązaków mówiących 
gwarą lub językiem polskim, zaś po stronie polskiej 260 tys. ludności opowiada-
jącej się za Niemcami1. Choć terytorialnie większy obszar plebiscytowy znalazł się 
w granicach państwa niemieckiego, to jednak w aspekcie gospodarczym, kształt 
wytyczonych granic był niezwykle korzystny dla strony polskiej. Uzyskano aż 53 
kopalnie węgla, 9 kopalń rud żelaza, 10 kopalń rud cynku i ołowiu, 5 hut żelaza, 
18 hut cynku, ołowiu i srebra2.

Województwo śląskie, jako nowa jednostka administracyjna, zaczęło funkcjonować 
od 17 czerwca 1922 r., kiedy to na przyznane Rzeczypospolitej tereny Górnego Śląska 
wkroczyły pierwsze jednostki Wojska Polskiego. Kształt nowopowstałego województwa 
wyznaczały zarówno ziemie anektowane przez państwo pruskie w wyniku prowadzonych  
w XVIII w. wojen śląskich, jak i oddane Polsce tereny Śląska Cieszyńskiego3. Choć 
pod względem powierzchni stanowiło ono najmniejsze polskie województwo 
(obejmujące 4216 km², co stanowiło 1,1% powierzchni kraju4, to jego znaczenie 

1 Historia Śląska, red. M. Czapliński, Wrocław 2002, s. 365; E. Długajczyk, Górny Śląsk po 
powstaniach i plebiscycie, Katowice 1977, s. 124–156.

2 Strona niemiecka szacowała, że w wyniku nowego podziału terytorialnego Górnego Śląska 
utraciła 9/10 zasobów węgla kamiennego. Por. Statistik der Berg- und Hüttenwerke in Polnisch-Ober-
schlesien für das Jahr 1922, Katowice 1923; K. Heffner, W. Lesiuk, Ekonomiczne i społeczne skutki 
podziału Górnego Śląska w 1922 r., ,,Studia Śląskie”, T. 54 (1995), s. 54. 

3 P. Greiner, Pojęcie i granice Górnego Śląska, ,,Śląsk” 1998, nr 4, s. 11–13. 
4 M.W. Wanatowicz, Województwo śląskie na tle Drugiej Rzeczyspopolitej, [w:] Województwo 

śląskie (1922–1939). Zarys monograficzny, red. F. Serafin, Katowice 1996, s. 16. 
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dla niepodległego państwa było ogromne. Dzięki niemu bowiem II Rzeczpospolita 
mogła aspirować do rangi kraju rolniczo-przemysłowego5.

Powrót do Macierzy ziem obszaru górnośląskiego miał następować etapowo i zakoń-
czyć się do połowy lipca 1922 r. 18 czerwca Naczelna Rada Ludowa przekazała władzę na 
tym terenie Tymczasowej Śląskiej Radzie Wojewódzkiej. W lipcu tegoż roku, korzystając  
ze struktur i kadr powstałych przy komórkach Komisariatu Plebiscytowego oraz 
Naczelnej Rady Ludowej, utworzono Urząd Wojewódzki Śląski. Kadrę urzędniczą 
nowopowstałych instytucji oparto w wielu wypadkach o osoby legitymujące się 
aktywnością polityczną bądź wojskową z okresu zrywów powstańczych.

4 lipca 1922 r. na teren powiatu rybnickiego (który przypadł niemal w całości 
państwu polskiemu), jako ostatniej strefy obszaru plebiscytowego Górnego Śląska, 
wkroczyły pododdziały polskiego wojska (przede wszystkim żołnierze 3. Pułku 
Strzelców Podhalańskich). Tego samego dnia do Wodzisławia, około południa, 
przybyły pod komendą kapitana Młodeckiego trzy szwadrony szwoleżerów. Brama 
powitalna została ulokowana na głównej arterii komunikacyjnej wiodącej do rynku. 
Tam również odbyły się, mające charakter patriotyczno-kościelny, główne uroczy-
stości wraz z defiladą wojskową. Jak zanotowano: Liczba uczestników uroczystości 
przyjęcia wynosiła 15 000. Polową mszę św. odprawił na rynku miejscowy proboszcz 
ks. radca Franciszek Schnalke. Po tym witali wojsko wiceburmistrz Jerzy Klockiewicz 
i prezes rady miejskiej Józef Michalski. W ogrodzie miejskim był obiad żołnierski6.

W kontekście znajdującego się w południowo-zachodniej części województwa śląskie-
go, liczącego w 1913 r. 3540 mieszkańców małego miasta, jakim był Wodzisław, wydarzenie  
to konstytuuje okres zasadniczych zmian. Od tej pory nową rzeczywistość definiować będą  
z jednej strony procesy unifikacji ze strukturami państwa polskiego oraz auto-
nomicznego województwa śląskiego7, z drugiej zaś praktyczna realizacja zapisów 
konwencji genewskiej, chroniącej prawa mniejszości niemieckiej8. 

Najbardziej widoczne zmiany zachodziły m.in. w obszarze stosunków de-
mograficznych i własnościowych, a także kształtowania się życia politycznego. 
Widomą oznakę postępującej integracji stanowiło ustanowienie na tym terenie 
polskiego sądownictwa oraz struktur policji państwowej. Podstawę prawną ślą-
skiej Temidy wyznaczały ramy polsko-niemieckiego układu z 12 kwietnia 1922 r. 
określającego kwestie rozstrzygania spraw spornych zarówno z zakresu prawa 
cywilnego jak i karnego, spraw niespornych, udzielanie pomocy prawnej oraz 
uwierzytelnienie dokumentów. Jednocześnie już 18 marca 1922 r. wyznaczono 
osoby odpowiedzialne za przejęcie sądów na terenie Rybnika, Żor i Wodzisławia. 

5 A. Obersztyn, J. Jaros, Przemysł górnośląski w organizmie gospodarczym II Rzeczypospolitej. 
Ekonomiczne aspekty integracji, [w:] Ziemie śląskie w granicach II Rzeczypospolitej. Procesy integracyjne, 
red. F. Serafin, Katowice 1985, s. 42–43. 

6 1922–1937. Jednodniówka Śląskiego Związku Akademickiego z okazji wygaśnięcia Konwencji 
Genewskiej i 15-lecia wkroczenia Wojska Polskiego na Górny Śląsk, Katowice 1937, s. 27.

7 Szerzej na temat autonomii województwa śląskiego zob.: J. Ciągwa, Autonomia Śląska 
(1922–1939), Katowice 1988, s. 10–14. oraz Autonomia Śląska w okresie II RP, [w:] Konstytucje 
Polski, cz. II, red. M. Kallas,Warszawa 1990, s. 217–236. 

8 Podpisana 15 maja 1922 r. w Genewie polsko-niemiecka konwencja górnośląska, przez 
15 lat obowiązująca na obszarze części byłej rejencji opolskiej objętej plebiscytem z 20 marca 1921 r., 
zawierała w rozdziale ,,Ochrona mniejszości” postanowienia małego traktatu wersalskiego z 1919 r. 
Zob.: DzU RP 1922, nr 44, poz. 371 (dodatek).
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W przypadku Wodzisławia osobą tą był, wywodzący się ze środowiska krakowskie-
go Sądu Apelacyjnego, Ignacy Szczęk9. Jednak zasadnicze znaczenie dla rozwoju 
sądownictwa na tym obszarze10 przyniosło rozporządzenie z 16 czerwca 1922 r. 
o zmianach w terytorialnej organizacji sądów w Województwie Śląskim11. Potwier-
dzało ono funkcjonowanie – w kontekście powiatu rybnickiego – dotychczasowych 
sądów grodzkich w Rybniku, Wodzisławiu oraz Żorach, podporządkowanych 
hierarchicznie Sądowi Okręgowemu oraz Apelacyjnemu w Katowicach. Doko-
nano jednak pewnych korekt terytorialnych. W przypadku sądu wodzisławskiego  
jego zasięg rozszerzono o: Bełsznicę, Bluszczów, Buków, Gorzyce Małe (Gorzyczki  
z folwarkiem), Gorzyce Wielkie (z folwarkiem), Kamień, Ligotę Tworkowską, 
Lubomię, Nieboczowy, Odrę, Olzę, Pogrzebień, Rogów, Syrynię i Uchylsko – 
miejscowości podlegające wcześniej sądowi w Raciborzu.

Obsadę personalną sądu wodzisławskiego w latach dwudziestych XX w. stanowiło 
czterech sędziów, 15 urzędników, dwóch komorników oraz dwóch woźnych12. Utrzymano 
w ten sposób stan ilościowy ukształtowany w 1913 r.13 Niewielkie zmiany nastą-
piły dopiero na początku i w połowie lat trzydziestych. Jednocześnie w dniach 
18–19 lipca 1922 r. miała miejsce kontrola sądu wodzisławskiego dokonana przez 
radcę rachunkowego Janusza. Wykazała ona szereg kwestii, z którymi należało się 
w najbliższym czasie uporać, m.in. znaczną ilość spraw czekających na rozpatrzenie 
(ok. 200 spraw hipotecznych, które zostały wszczęte przed przejęciem sądu i ko-
lejnych 200 rozpoczętych na początku lipca 1922 r.) oraz ujawniła katastrofalny 
stan samego budynku14.

Kształtowanie struktur odpowiedzialnych za bezpieczeństwo na gruncie lokal-
nym związane było z utworzeniem w Wodzisławiu, najprawdopodobniej w lipcu 
1922 r.15, posterunku policji. Jego skład obejmował kilku funkcjonariuszy, którzy 
być może swe zawodowe doświadczenie nabywali w ramach funkcjonującej do 
niedawna policji plebiscytowej. Zakres kompetencji i strukturę organizacyjną 
nowopowstałej formacji określało rozporządzenie wojewody z 17 czerwca 1922 r., 
zatwierdzone następnie ustawą Sejmu Śląskiego z 2 marca 1923 r.16 Policja śląska, 

9 L. Krzyżanowski, Kadry polskiego sądownictwa na Górnym Śląsku w pierwszych latach istnienia 
katowickiego okręgu apelacyjnego, ,,Śląski Kwartalnik Historyczny »Sobótka«”, 2007, z. 4, s. 421–422. 

10 Zob.: B. Kloch, Zarys dziejów sądownictwa w południowej części Górnego Śląska. Sądy 
w Rybniku, Jastrzębiu Zdroju, Raciborzu, Wodzisławiu Śląskim i Żorach, „Zeszyty Rybnickie 11”,  
Rybnik–Gliwice 2011.

11 DzU RP 1922, nr 46, poz. 391. 
12 W okresie 1922–1939 w wodzisławskim sądzie pracowali jako sędziowie i asesorzy: Jan 

Oleksy, Bolesław Szczęk, Maksymilian Ładyżyński, Eugeniusz Stodolak, dr Edward Schmidt, Tade-
usz Adamski, Zachusz Dombek, Edward Reszka, dr Wojciech Wielgus, dr Jan Kipta, dr Franciszek 
Dziadkowiec, Józef Oślizło, dr Józef Nitribitt, Benedykt Draczyński, Jan Kłosok, dr Antoni Mac, 
Henryk Kłodnicki, Stanisław Matula, Władysław Müller. (zob.: T. Pietrykowski, Sądownictwo polskie 
na Śląsku 1922–1937, Katowice 1939, s. 54).

13 T. Pietrykowski, Sądownictwo polskie na Śląsku..., s. 55.
14 B. Cybulski, Sądy powszechne w województwie śląskim w latach 1922–1928, ,,Acta Uni-

versitatis Wratislaviensis” nr 1193, Wrocław 1992, s. 162. 
15 Od 1 lipca 1922 r. funkcjonowała już polska policja w Rybniku. Zob.: 1922–1937. 

Jednodniówka..., s. 25. 
16 Dziennik Ustaw Śląskich (dalej: DzU Śl.) 1922, nr 1, poz. 4; 1923, nr 13, poz. 87. 
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będąca organem wykonawczym władz wojewódzkich (podlegająca wojewodzie), 
stanowiła organizację bezpośrednio odpowiedzialną za stan bezpieczeństwa oraz 
porządku publicznego. Koszty jej utrzymania ponosił Skarb Śląski, zaś w latach 
1922–1925 w czwartej części również związki komunalne17. Posterunek w Wo-
dzisławiu organizacyjnie podporządkowany był komisariatowi znajdującemu się 
w Rybniku18. Posterunkowi odpowiadali za ład i poczucie bezpieczeństwa w pod-
ległym im rejonie służbowym. Wymiar ich pracy wynosił wówczas nie mniej niż 
8 godzin na dobę i 240 godzin miesięcznie19, a posterunek mieścił się w budynku 
wodzisławskiego pałacu20. 

Procesowi przyłączenia części Górnego Śląska do II RP towarzyszył równocześnie 
masowy odpływ z tego terenu, związanej do tej pory z państwem niemieckim, ludności 
wyznania mojżeszowego. Szacuje się, że z szeregu miast górnośląskich: Bierunia Starego, 
Lublińca, Miasteczka Śląskiego, Mikołowa, Pszczyny, Woźnik i Żor21 w latach 1922–1924 
do Republiki Weimarskiej wyemigrowało 8 tysięcy Żydów (z liczącej około 10 tys. 
osób społeczności)22. 

Dotyczy to również wspólnoty wodzisławskiej23. I choć na dzień dzisiejszy trudno 
jest podać konkretną liczbę osób, które wyjechały z miasta, gdyż kwestia zmiany 
miejsca pobytu stała w centrum indywidualnych decyzji już od czasu wybuchu I woj-
ny światowej, to jednak Wodzisław opuścili wówczas bezpowrotnie przedstawiciele 
wielu znamienitych rodzin, takich jak: Aufrecht, Adler, Cohn, Katz, Blumenreich, 
Hamburger, mających niegdyś istotny wpływ na życie kulturalne i ekonomiczne. 
Wodzisławscy Żydzi w początkach lat dwudziestych XX w. sprzedali niemalże cały 
swój majątek i przenieśli się na teren Niemiec24. Jednocześnie można domniemy-
wać, że wraz z ich emigracją, przestał funkcjonować zarząd gminy wyznaniowej. 
Jednakże zasadnicze domknięcie procesu odpływu ludności żydowskiej nastąpiło 
w 1924 r., kiedy to rozporządzeniem wojewody śląskiego z 8 sierpnia 1924 r. roz-
wiązano Gminę Izraelicką w Wodzisławiu, a pozostały po niej majątek ruchomy  
i nieruchomy przekazano gminie w Rybniku25.

17 Ustawa z dnia 10 grudnia 1925 r. w sprawie zmiany rozporządzenia z dnia 17 czerwca 
1922 r. w przedmiocie organizacji Policji Województwa Śląskiego, DzU Śl., 1925, nr 18, poz. 43. 

18 B. Kayzer, Policja województwa śląskiego w latach 1922–1939, [w:] Województwo śląskie..., 
s. 448.

19 Archiwum Państwowe w Katowicach (dalej: APK), Zespół akt Policji województwa ślą-
skiego (dalej: PWŚl.), sygn. 1, s. 975. 

20 M. Furmanek, S. Kulpa, Zamek wodzisławski i jego właściciele, Wodzisław Śląski 2003, s. 87. 
21 APK, Zespół akt Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego – Wydział Administracyjny (dalej: 

UWŚl–Adm), sygn. 1986. 
22 W. Jaworski, Ludność żydowska w województwie śląskim w latach 1922–1939, Katowice 

1997, s. 147.
23 W latach 1922–1923 małe społeczności żydowskie na Górnym Śląsku de facto przestają 

istnieć. 
24 M. Furmanek, S. Kulpa, K. Witosz, Wodzisław Śląski a dziedzictwo europejskie. 750-lecie 

miasta, Wodzisław Śląski 2006, s. 107. 
25 DzU Śl. 1924, nr 19, poz. 81; W. Jaworski, Ludność..., s. 105 oraz tenże, Żydowskie gminy 

wyznaniowe w województwie śląskim (1922–1939), „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego 
w Polsce”, 1993, nr 1/2, s. 68. 
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W powyższym okresie następuje także powolne kształtowanie się nowej elity 
politycznej miasta opartej o rodzący się stopniowo ruch kombatancki26. Głów-
nymi postaciami byli, co oczywiste, dawni powstańcy27 z Józefem Michalskim na 
czele, jak i działacze narodowi okresu plebiscytowego: dr Alojzy Pawelec28, Hugon 
Klockiewicz29, August Wyleżych30, Wojciech Prokop31. W większości przypadków 
osoby te przybyły do Wodzisławia na początku XX w. z terenów rejencji opolskiej 
oraz Wielkopolski. Zaangażowały się w proces kształtowania się na tym terenie 
polskiego charakteru życia publicznego oraz w krzewienie kultury i oświaty polskiej 
wśród ludności miejscowej32.

W realiach 1922 r. nastąpiło również okrzepnięcie opcji propolskiej w składzie 
rady miejskiej. Była to grupa politycznego nacisku, odwołująca się przede wszystkim 
do założeń chadecko-narodowych. Zagorzałym zwolennikiem Wojciecha Korfan-
tego i kształtującej się Chrześcijańskiej Demokracji był Jan Słanina, zaś na czele 
wodzisławskich socjalistów stanął Józef Nowak. 

Jednocześnie wodzisławski samorząd po 1922 r. opierał się na składzie per-
sonalnym wyłonionym w trakcie wyborów komunalnych przeprowadzonych 
w listopadzie 1919 r.33 Wśród osiemnastu radnych, sześciu reprezentowało opcję 
propolską, zaś dwunastu było związanych z orientacją proniemiecką. Zmiana 
przynależności polityczno-administracyjnej znacznej części obszaru górnośląskiego 
i w tym wypadku intensyfikowała tarcia między radnymi. Mający większość członków 
w wodzisławskiej radzie przedstawiciele mniejszości niemieckiej, utrudniali wybór 
nowego burmistrza. W związku z tym na znak protestu, wiosną 1923 r., sześciu 
radnych reprezentujących Polską Partię Narodową (m.in. Karol Cichy, Sylwester 

26 Ostatecznie w lutym 1923 r. powstał Związek Powstańców Śląskich (ZPŚl.). Zob. szerzej: 
T. Falęcki, Powstańcy śląscy wobec najważniejszych problemów społeczno-politycznych Górnego Śląska 
1921–1926, ,,Górnośląskie Studia Socjologiczne”, T. 20 (1987), s. 58–86; T. Falęcki, Powstańcy 
śląscy 1921–1939, Warszawa 1990. 

27 Zwłaszcza z okresu III Powstania Śląskiego będący dowódcami poszczególnych batalionów, 
czy uczestniczący w pracach kompanii sztabowej Grupy ,,Południe”. Zob. E. Kurpisz, 14 pułk pie-
choty Wojsk Powstańczych w trzecim powstaniu, [w:] A. Mrowiec, Powstania śląskie na terenie powiatu 
wodzisławskiego, Wodzisław Śl. 1972, s. 34–43. 

28 Urodzony 29 stycznia 1886 r. w Marklowicach Dolnych, powiat rybnicki. Lekarz w Wo-
dzisławiu, działacz narodowy. Uczestnik trzech powstań śląskich i akcji plebiscytowej. Działacz 
Związku Powstańców Śląskich i przez pewien czas prezes Zarządu Głównego. Prezes Rady Nad-
zorczej Przedsiębiorstwa Osadniczego ,,Śląsk”. Senator wybrany w 1930 i 1935 r. oraz mianowany 
w 1938 r. Poseł do II Sejmu Śląskiego z ramienia Narodowego Chrześcijańskiego Zjednoczenia 
Pracy. Wiceprezes, a od lutego 1938 r. prezes Obozu Zjednoczenia Narodowego na Śląsku. 

29 Działacz niepodległościowy, wodzisławski kupiec, członek władz samorządowych od 1919 r. 
30 Założyciel Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, działacz narodowy, samorządowiec 

od 1919 r.
31 Urodzony 26 września 1897 r. w Raciborzu. Działacz narodowy, uczestnik powstań śląskich 

i akcji plebiscytowej. Kupiec, właściciel drogerii w Wodzisławiu. Działacz Narodowo-Chrześcijań-
skiego Zjednoczenia Pracy. Poseł do III Sejmu Śląskiego. 

32 Szerzej: M. Wanatowicz, Ludność napływowa na Górny Śląsk w latach 1922–1939, Kato-
wice 1982, s. 51–72 i 142–173. 

33 E. Klein, Wybory komunalne na Górnym Śląsku z 9 XI, a sprawa polska na Górnym Śląsku, 
,,Studia Śląskie”, T. 5 (1962). 
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Kaczor, Jerzy Kalorz, Franciszek Sokala i August Wyleżych), złożyło swoje man-
daty34. Doprowadziło to do paraliżu funkcjonowania rady. Przełamanie impasu 
decyzyjnego nastąpiło w grudniu 1923 r. wraz z objęciem funkcji burmistrza przez 
pracownika Wydziału Prezydialnego Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego – Józefa 
Sitko. Pokonał on 17 kandydatów, w tym m.in. Edwarda Markietona, Jerzego 
Predellę czy Paula Siegismunda35. Codzienna rzeczywistość upływała jednakże pod 
znakiem toczonych sporów z radnymi niemieckimi i złożenia po trzech miesiącach 
rezygnacji z pełnionego stanowiska36. Ostateczne ukształtowanie wodzisławskiego 
magistratu nastąpiło dopiero w listopadzie 1924 r.37

Szybkiego rozstrzygnięcia wymagała również kwestia funkcjonowania w obszarze 
miasta tzw. obszarów dworskich. Zagadnienie to dotyczyło zresztą całego obszaru 
górnośląskiego, bowiem po jego podziale, co wiązało się z rozerwaniem dotychcza-
sowej spójności terytorialnej, wielu niemieckich reprezentantów wielkiej własności 
ziemskiej stanęło przed koniecznością reorganizacji swoich posiadłości, będących 
sentymentalnym reliktem czasu bezpowrotnie minionej, półfeudalnej monarchii 
pruskiej. Chcąc ograniczyć komplikacje majątkowe najczęściej wyzbywano się 
dóbr położonych w polskiej części Górnego Śląska, rzadziej zaś przekształcano je 
w spółki z ograniczoną odpowiedzialnością38. Na terenie powiatu rybnickiego tego 
typu domen ziemskich, mających charakter samodzielnych jednostek administra-
cyjno-prawnych, w których władza zwierzchnia zarówno policyjna jak i sądownicza 
znajdowała się wyłącznie w gestii właściciela tych dóbr, było 8739. Likwidacja owych 
enklaw nastąpiła na podstawie rozporządzenia wojewody śląskiego z 13 lipca 1922 r., 
zatwierdzonego ustawą Sejmu Śląskiego. Obszary te w latach 1923–1924 włączone 
zostały w obręb gmin, na terenie których się znajdowały40.

W przypadku Wodzisławia kasacja obszarów dworskich, które stały się gruntami 
miejskimi, nastąpiła w 1923 r. Jednakże w latach 1924–1926 na drodze prawnej trwał 
nadal spór pomiędzy magistratem a kancelarią prawniczą w Berlinie, reprezentującą 
interesy rodziny ostatniego właściciela wodzisławskiego dominium Fritza Friedlän-
dera-Fulda (1858–1917). Dotyczył on wysokości przyznanego odszkodowania, 
mającego charakter zadośćuczynienia za poniesione straty41. Ostatecznie w 1926 r. 
zarządzeniem władz wojewódzkich zniesiono obszary dworskie jako samodzielne 
jednostki administracji terytorialnej. Przed wcieleniem do obszaru miasta obwodu 

34 APK, Zespół akt Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego – Wydział Samorządowy (dalej: 
UWŚl–WS), sygn. 997. 

35 Tamże; D. Sieradzka, Miasta województwa śląskiego i ich reprezentacje samorządowe 
1922–1939, Kraków 1996, s. 78.

36 D. Sieradzka, Miasta województwa..., s. 82–83.
37 APK, UWŚl–WS, sygn. 922 i 965; D. Sieradzka, Miasta województwa..., s. 87.
38 W. Korzeniowska, Wielka własność ziemska w województwie śląskim (1922–1939), [w:] Górny 

Śląsk po podziale w 1922 r., red. Z. Kapała, Bytom 1997, s. 208. 
39 Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1923, Warszawa 1924, s. 11, tab. 2.
40 ,,Tygodnik Powiatowy na Powiat Rybnicki” 1924, nr 3 i nr 30. 
41 Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Raciborzu (dalej: APR), Zespół akt 

Wydziału Powiatowego w Rybniku [1837] 1872–1927, sygn. 118, 120, 138. 



79Wodzisław w prespektywie wydarzeń 1922 r.

dworskiego, Wodzisław posiadał 686 ha gruntów (obejmujące grunty rolne, łąki  
i lasy miejskie), zaś po inkorporacji liczba ta wzrosła do ponad 1000 ha42.

Nowy podział terytorialny Górnego Śląska spowodował także, iż w granicach pań-
stwa polskiego znalazła się liczna grupa obywateli narodowości niemieckiej (bądź poczu-
wającej się do niej). Pomimo silnej fali emigracyjnej, mającej miejsce w latach 1922–1924  
i obejmującej 100 tys. osób, na obszarze województwa śląskiego pozostało według 
oficjalnych danych 91 tys. Niemców. Ich rzeczywista liczba była jednakże większa, 
szacuje się ją na 130–210 tys.43. Jednocześnie od samego początku jej przedstawiciele 
stanowili aktywną oraz widoczną mniejszość, co odzwierciedlały działania podej-
mowane na płaszczyźnie kulturalnej, religijnej, samopomocowej czy politycznej. 
Na gruncie wodzisławskim zachodziły analogiczne procesy. 

Przedstawiciele opcji proniemieckiej stanowili zarówno pod względem poli-
tycznym jak i społeczno-ekonomicznym znaczącą siłę. Choć w świetle dostępnych 
źródeł trudno precyzyjnie określić liczebność tej grupy jednak można przypuszczać, 
że w kontekście 1922 r. obejmowała ona nieco ponad 60% mieszkańców. Mając 
przewagę w składzie rady miejskiej, jak również zajmując eksponowane stanowiska 
urzędnicze oraz będąc właścicielami części wodzisławskich przedsiębiorstw i zakła-
dów pracy, mogła ona skutecznie zorganizować obronę swoich interesów na wielu 
płaszczyznach życia. 

Jednocześnie zapisy konwencji genewskiej umożliwiające swobodne prze-
mieszczanie się ludności w podzielonym polsko-niemiecką granicą państwową 
regionie (art. 25, 26, 27) kreowały tzw. grupę optantów, czyli tych mieszkańców 
niedawnego obszaru plebiscytowego, którzy zatrzymali niemieckie obywatelstwo 
w jego polskiej części lub wybrali obywatelstwo polskie, zamieszkując w niemieckiej 
prowincji górnośląskiej, zobowiązując się jednocześnie, w ciągu maksymalnie 15 lat, 
przenieść się do macierzystego państwa. Kwestia liczebności tej grupy w kontekście 
mieszkańców Wodzisławia wymaga jednakże dalszych badań.

Stosunkowo szybko, bo w okresie 1923–1924, doszło na terenie powiatu 
rybnickiego do ukształtowania się, grupującego przedstawicieli mniejszości niemiec-
kiej,opartego na zasadach związków korporacyjnych, obwodu Deutscher Volksbund 
Für Polnisch – Schlesien (Niemiecki Związek Ludowy dla Polskiego Śląska – DVB)44. 
W wyborach do I Sejmu Śląskiego mniejszość niemiecka wystawiła z terenu powiatu 
rybnickiego własną listę wyborczą45.

42 L. Musioł, Wodzisław. Parafia, miasto i ziemia w historycznym rozwoju, Katowice 1966, 
s. 21–22. 

43 P. Greiner, R. Karczmarek, Mniejszości narodowe, [w:] Województwo Śląskie..., s. 179. 
44 APK, Zespół akt Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego – Wydział Prezydialny, sygn. 1649, 

M. Cygański, Z dziejów Volksbundu (1921–1932), Opole 1966, s. 20; P. Greiner, R. Karczmarek, 
Leksykon organizacji niemieckich w województwie śląskim w latach 1922–1939, Katowice 1993, 
s. 54–57.

45 Szerzej na temat pierwszych wyborów do Sejmu Śląskiego i jego składu partyjno-naro-
dowego: H. Rechowicz, Sejm Śląski 1922–1939, wyd. II zmien., Katowice 1971, s. 73–88. Obszar 
województwa został podzielony na trzy okręgi wyborcze. Pierwszy okręg wyborczy obejmował 
powiaty: cieszyński, bielski, pszczyński i rybnicki oraz miasto Bielsko, zaś jego siedziba mieściła 
się w Cieszynie. Mniejszość niemiecka uzyskała zadawalający wynik wyborczy. (Zob. J. Pabisz, 
Wyniki wyborów parlamentarnych (do Senatu i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmu Śląskiego) 
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Dla mieszkańców położonego w strefie przygranicznej Wodzisławia nadchodzący 
czas zapowiadał dalsze polityczne przewartościowania oraz służył wzmocnieniu po-
tencjału ekonomicznego i kadrowego reprezentantów opcji propolskiej. Jednocześnie 
stanowił on okres krzepnięcia instytucji publicznych związanych ze strukturami 
województwa śląskiego (szkolnictwo, kolejnictwo, sektor bankowy, służba zdrowia), 
jak i utrwalania powstałych w okresie powstań oraz plebiscytu sąsiedzkich urazów 
(a także kształtowania własnych ambicji) niejednokrotnie splecionych z wielką 
polityką rozgrywającą się na osi Warszawa–Berlin. Następowała również stopniowa 
stabilizacja upływająca pod znakiem zmagań z troskami dnia codziennego.

 

na terenie województwa śląskiego w latach 1919–1939, [w:] „Studia i Materiały z dziejów Śląska”, 
T. 7, Wrocław–Warszawa–Kraków 1966.



Dawid Keller (Rybnik)

Wpływ czasu powstań i plebiscytu na funkcjonowanie kolei 
na Górnym Śląsku w okresie międzywojennym (wybrane aspekty)

Wydarzenia lat 1919–1922 z perspektywy górnośląskiego kolejnictwa stanowią 
jeden z najważniejszych, choć niedocenianych, momentów przełomowych. Sam 
podział obszaru plebiscytowego, skutkujący przecięciem kilkudziesięciu odcinków 
linii kolejowych, zarówno normalno- jak i wąskotorowych (oraz powiązanymi z tym 
skutkami technicznymi – ograniczony dostęp do warsztatów kolejowych pozosta-
łych po niemieckiej stronie, niewielka przepustowość stacji granicznych, brak stacji 
rozrządowych po polskiej stronie), może stanowić podstawowy punkt odniesienia. 
I z tej perspektywy zagadnienie to jest najczęściej opisywane i komentowane1. Dru-
gą sferą, która uległa zmianie na skutek działań podejmowanych w omawianym 
okresie, była, co oczywiste, administracja kolejowa. I nie chodzi tu bynajmniej 
o konieczne zmiany organizacyjne, ale o podjęcie decyzji utrzymania istniejącego 
stanu prawnego w górnośląskim kolejnictwie oraz o wykształcenie się w tym czasie 
nowego pokolenia urzędników i pracowników aspirujących do tej roli. Kolejną 
sferą pozostaje dostrzegalny zwłaszcza w pierwszych kilku latach, znaczny chaos 
panujący w górnośląskim kolejnictwie. Stan ten, wynikający z licznych przyczyn, 
uległ wyraźnej zmianie dopiero w połowie 1925 r. Jak się wydaje ostatnim skut-
kiem wzmożonej aktywności społecznej w tym czasie było pojawienie się działaczy 
związkowych, którzy uzyskali także m.in. mandaty poselskie oraz znaczne wpływy 
w administracji kolejowej. Wszystkie wspomniane zagadnienia zostaną poruszone 
w niniejszym tekście. Oczywiście w pewnym stopniu wspominane w pracy skutki 
są typowe dla całego międzywojennego kolejnictwa (jak i innych sfer życia ówcze-
snej Polski). Należy jednak wskazać, że na polskiej części Górnego Śląska miały 
one pewne cechy szczególne, nabyte głównie na skutek właśnie przedłużającego się 
okresu powstań i plebiscytu.

Wydarzenia lat 1919–1922 w górnośląskim kolejnictwie
Koniec I wojny światowej znalazł swoje odzwierciedlenie również w sytuacji 

górnośląskiego kolejnictwa. Formalnie przez cały omawiany okres czasu funkcje 
administracyjne pełniła Dyrekcja Kolei w Katowicach (pierwotnie Königliche Eisen-

1 K. Soida i in., Dzieje katowickiego okręgu kolejowego, Katowice 1997, s. 97–103.
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bahn Direktion Kattowitz, po zniesieniu monarchii Eisenbahn Direktion Kattowitz). 
Stan taki trwał aż do podziału Górnego Śląska. Ze względu jednak na znaczenie 
sprawnego systemu transportowego dla gospodarki tego obszaru, jeszcze w 1919  r. 
wskazać można pierwsze próby sformowania alternatywnych ośrodków władzy. Do 
1922 r. przyjmowały one formę działalności oficjalnej – administracyjnej, związ-
kowej lub też nielegalnej. Wykorzystywano tutaj zwłaszcza doświadczenia nabyte 
w Wielkopolsce podczas działań Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej i później-
szego przejmowania tamtejszego kolejnictwa związanego (przynajmniej formalnie) 
z Ministerstwem byłej dzielnicy pruskiej2. Jednocześnie znaczący wpływ, choć nie 
decydujący, miały osoby zatrudnione m.in. w kolejnictwie na tamtym obszarze.

Początkowo należy zauważyć działania oparte na Podkomisariacie Naczelnej 
Rady Ludowej w Bytomiu. Nie znalazły one jednak odzwierciedlenia w konkret-
nych działaniach organizacyjnych i nie sposób potwierdzić np. podobieństwa do 
działań prowadzonych wówczas w Wielkopolsce, w trakcie których rejestrowano 
kolejarzy pozostających w służbie polskiej. Likwidacja Podkomisariatu przerwała 
ten etap prac3. 

Do formalnej strony przygotowań powrócono dopiero wraz z powołaniem 
Polskiego Komisariatu Plebiscytowego (gdzie siłami Józefa Dobrzyckiego4 powołano 
Wydział Kolei i Poczt5), którego zadaniem było m.in. przygotowanie górnośląskiego 
kolejnictwa do przejęcia przez polską administrację6. Pomimo obszernych materiałów 
źródłowych, trudno ustalić w jaki sposób podejmowano decyzje, których skutkiem 
był okres przejściowy po przejęciu. Jak się wydaje, w tym bowiem czasie, być może 
pod wpływem doświadczeń wielkopolskich, dodatkowo skodyfikowanych w formie 
popularnej broszury7, zdecydowano się aby zachować w przyszłej polskiej dyrekcji 
kolei (jako jednostce administracji kolejowej) system organizacyjny dotychczasowej 
dyrekcji niemieckiej. Kolejne lata utrwaliły te koncepcję8. Wydział Kolei i Poczt 
prowadził również m.in. działania mające na celu ustalenie liczby pracowników 
górnośląskiego kolejnictwa, którzy pozostaliby w polskiej służbie. 

Czynnikiem, który łączył działania prowadzone przez bytomski Podkomisariat 
jak i Wydział Polskiego Komitetu Plebiscytowego, stała się organizacja zawodowa. 
Należy podkreślić, że decydującą rolę odgrywał tutaj Związek Kolejarzy funkcjo-
nujący w ramach Zjednoczenia Zawodowego Polskiego9. Realizował on działania 

2 W ministerstwie istniał Departament Kolei Żelaznych. A. Gulczyński, Ministerstwo byłej 
Dzielnicy Pruskiej (1919–1922), Poznań 1995, s. 89–90.

3 B. Dobrzycki, Rys historyczny przejęcia polskich kolei na Górnym Śląsku, Warszawa 1923, 
s.  1–2, 8; Por. Archiwum Państwowe w Katowicach (dalej: APK), Zespół akt Polskiego Komisariatu 
Plebiscytowego w Bytomiu (dalej: PKPeb.), mikr. F 4568, s. 59.

4 B. Dobrzycki, Rys historyczny..., s. 3.
5 W. Z[ieliński], Polski Komisariat Plebiscytowy, [w:] Encyklopedia powstań śląskich, Opole 

1982, s. 424–428.
6 D. Keller i in., Koleją z Katowic do Raciborza, Rybnik 2006, s. 71.
7 Zarys administracji kolejowej w byłym zaborze pruskim, Poznań 1919.
8 D. Keller i in., Koleją z Katowic..., s. 77; D. Keller, B. Dobrzycki, twórca polskich kolei na 

Górnym Śląsku, [w:] Trudne bogactwo pogranicza, red. J. Mokrosz, Rybnik–Katowice 2008, s. 49–93.
9 D. Keller, Związek Kolejarzy Zjednoczenia Zawodowego Polskiego na Górnym Śląsku do czasu 

wybuchu III powstania (1919–maj 1921), „Rocznik Koła Naukowego Historyków Studentów KUL 
JP II >>Ibidem<<”, T. 3 (2006), s. 55–92.
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praktyczne związane z rejestracją kolejarzy, koordynował na lokalnym szczeblu prace  
prowadzone przez administrację a związane z uzupełnianiem braków w wyszkoleniu 
oraz troszczył się o stan mienia górnośląskich kolei.

Trzeba bowiem zauważyć, że górnośląskie kolejnictwo tego okresu borykało 
się z dwoma poważnymi problemami. Pierwszy z nich dotyczył, umotywowanego 
politycznie10, braku „wyższych” pracowników kolejowych (m.in. urzędników, ale 
również maszynistów czy kierowników pociągów) wśród osób, które zdecydowały 
się pozostać w służbie polskiej. W tej sytuacji już po zakończeniu I powstania 
śląskiego można odnotować przypadki organizowania szkoleń, w trakcie których 
usiłowano wykształcić brakujący personel11. Jakie były skutki tych przyspieszonych 
kursów przekonano się w 1922 r.

Drugi z nich związany był z postępującą dekapitalizacją górnośląskich kolei. 
Strona polska podnosiła uzasadnione zarzuty12 wywozu sprawnego taboru do po-
zostałych dyrekcji oraz ograniczania remontów. Miało to m.in. podłoże polityczne 
(wskazanie, że strona polska nie poradzi sobie po podziale Górnego Śląska). W tej 
sytuacji kolejarze zrzeszeni w związku zawodowym byli zobowiązywani do ograni-
czania tych uszkodzeń i strat.

Niezwykle ważne było wyodrębnienie się wyraźnych przywódców wśród kole-
jarzy. Grono najbardziej zaangażowanych osób liczyło kilkadziesiąt osób i w zasadzie 
nie ulegało większym zmianom przez cały okres powstań i plebiscytu. Największe 
przetasowania dotyczyły jedynie II połowy 1921 r., kiedy to Wielkopolanie powra-
cali (przynajmniej czasowo) do macierzystej dyrekcji. Należy tutaj wymienić m.in. 
Teodora Fojcika, Jana Pokrzyka, Jana Jandę13. Co więcej, w późniejszym czasie, na 
najwyższych stanowiskach w nieformalnej administracji stali reprezentanci dyrekcji 
kolei w Poznaniu, w tym jej prezes Bogusław Dobrzycki14.

Próbą generalną dla strony polskiej w sprawnym administrowaniu kolejami 
stało się III powstanie śląskie. Wielokrotnie podkreślano, że koleje na Górnym 
Śląsku (ściślej: na obszarze objętym powstaniem i pozostającym we władaniu 
strony powstańczej) działały dość sprawnie. Trzeba jednocześnie odnotować, że 
formalna powstańcza administracja kolejowa została ustanowiona dopiero 19 maja 
(Rada Kolejowa)15, cały okres zakończył się znacznym zadłużeniem16 a zarówno 
przed jej powołaniem jak i później, niezależnie od niej istniały wojskowe organy 
administracji kolejowej17. Funkcjonowanie Rady pozwoliło również wprowadzić 
w miarę normalny ruch pociągów pasażerskich według rozkładu jazdy podobnego 

10 Por. Pierwsze posiedzenia Sejmu Śląskiego, red. W. Janota, Katowice 1997, s. 43.
11 Źródła do dziejów powstań śląskich, T. 2: Styczeń–grudzień 1920, oprac. T. Jędruszczak, 

Z. Kolankowski, Wrocław 1970, s. 43.
12 „Orędownik Komisariatu Plebiscytowego“ 1921, nr 26.
13 APK, Zespół akt Naczelnej Rady Ludowej na Górnym Śląsku (dalej: NRL), sygn. 184, s. 44.
14 D. Keller, B. Dobrzycki...
15 Dziennik Rozporządzeń Naczelnej Władzy na Górnym Śląsku 1921, nr 5, poz. 21.
16 W. Dąbrowski, Trzecie powstanie śląskie, Londyn 1973, s. 160.
17 Por. Keller D., Oddział Kierownictwa Transportów Wojskowych na Górnym Śląsku w trakcie 

III powstania śląskiego – organizacja i zadania, [w:] Polskie powstania narodowe – w 85. rocznicę 
wybuchu III powstania śląskiego. XIX Tarnogórska Sesja Naukowa, red. M. Wroński, „Zeszyty Tar-
nogórskie 57”, Tarnowskie Góry 2006, s. 39–53.
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do rozkładu kolei niemieckich18. Okres III powstania śląskiego przyczynił się do 
utrwalenia etosu przywódców związkowych, którzy obejmowali kierownicze funkcje 
w kolejowej administracji powstańczej lub też uzyskiwali nieformalne wpływy na 
lokalne organy administracji (np. w Rybniku19).

Z okresem III powstania śląskiego związana jest aktywność kolejarzy w orga-
nizacjach paramilitarnych. Trudno wskazać początki tej działalności. Najbardziej 
znanym epizodem związanym z pierwszym okresem było aresztowanie Wilhelma 
Fojcika w Strumieniu bezpośrednio przed wybuchem I powstania śląskiego. W trakcie 
procesu, pomimo zaprzeczeń Fojcika, ustalono, że ten wynosił dokumenty z dy-
rekcji kolei oraz przygotowywał obsadę przyszłej polskiej administracji kolejowej. 
Po krótkim przebycie w więzieniu, Fojcik powrócił do aktywnej działalności20. 
W kolejnych latach trudniej jest wskazać konkretne postaci zaangażowane wyłącznie 
w działalność wojskową. Wydaje się, że znaczenie kolei dla sytuacji Górnego Śląska 
przyczyniało się do ograniczenia bezpośredniej wojskowej działalności kolejarzy na 
rzecz codziennej aktywności.

Zakończenie III powstania związane było ze zmianami organizacyjnymi. Przy 
powstałej Naczelnej Radzie Ludowej na Górnym Śląsku zorganizowano Wydział 
Kolejowy, który kontynuował dotychczasowe działania (również w podobnym 
składzie osobowym21). Główną zmianą było jednak postępujące konkretyzowanie 
wizji, m.in. poprzez przeprowadzenie dwustronnych rokowań ze stroną niemiec-
ką22 (por. Konwencja Górnośląska z 15 maja 1922 r.)23 oraz działalność Delegata 
Ministerstwa Kolei Żelaznej Bogusława Dobrzyckiego24. Okres ten utrwalił decyzję 
o wyborze pruskiego systemu organizacyjnego jako obowiązującego w polskiej 
dyrekcji kolei w Katowicach25, ustalił liczbę pracowników pochodzących z innych 
dyrekcji kolei w Polsce, którzy zostali skierowani na Górny Śląsk celem uzupełnienia 

18 W. Dąbrowski, Trzecie powstanie..., s. 148–149; B. Dobrzycki, Rys historyczny..., s. 19; 
APK, PKPleb., mikr. F 4800, s. 33–43.

19 APK, PKPleb., mikr. F 4800, s. 7–10, 19–21.
20 D. Keller, Związek Kolejarzy..., s. 89–90.
21 D. Keller, Wydział Kolejowy Naczelnej Rady Ludowej na Górnym Śląsku (1921–1922), 

„Rocznik Koła Naukowego Historyków Studentów KUL ››Ibidem‹‹”, T. 1 (2003), s. 83–104.
22 APK, Zespół akt Dyrekcji Kolei w Katowicach, sygn. 3; APK, NRL, sygn. 38. Por. D. Kel-

ler, Organizacja i zarząd kolei na Górnym Śląsku w latach 1919–1922, praca magisterska napisana 
pod kierunkiem dr. hab. M. Piotrowskiego, Lublin 2005, s. 139–147. 

23 Załącznik do DzU RP, 1922, nr 44, poz. 371.
24 D. Keller, Bogusław Dobrzycki...; B. Dobrzycki, Rys historyczny...
25 Tekst powyższy nie jest miejscem na prowadzenie rozważań czy istniało inne rozwiązanie 

(np. wprowadzenie nowego systemu organizacyjnego). Wydawało się, że znaczenie gospodarcze 
Górnego Śląska jest tak znaczne, że zachowanie obowiązujących przepisów przyczyni się do stabil-
ności ruchu pociągów. Założenie, że części pracowników, którzy nie opowiedzieli się za pozostaniem 
w polskiej części Górnego Śląska, ale zdecydowali się czasowo pozostać w polskiej służbie, będzie 
łatwiej pracować w znanym systemie prawnym, okazało się ryzykowne. Znaczny bowiem procent 
pracowników (zarówno dotychczas zatrudnionych na Górnym Śląsku czy w Wielkopolsce jak 
i przybyłych z pozostałych części Polski) miał problem ze stosowaniem byłych pruskich przepisów. 
Dla pochodzących z Górnego Śląska problemem był nagły awans niepotwierdzony formalnym wy-
kształceniem, dla pozostałych znacząca odmienność tej organizacji. Będzie to szczególnie widoczne 
w pierwszych miesiącach i latach polskiej administracji kolejowej na Górnym Śląsku.
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braków osobowych26 oraz wprowadził rozwiązania, które miały przynieść poprawny 
przebieg przejęcia sieci kolejowej na przydzielonej Polsce części Górnego Śląska.

Pierwsze lata polskiej administracji
Dostrzegalnym bezpośrednio wpływem decyzji podjętych przed objęciem 

przyznanej Polsce części Górnego Śląska było wprowadzenie w życie (faktycznie 
do 1925 r.27) systemu organizacyjnego byłej pruskiej dyrekcji kolei w Katowicach 
jako obowiązującego w dyrekcji polskiej. W związku z faktem, że temat ten rzadko 
występuje w literaturze28 i bywa przedstawiany jako trudny i skomplikowany warto 
pokrótce przedstawić główne założenia tej organizacji. 

Organizacja polskiej dyrekcji kolei w Katowicach w 1922 r. w znaczny sposób 
przenosiła strukturę dotychczasowej niemieckiej dyrekcji. Ogólna zasada funkcjo-
nowania przewidywała istnienie kilku biur, decernatów o bliżej nieustalonej liczbie 
(M. Pieniążek pisał, że mogła ona sięgać 50, choć na podstawie dużej dowolności 
kształtowania struktury organizacyjnej dyrekcji, w zależności od lokalnych potrzeb, 
wydaje się, że takie ograniczenie jest nieuzasadnione29), rozmieszczonych w terenie 
urzędów oraz stojącego na czele dyrekcji prezesa30 Na podstawie dostępnego mate-
riału źródłowego trudno jednoznacznie określić poziom dokładności odwzorowania. 

Tabela 1: System decernatów w pruskiej dyrekcji kolei (według propozycji 
regulaminu organizacyjnego z 1910 r.)31

Numer 
decernatu Zakres czynności

1 Sprawy finansowe

3–6 Sprawy personalne i opieki społecznej

7–10 Sprawy przewozowe (handlowe), taryfowe i ruchu pociągów

11–16
Sprawy wewnętrznej służby stacyjnej 
(decernaty administracyjne w terenie)

17–20 Dalsze decernaty administracyjne

26 D. Keller, Bogusław Dobrzycki..., s. 68.
27 D. Keller, Dyrekcja Okręgowa Kolei Państwowych w Katowicach w latach 1922–1939, 

maszynopis pracy doktorskiej, Lublin 2010, passim; K. Soida i in., Dzieje katowickiego..., s. 96–97.
28 K. Soida, Koleje wąskotorowe na Górnym Śląsku od czasów najdawniejszych do 1990, T. 1: 

Dzieje kolei wąskotorowych, cz. 1, Katowice 1996, s. 164. Por. też zbyt, jak się wydaje, uproszczone 
przedstawienie problemu w pracy P. Dominasa (Powstanie i rozwój kolei na Ziemi Kłodzkiej w latach 
1854–1914, Kłodzko 2009, s. 28–29).

29 M. Pieniążek, Pruska dyrekcja kolejowa w Katowicach 1895–1922, Paryż–Lille–Utrecht 
[b.d.w.], s. 8–9.

30 Geschäftsordnung für die königl. preussischen Eisenbahndirektionen. Gültig vom 1. April 1895, 
„Archiv für Eisenbahnwesen” 1895, S. 243–257; Preussische Gesetzsammlung 1895, S. 11 i n. 

31 Anleitung zur Aufstellung und Ausführung des Geschäftsplanes für die Eisenbahndirektionen, 
[in:] Vorschriften für die Verwaltung der vereinigten preussischen und hessischen Staatseisenbahnen. 
Ausgabe vom 1. Juli 1910, T. 1, Berlin 1910, S. 54.
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Numer 
decernatu Zakres czynności

21–30 Sprawy służby parowozowej, sprawy warsztatowe, sprawy zasobowe

31–32 Sprawy ruchowe

33 Sprawy rozkładu jazdy pociągów pasażerskich

34 Sprawy rozkładu jazdy pociągów towarowych

35–38 Dalsze decernaty w sprawach ruchowych

39 Sprawy sygnałowe i telegraficzne

41–46 Sprawy utrzymania i dozoru linii kolejowych

47–50 Ewentualne decernaty obejmujące szczegółowe sprawy związane 
z technicznym utrzymaniem linii kolejowych (np. mosty, wiadukty)

powyżej 51 Dalsze decernaty obejmujące sprawy według uznania dyrekcji (np. 
budowy nowych linii kolejowych)

Ostatni opublikowany, ale nie zachowany, schemat organizacyjny niemieckiej 
dyrekcji w Katowicach powstał w 1913 r.32 w oparciu o wzór z 1910 r.33 Sformowa-
ny w oparciu o ten sam wzorzec, regulamin dyrekcji kolei w Poznaniu obejmował 
następujące decernaty wymienione w tabeli. 

Tabela 2: System decernatów w pruskiej dyrekcji kolei w roku 1919 (dy-
rekcja w Poznaniu)34

Numer decernatu Zakres czynności

I Sprawy finansowe i etatowe (zarazem b i a)

II Sprawy personalne średnich i niższych urzędników

III Sprawy socjalne i robotnicze

IV Ruch komercyjny, podział wagonów

V Ruch osobowy i bagażowy, taryfy

32 Dziennik Rozporządzeń Dyrekcji Kolei Państwowych w Katowicach (dalej cyt.: Dz. Rozp. 
DKP Katowice) 1923, nr 1, poz. 2.

33 Geschäftsordnung für die königlichen Eisenbahndirektionen. Gültig vom 1. Juli 1910 i Anleitung 
zur Aufstellung und Ausführung des Geschäftsplanes für die Eisenbahndirektionen, [in:] Vorschriften 
für die Verwaltung..., S. 26–97.

34 Zarys administracji kolejowej..., s. 3–4. Z kolei według B. Dobrzyckiego w już polskiej 
dyrekcji kolei w Poznaniu w 1919 r. powołano następujące decernaty: warsztatowy i zasobów, 
drogowy (I), drogowy (II) i sygnalizacji i telegrafii, ogólnoruchowy, ruchowy (dwa), parowozowy, 
administracyjny, handlowy, personalny (dwa), finansowy, drogowy, sygnalizacji, ruchu, personalny 
(powtórzenia wynikają ze zmian personalnych) (B. Dobrzycki, Rys historyczny przejęcia prusko-heskich 
kolei państwowych w obrębie D.K.P. Poznań przez władze polskie, Warszawa–Poznań–Kraków–Lwów–
Gdańsk–Wilno–Katowice 1923, s. 60–61).
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Numer decernatu Zakres czynności

VI Wewnętrzna służba stacji, mistrzowie torów i warsztatów,sprawy 
prawnicze i zarządzania własnościami nieruchomymi kolei

VII Jak decernat VI

IX Służba lokomotywowa i podział lokomotyw

X Warsztaty

XI Zakup materiałów, urządzenia elektryczne i oświetlenie

XII Ruch

XIII Ustawienie rozkładu jazdy osobowej

XIV Rozkład pociągów towarowych

XV Stawidła, telegrafia, konserwacja i budowa

XVI–XVIII Konserwacja torów i budowa

XIX Większe budowle dworce, sprawy budynków (decernat pomocniczy)

Tymczasem pierwszy schemat organizacyjny dyrekcji w Katowicach w 1922  r. 
obejmował następujące komórki: 

Tabela 3: Podział decernatów w Dyrekcji Kolei Państwowych w Katowi-
cach  w czerwcu 1922 r.

Numer decernatu i zakres czynności Kierownik

1. sprawy finansowe dr. Sokołowski

3. sprawy personane Ratajewski

4. sprawy personalne Wilhelm Fojcik

7. sprawy handlowe Edmund Wąsik

8. sprawy taryfowe dr. Lelito

10. dyrektor rachunkowy Musiolik

11. administracyjny – urząd ruchu 1 Katowice Dankiewicz

12. administracyjny – urząd ruchu 2 Katowice i urząd 
ruchu Rybnik Mathea

15. administracyjny – urząd ruchu Tarnowskie Góry i 
sprawy kolei wąskotorowej z wyłączeniem spraw 
dotyczących ruchu i obrotu handlowego

dr Franciszek Wilczek

21. sprawy parowozowe dypl. inż. Rybicki

21. sprawy materiałowe inż. Paczkowski

31. kierownictwo ruchu Stabiński

33. rozkład jazdy osobowej Rados
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Numer decernatu i zakres czynności Kierownik

34. rozkład jazdy towarowej Jan Janda

35. dla ruchu, obrotu handlowego i taryf kolei 
wąskotorowej Klus

39. sprawy telefonów, telegrafów itd. inż. Berndt

41. techniczny – dla urzędu ruchu 1 Katowice i urzędu 
ruchu Tarnowskie Góry dypl. inż. Paliszewski

42. techniczny – dla urzędu ruchu 2 Katowice, 
urzędu ruchu Rybnik i urzędu ruchu 3 Katowice 
(wąskotorowy)

Jan Roman Krzyża

47. stały zastępca prezesa Ruciński

W dość znaczny sposób różnił się od projektów powstających w środowisku 
Bogusława Dobrzyckiego. Nie wiadomo jednocześnie jak wyglądał projekt tworzony 
w 1919 r., choć być może odwoływał się do ówczesnych doświadczeń wielkopolskich. 
Z kolei system biur w dyrekcji w Katowicach w 1922 r. obejmował wówczas: biuro 
centralne (oznaczone literą „C”), na którego czele stał Weltike; biuro rachunkowe 
(R) – Malcherczyk; biuro ruchu (B) – Sowa; biuro wagonowe (Wb) – Sośnierz; 
biuro handlowe (V) – Dudek35; biuro techniczne (Tb) – Grzęda; biuro humanitarne 
(Wfb) – Fillinger oraz Kasę Ubiorową (Klk) – Krybus36. Zwraca uwagę stosowanie 
w nazwach skrótów łatwo dostrzegalnych odwołań do języka niemieckiego (np. 
biuro wagonowe – Wagenbüro – Wb). Sądzić można, że zastosowany system stanowił 
dokładne przeniesienie dotychczasowego37.

System ten obowiązywał do 1 czerwca 1925 r., kiedy wprowadzono (po nie-
mal dwóch latach intensywnych dyskusji na szczeblu ogólnopolskim)38 pierwszy, 
jednolity polski system organizacyjny administracji kolejowej.

Oczywiście za pozostawieniem głównego systemu administracji, poszło pozo-
stawienie całego szeregu postanowień szczegółowych, przepisów dotyczących po-
szczególnych działów funkcjonowania kolei39, aktywności i udziału w organizacjach 
działających w Niemczech (przynajmniej w początkowym okresie40) czy w skrajnym 
wypadku obowiązywanie części ustawodawstwa niemieckiego przez niemal cały 

35 Błąd literowy w numerze 1, poprawiono w numerze 2 Dziennika.
36 Bład literowy w numerze1, poprawiono w numerze 4 Dziennika.
37 Dz. Rozp. DKP Katowice 1922, nr 1, poz. 1.
38 Zagadnienie to omawia szerzej: D. Keller, Dyrekcja Okręgowa..., passim.
39 Por. zniesienie dwóch aktów prawnych z 1918 i 1920 r. (Dodatek do Dziennika Rozpo-

rządzeń Dyrekcji Kolei Państwowych w Katowicach – dalej: Dod. DzRozp DKP Katowice 1923, 
nr 17, poz. 75); zachowanie niemieckich przepisów taryfowych znoszonych stopniowo od 1923  r. 
(m.in. DzU RP 1923, nr 31, poz. 193 z późn. Zmianami; DzU RP 1923, nr 109, poz. 864; 
DzU  RP 1923, nr 110, poz. 1356) czy likwidacja 28 lipca 1924 r. obowiązywania niemieckich 
przepisów regulujących postępowanie z przedmiotami znalezionymi (DzRozp DKP Katowice 1924 
nr 33, poz. 448).

40 Np. Kolejowa Kasa Pogrzebowa we Wrocławiu (Dod. DzRozp DKP Katowice 1923, nr 
10, poz. 42), wypowiedzenie umowy ubezpieczenia od ognia i kradzieży przez DKP w Katowicach 
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okres międzywojenny. Przykładem może być ustawa z 3 listopada 1838 r., której 
postanowienia stosowano w procesie inwestycyjnym realizowanym ze środków 
samorządu województwa śląskiego41.

Drugim skutkiem bezpośrednim był oczywiście sam podział sieci, który do-
tknął następujące linie kolejowe normalnotorowe (Wodzisław – Chałupki, Sumina 
– Nędza, Gierałtowice – Sośnica, Kochłowice – Sośnica, Wolfgangweiche – Porę-
ba, Chebzie – Zabrze, Chebzie – Borsigwerk, Chebzie – Karb, Chebzie – Bobrek 
Przystanek, Chorzów – Bytom Dworzec główny, Chorzów – Bytom Dworzec 
górny, Bytom Dworzec zachodni – Szarlej, Karb – Nowy Radzionków, Strzybnica 
– Brynek, Pawonków – Pluder, Lubliniec – Ciasna – art. 411 Konwencji) i wąsko-
torowe (Rozbark –Maciejkowice – Pauline-schacht, Rozbark – Szarlej Wapiennik, 
Dąbrowa – Kesselgrube/Rudne Piekary, Dąbrowa – Nakło, Dąbrowa – Sucha Góra, 
Bobrek – Orzegów – Frydenshuta, Poręba – Frydenshuta, Rozbark – Lipiny, Bytom 
Przeładownia – Lipiny; w tym prywatne: Königsgrube Nordfeld – Grube Königsgrube 
Nordfeld, Königsgrube Nordfeld – Carnalsfreudegrube, Szarlej Biały – Römhildschacht, 
Andalusien – Fiedlersglück, Radzionkaugrube/Szarlej Wapiennik – Roccoco, Radzion-
kaugrube/Szarlej Wapiennik – Rudolfsgrube – art. 433 Konwencji42), i przyczynił 
się do pozostawienia po stronie niemieckiej wszystkich warsztatów kolejowych 
(z teoretycznym zapewnieniem gwarancji napraw). Następstwem tego stały się 
działania, które zostaną omówione w dalszej części artykułu.

Należy pamiętać, że głównym dokumentem (poza licznymi aktami uzu-
pełniającymi43) regulującym stosunki kolejowe na podzielonym Górnym Śląsku 
była Konwencja Górnośląska, które określała m. in. zasady działania Komitetu 
Naczelnego Kolei Górnośląskich w Bytomiu, ruchu sąsiedzkiego na Górnym 

z dotychczasowym ubezpieczycielem z Berlina ale dopiero z dniem 31 grudnia 1922 r. (Dod. DzRozp 
DKP Katowice 1923, nr 2, poz. 8).

41 D. Keller, Działalność inwestycyjna województwa śląskiego w sferze kolei lokalnych – przyczynek 
do monografii, „Rocznik Koła Naukowego Historyków Studentów KUL ››Ibidem‹‹”, T. 2 (2004), 
s. 66; tenże, Meandry budowy linii kolejowych w południowo-zachodniej części powiatu rybnickiego 
w okresie międzywojennym, [w:] Historia gospodarcza Rybnika i powiatu rybnickiego w XIX i XX wieku, 
red. D. Keller, „Zeszyty Rybnickie 9”, Rybnik 2010, s. 109.

42 W źródle również nazwy niemieckie.
43 M.in. układ o dworcach granicznych (W. Marcoń, Unifikacja województwa śląskiego z II 

Rzecząpospolitą, Toruń 2007, s. 108–109; E. Długajczyk, Górny Śląsk po powstaniach i plebiscy-
cie, Katowice 1977, s. 137–138), układ z 15 czerwca 1922 r. (W. Marcoń, Unifikacja..., s.  117; 
E.  Długajczyk, Górny Śląsk..., s. 136), układ polsko-niemiecki w sprawie uprzywilejowanego tranzytu 
między polskim Górnym Śląskiem a resztą Polski przez niemiecki Górny Śląsk, podpisany we Wrocławiu 
dnia 24 czerwca 1922 r. (DzU RP 1924, nr 72, poz. 704) oraz szereg wewnętrznych przepisów 
kolejowych, z najciekawszym czyli umową o eksploatacji kolejowej na Górnym Śląsku (DzRozp 
DKP Katowice 1922, nr 7, poz. 58) czy umowa wagonowa (DzRozp DKP Katowice 1922, nr 7, 
poz. 54); postanowienia taryfowe: Eintfernungszeiger für die Ermittelung der Tarifentfernungen im 
Verkehr zwischen den Stationen Polnisch-Oberschlesiens einerseits und den Stationen der polnischen 
Staatsbahnen ausserhalb Polnisch-Oberschlesien, den Stationen der im Betriebe der polnischen Staats-
bahnen stehenden Privatbahnen und den auf dem Gebiete der freien Stadt Danzig liegenden Stationen 
andererseits. Berarbeitet nach dem amtlichen vom Eisenbahnministerium in Warszawa ausgegebenen 
Tarifentfernungszeiger (Ausgabe 1921) und den Gütertarifen für den oberschlesischen Binnen- und 
Wechselverkehr nach dem Stande vom 1. November 1922, Kattowitz 1922.
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Śląsku, rewizji celnej i paszportowej na stacjach granicznych, uprzywilejowanego 
ruchu tranzytowego, uprawnień i obowiązków pracowników zatrudnionych przy 
obsłudze pociągów w ruchu sąsiedzkim i tranzytowym, podziału taboru pomiędzy 
dyrekcją polską i niemiecką (łącznie z utworzeniem i funkcjonowaniem Urzędu 
Wagonowego w Bytomiu) czy uprawnienie strony polskiej do korzystania z warsz-
tatów w Gliwicach, Opolu, Raciborzu i Rozbarku, które pozostały po stronie 
niemieckiej. O znaczeniu kolejnictwa świadczyć może fakt, że zagadnienia te obej-
mowały aż 105 artykułów (na 606 całej Konwencji) oraz obszerne postanowienia 
wykonawcze. Ponadto odrębna część Konwencji regulowała pozycję pracowników 
kolei niemieckich, którzy pozostali w czasowej służbie polskiej (kolejne 62 artyku-
ły)44. Trzeba też zwrócić uwagę, że obszar autonomicznego województwa śląskiego 
znajdował się w administracji dwóch dyrekcji kolei, co nie pozostało bez wpływu 
na funkcjonowanie kolei.

Początkowy chaos
Zagadnienie trudności związanych z funkcjonowaniem górnośląskich kolei 

w pierwszych miesiącach po przejęciu przyznanej Polsce części Górnego Śląska 
jest znane m.in. dzięki licznym świadectwom wygłoszonym w czasie obrad Sejmu 
Śląskiego. Ówczesną sytuację pierwotnie oceniano jednak głównie z perspektywy 
trudności związanych z podziałem sieci (premier Julian Nowak obiecywał, że rząd dąży 
do przystosowania [sieci kolejowej Górnego Śląska – DK] [...] do nowych warunków 
przez rozszerzenie oraz odpowiednie ukształtowanie i uposażenie sieci kolejowej45) czy 
trudności technicznych (takich jak wymieniane przez Wojciecha Korfantego brak 
dworców, brak warsztatów reparacyjnych, brak pobudowań kolejowych46) w o wiele 
mniejszym stopniu zwracając uwagę na, o wiele istotniejsze w skutkach, problemy 
personalne. Co więcej, początkowo usiłowano bronić górnośląskich kolejarzy (nie 
można winić o ten stan rzeczy kolejarzy górnośląskich. Ci ludzie, aczkolwiek częściowo 
niewyszkoleni i niedoświadczeni47), dopiero później J. Biniszkiewicz nieco demago-
gicznie zwracał uwagę, że całe zło, które dziś dzieje się w kolejnictwie48 było skutkiem 
sabotażu maszynistów kolejowych. Oczywiście zła sytuacja była również przyczyn-
kiem do wysuwania opinii krytykujących kolej jako całość można spokojnie przyjść 
o 3 godziny później na dworzec, ażeby wygodnie zdążyć na pociąg49. Cytowane zdanie 
wypowiedział Joseph Pawlas, ale dosadniej skomentował sytuację Jan Szuścik: ongiś 
na czele pruskich kolei stali ludzie niewielkiej nauki, feldfeble pruscy, i ten niemiecki 
„werkel” szedł w porządku, dziś [...] dużo między kolejarzami jest powstańców. Ja nie 
zazdroszczę im żadnego chleba, ale życzę im, ażeby ten powstaniec górnośląski co do 
akuratności i punktualności dorównał feldfeblowi pruskiemu50. Wśród podejmowanych 

44 Polsko-Niemiecka Konwencja Górnośląska zawarta w Genewie 15 czerwca 1922 r. [b.d.m.w.].
45 Pierwsze posiedzenia Sejmu Śląskiego, red. W. Janota, Katowice 1997, s. 9.
46 Tamże, s. 27.
47 Tamże.
48 Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia I Sejmu Śląskiego w dniu 13 grudnia 

1922 r., łam 23–28.
49  Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia I Sejmu Śląskiego w dniu 13 grudnia 

1922 r., łam 23–28.
50  Sprawozdanie stenograficzne z 4. posiedzenia I Sejmu Śląskiego w dniu 18 października 

1922 r., łam 28.
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wówczas dyskusji zwracano również uwagę na dotkliwe braki taborowe (Karol Mateja 
odnotowywał dzienne nierealizowane potrzeby na 40 do 60 parowozów), niedobory 
części zamiennych i obarczanie winą urzędników kolejowych51, brak warsztatów 
naprawczych w polskiej części Górnego Śląska i utrudnione korzystanie z dotych-
czasowych, które pozostały w niemieckiej części oraz niedostatki infrastruktury52.

O wiele pełniejszy obraz sytuacji daje, cytowana już kilkakrotnie, notatka 
z września 1922 r., w której konsul RP w Bytomiu pisał, że obecny stan kolei jest tego 
rodzaju, że głośno się mówi o katastrofie, mającej nastąpić lada dzień, o rozpadnięciu 
się całego Górnośląskiego kolejnictwa. Codzień gdzieś indziej tworzą się zatory, pociągi 
spóźniają się godzinami, wykolejenia i zderzenia są na porządku dziennym, pociągi 
stają w środku linji z powodu psucia się parowozów, indolencja zaś i nieprzygotowanie 
personelu nie dadzą się opisać, skutki takiego stanu są tak jasne, że nie potrzeba się dłużej 
nad nimi rozwodzić. [...] Drugim powodem opłakanego stanu kolejnictwa na polskim 
Górnym Śląsku jest sprawa personelu. To, co się obecnie dzieje na polskim Górnym 
Śląsku, jest nie do pomyślenia na normalnej kolei. Konduktorzy są naczelnikami stacji, 
palacze (i to w najlepszym wypadku) maszynistami, robotnicy kolejowi pociągi godzina-
mi stoją na stacji lub w szczerym polu i nikt nie wie co się ma z niemi robić, maszyny 
coraz bardziej niszczeją, a jeżdżenie koleją zamiast ułatwieniem staje się utrudnieniem 
życia i z coraz większem dla życie niebezpieczeństwem jest połączone53. Pełny obraz 
uzyskać można jednak dopiero dzięki wewnętrznym zarządzeniom i okólnikom 
kolejowym, podówczas publikowanym jeszcze w czasopismach urzędowych dyrek-
cji kolei w Katowicach (Dzienniku Rozporządzeń Dyrekcji Kolei w Katowicach 
oraz Dodatku do tegoż). Należy podkreślić, że wspomniane przyczyny takiego 
stanu rzeczy były, jak się wydaje, trafne, choć jednocześnie trudno wskazać sposób 
ich uniknięcia54. Odnotowywano zatem próby zachowania wpływów niemieckiej 
dyrekcji kolei55, błędne postępowanie z przesyłkami (w tym i ich otwieranie przez 
kurierów)56, nieumiejętność prowadzenia parowozów (opublikowano nawet skrócony 
podręcznik jazdy)57, używanie w korespondencji służbowej z innymi dyrekcjami 
na terenie Polski języka niemieckiego58, nieznajomość geografii Górnego Śląska59, 

51  Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia I Sejmu Śląskiego w dniu 13 grudnia 
1922 r., łam 23–28.

52 Sprawozdanie stenograficzne z 4. posiedzenia I Sejmu Śląskiego w dniu 18 października 
1922 r., łam 4–5; D. Keller, Bogusław Dobrzycki..., s. 82–83.

53 D. Keller, Bogusław Dobrzycki..., s. 91.
54 Być może rozwiązaniem byłby ogólnopolski system organizacyjny kolei, który z oporami 

wprowadzono jednak dopiero w 1925 r. (pomimo opublikowania projektu już w 1923 r.). Dodat-
kowo w latach 1923–1925 stopniowo wprowadzano ogólnopolskie przepisy kolejowe na obszarze 
DKP w Katowicach, por. D.Keller, Dyrekcja Okręgowa..., passim.

55 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 2, poz. 8.
56 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 10, poz. 82; DzRozp DKP Katowice 1922, nr 15, poz. 

130; DzRozp DKP Katowice 1923, nr 50, poz. 495.
57 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 19, poz. 184.
58 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 2, poz. 14.
59 Dod. DzRozp DKP Katowice 1922, nr 27, poz. 139.
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ujawnianie tajemnic służbowych mediom60 czy brak należytej troski o ochronę 
danych kontrahentów kolei61. 

Znacznemu pogorszeniu uległa dyscyplina pracy. Powszechnie spóźniano się, 
przedłużano niezbędne remonty taboru a nawet ograniczano je (np. nie oczyszczano 
parowozów co ograniczało możliwość wczesnego wykrycia usterek62). Występowały 
również przypadki, w których pracownicy przybyli na Górny Śląsk z pozostałych 
części Polski oraz przekwalifikowywani w trybie pilnym, nie znając obowiązujących 
przepisów nie uzyskiwali wiążących wyjaśnień u przełożonych, przez co powiększali 
jedynie niedomagania kolejnictwa63. Wielkiego znaczenia nabrała walka z pijań-
stwem: część kolejarzy oddająca się nałogowi pijaństwa nie będzie nigdy w stanie 
dopomóc w pracy nad podniesieniem kolejnictwa do stanu normalnego64 (co więcej, 
odnotowywano przypadki, że zatrudnieni w służbie nocnej podczas przerw udawali 
się do pobliskich barów65). Licznie występowały nieprawidłowości w przestrzeganiu 
obowiązujących przepisów, m.in. poprzez zbyt wczesne informowanie klientów 
o możliwości rozładunku wagonów66 czy niewłaściwe oznakowanie wagonów (np. 
Donnersmackgrube zamiast Niedobczyce czyli stacja kopalniana zamiast stacja kolei 
państwowych67). Nasilały się również wykolejenia, uszkodzenia taboru i torowisk czy 
też przypadki traktowania pasażerów jako zła koniecznego (usiłowano wymagać aby 
kolejarze byli obyczajni, uprzejmi i chętni do pomocy wobec pasażerów68). Zwłasz-
cza w okresie zimy nasilały się kradzieże węgla (w jednym z numerów czasopisma 
urzędowego Dyrekcji informowano, że w ostatnim czasie zatrzymano i wydalono 
z pracy 52 złodziei69). Przesyłano też (także na poziomie ściśle administracyjnym) 
nieprawidłowe dane dotyczące liczby etatów70. Jeden z numerów czasopisma (na 
początku 1923 r.) rejestrował wyłącznie katalog problemów: nieregularny ruch po-
ciągów, przetrzymywanie pociągów na stacjach, brak szacunku do wykonywanych 
prac, nierealizowanie przez naczelników zadań związanych z bieżącym szkoleniem 
pracowników (skutkujące m.in. ciągłą – po ponad pół roku – nieznajomością 
górnośląskich przepisów kolejowych – w tym ruchowych – czy też błędnym prowa-
dzeniem np. książek zgłoszeń pociągów, tj. Zugmeldungsbücher), niewłaściwe (lub 
ich całkowity brak) informowanie pasażerów o opóźnieniach pociągów i błędne 
realizowanie procedur w przypadku wystąpienia opóźnień (co zwiększało jedynie 
chaos), spóźnianie się pracowników do pracy, brud i nieporządek na stacjach i w 
pociągach (np. nie myto szyb w wagonach). Podsumowano to wówczas: Mimo 
wydanych w ostatnich czasach zarządzeń Dyrekcji celem uregulowania ruchu pociągów 
pasażerskich, nie widać było jednak żadnej poprawy. Przeciwnie opóźnienia były coraz 

60 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 9, poz. 78.
61 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 20, poz. 197.
62 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 1, poz. 6.
63 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 1, poz. 6.
64 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 10, poz. 81.
65 Dod. DzRozp DKP Katowice 1922, nr 10, poz. 41.
66 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 12, poz. 100.
67 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 12, poz. 101.
68 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 18, poz. 171, 172.
69 Dod. DzRozp DKP Katowice 1923, nr 17, wstęp.
70 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 12, poz. 112.
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większe71. Wskazywano, że przyczynami opóźnień pociągów było m.in. zbyt długie 
przetrzymywanie pociągów przed sygnałem „stój”72. Postępowanie górnośląskich 
kolejarzy w pierwszym roku polskiej administracji stawiało pod znakiem zapytania 
bezpieczeństwo korzystania z tego środka komunikacji. Co więcej, nie zabezpiecza-
no należycie nawet zapór przejazdowych (nie zamykano ich!)73. Powszechne było 
również niestosowanie się do obowiązujących przepisów, a nawet zupełna obojętność 
jaka się rozwielmożniła wśród personelu służby wykonawczej74. Donoszono także, że 
od pewnego czasu znaczny procent pociągów pasażerskich kursuje z opóźnieniem, co 
niekorzystnie wpływa na prawidłowy bieg innych pociągów, powoduje najrozmaitsze 
komplikacje i pociąga za sobą utratę połączeń na stacjach węzłowych, a w następstwie 
wywołuje słuszne zażalenia ze strony podróżującej publiczności. Co gorsza, nawet 
pociągi pośpieszne kilkakrotnie się opóźniły, wskazując jednocześnie ich możliwe 
przyczyny75. Wśród szczególnie dotkliwych dla wizerunku kolei problemów należy 
odnotować postępowanie kasjerów, którzy odmawiali sprzedaży biletów na 10–15 
minut przed jego odjazdem. Konieczne było przypomnienie, że najważniejszy 
dla górnośląskich kolei winien być pasażer (czy też szerzej klient)76. Bolesne były 
zwłaszcza skargi przekazywane przez kolejarzy z dyrekcji w Opolu (krytykowano 
bowiem niezadawalający stan sanitarny i wizualny taboru: Z tego powodu napływają 
tu zażalenia, a w szczególności ze strony Dyrekcji Opolskiej, w których to zażaleniach 
zagraniczni pasażerowie bardzo niepochlebnie wyrażają się pod tym względem o tut.
[ejszych] stosunkach77).

W kolejnych latach próbowano przesuwać określenie przyczyn początkowych 
trudności m.in. na braki taborowe oraz na nieznajomość lokomotyw stosowanych 
na terenie Górnego Śląska przez pracowników przybyłych z pozostałych części 
Polski78. O ile pierwszy fakt jest dobrze udokumentowany i dotyczy całego okresu 
przed przejęciem, to drugi argument może budzić wątpliwości. Przede wszystkim 
trzeba zwrócić uwagę, że znaczna część przeniesionych pracowników pochodziła 
z Wielkopolski79. Trudno jednoznacznie wskazać jaki rzeczywisty procent (choć 
z pewnością dominujący) spośród nich stanowili maszyniści. Trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że osoby pochodzące z tego terenu z pewnością znały tutejszy tabor (taki 
sam lub podobny używano w pozostałych częściach państwa niemieckiego). Dla-
czego zatem przesunięcia te się nie sprawdziły? Podobny zarzut można skierować 

71 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 3, poz. 24.
72 Por. DzZ DKP Katowice 1937, nr 2, poz. 11.
73 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 33, poz. 314.
74 DzZ DKP Katowice 1924 nr 51, poz. 680.
75 DzZ DKP Katowice 1924 nr 53, poz. 695.
76 Dod. DzRozp DKP Katowice 1923, nr 17, poz. 76.
77 DzZ DKP Katowice 1924 nr 53, poz. 695.
78 S. Janicki, Śląsk na łonie Macierzy 1922–1928, Katowice 1929, s. 108–109. Por np. 

DzRozp DKP Katowice 1922, nr 1, poz. 5.
79 Na pierwotnie planowane 683 osoby 378 pochodziło z DKP w Poznaniu a 40 z DKP 

w Gdańsku. Spośród pochodzących z Wielkopolski 326 osób stanowić mieli kierownicy parowozów. 
W ostateczności liczba delegowanych musiała ulec zwiększeniu, m.in. na skutek rezygnacji wcześniej 
zdeklarowanych (występujących również bezpośrednio przed przejęciem i w jego trakcie, gdzie 
zrezygnowało 67 kierowników parowozów). D. Keller, Bogusław Dobrzycki..., s. 68.
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również do pozostałych gałęzi kolejnictwa. Budzić to musi pytania o całościową 
ocenę polskich przygotować do objęcia kolejnictwa na Górnym Śląsku.

Znacznych rozmiarów i trudnych do przewidzenia skutków nabrały problemy 
kadrowe. Wspomniane przez polityków zastępowanie wykwalifikowanego persone-
lu, wykształconym w sposób jedynie podstawowy, przybierało zatrważające formy 
i skalę. Już latem 1922 r. z powodu braków personalnych w służbie ładowniczej 
polecano przeprowadzenie szkoleń personelu. Miały im zostać poddane najbardziej 
zdolne osoby z innych gałęzi służby kolejowej80. Symptomatyczny jest przypadek 
Joachima Czecha. Przed podziałem Górnego Śląska był on pracownikiem ekspe-
dycji kolejowej w Wodzisławiu Śląskim. Wcześniej był pomocnikiem zawiadowcy 
stacji w Dziergowicach i Bierawie. Co warto odnotować, według jego relacji, działał 
aktywnie w okresie powstań i plebiscytu. Być może to właśnie spowodowało, że 
w chwili przejęcia górnośląskiego kolejnictwa (po 18 czerwca 1922 r., rozpoczął pracę 
20 czerwca) został mianowany przez Edmunda Wąsika, ówczesnego zawiadowcę 
stacji w Wodzisławiu Śląskim, kierownikiem ekspedycji. W istocie nie wydaje się 
aby dotychczasowe jego doświadczenie uprawniało go do objęcia tego stanowiska. 
Taka była jednak lokalna i chwilowa potrzeba. Co więcej, w kontekście wspomnianej 
informacji o powstańczej aktywności, mógł być znany E. Wąsikowi co ułatwiło dalszy 
awans. Jako kierownik ekspedycji był bowiem zobowiązany do uzupełnienia obsady 
o osoby, które nie miały pojęcia o kolei... Przeszkolił je, prowadził kasę towarową oraz 
wprowadził własnego ojca (który przeniósł się ze stanowiska nastawniczego w Kuźni 
Raciborskiej) do pracy naczelnika stacji w Godowie. J.  Czech napisał, że po paru 
tygodniach praca odbywała się prawie że normalnie81. Wspomniane wcześniej wyda-
rzenia tych miesięcy na Górnym Śląsku mogą przeczyć tej optymistycznej ocenie.

Znaczny napływ personelu z pozostałych części Polski, spowodował ponadto 
(poza nieznajomością przepisów kolejowych obowiązujących na Górnym Śląsku) 
nasilenie się sporów międzydzielnicowych82. Przyczyną wszelkich problemów było 
jednak niedbałe, niesumienne, a częściowo nieumiejętne pełnienie służby ze strony 
personelu wykonawczego, brak należytej dyscypliny służbowej i niedostateczny wpływ 
i dozór ze strony personelu wykonawczego83.

Kariery kolejarzy
Nie ulega wątpliwości, że aktywność w okresie powstań i plebiscytu przeniosła 

się na pozycję w międzywojennym kolejnictwie. Trzeba jednak odnotować, że wpływ 
ten, w świetle dotychczasowych badań, nie miał charakteru powszechnego i dotyczył 
jedynie osób najbardziej aktywnych (lub też najbardziej promowanych). Oczywi-
ście główną formą „nagrody” były przyspieszone awanse. Cytowany już J. Czech 
po uzyskaniu statusu kierownika ekspedycji kolejowej (w 1922 r.), już w styczniu 
1924 r. został referentem w Urzędzie Obrotu Handlowego w Rybniku, w 1925 r. 
został przeniesiony do Oddziału Eksploatacyjnego, gdzie m.in. organizował kole-

80 Dod. DzRozp DKP Katowice 1922, nr 4, poz. 12.
81 J. Czech, Moje wspomnienia z okresu 60–cio lecia PKP na Ślasku, kserokopia maszynopisu 

udostępniona autorowi przez J. Delowicza z Muzeum Miejskiego w Żorach.
82 DzRozp DKP Katowice 1923, nr 10, poz. 99.
83 DzZ DKP Katowice 1924 nr 53, poz. 695.
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jowe kursy dokształcające84. Już pod koniec 1927 r. został referentem w Wydziale 
Eksploatacyjnym Dyrekcji Kolei Państwowych w Katowicach, skąd jednak po kilku 
latach powrócił do pracy w Wodzisławiu Śląskim i Rybniku85. Nie wiadomo czy 
za powrotem do lokalnej pracy stały inne powody niż wzmiankowane przez niego 
we wspomnieniach (zły stan zdrowia i rozłąka z rodziną86). Wydaje się, że takich 
przypadków mogło być więcej. W kontekście odnotowywanych protestów (zwłaszcza 
na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych) awanse działaczy plebiscytowych nie 
miały charakteru masowego. 

Trzeba wskazać, że znaczące kariery dotyczyły jedynie dwóch osób, czyli przy-
wódcy Związku Kolejarzy – Edmunda Wąsika (poseł Sejmu Śląskiego IV kadencji87) 
oraz Wilhelma Fojcika, wybranego do Sejmu w wyborach z 1922 r., ale 28 kwiet-
nia 1924 r. wracającego do służby kolejowej88. Jednocześnie obaj stanowili trafne 
przykłady takiego awansu (mimo względnie niewielkiego zakresu). Pierwszy z nich 
aktywnie działał w organizacjach społecznych na terenie okręgu dyrekcyjnego w Ka-
towicach89, drugi umiejętnie kreował swoją legendę. W trakcie kwerend nie udało 
się autorowi wskazać drugiego podobnego do Fojcika przypadku. Wydaje się, że 
dość powszechnie znane było jego aresztowanie w 1919 r. jak i działalność związana 
z konstruowaniem rozkładów jazdy pociągów, zwłaszcza podczas III powstania. Być 
może dlatego, prawdopodobnie już po zakończeniu aktywności parlamentarnej, 
ukazało się niewielkie opowiadanie przedstawiające jego „nawrócenie” na polskość, 
działania na rzecz polskich kolei na Górnym Śląsku, aresztowanie, proces, wyrok 
śmierci i „cudowne” ocalenie90. Ciekawostką pozostaje jedynie ewentualny wpływ 
Fojcika na powstanie tej książeczki91.

84 S. Janicki, Śląsk..., s. 119–121. Por. o szkolnictwie kolejowym: J. Dybowski, Szkolnictwo 
kolejowe, „Inżynier Kolejowy” 1929, nr 9 (Referat na IX Zjazd Polskich Inżynierów Kolejowych).

85 J. Czech, Moje wspomnienia...
86 Należy tutaj jednak zwrócić uwagę, że sugerowanym miejscem zamieszkania kolejarzy 

była miejscowość zatrudnienia (Dziennik Urzędowy Ministerstwa Komunikacji – dalej: DzUrz 
MK 1929, nr 13, poz. 134). 

87 W. Musialik, Górnoślązacy w parlamentach II Rzeczypospolitej (1919–1939), Opole 2004, 
s. 102.

88 Tamże, s. 57, 59. Co ciekawe w Sejmie był on członkiem komisji petycyjnej; taż, W kręgu 
polityki i władzy. Polskie środowiska przywódcze górnośląskiego obszaru plebiscytowego z lat 1921–1939, 
Opole 1999, s. 66, 70. Biogram: Posłowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919–1939. Słownik 
biograficzny, T. 2: E–J, red. A. K. Kunert, Warszawa 2000, s. 64–65.

89 Prezes Rodziny Kolejowej (M. Adamski, Akcja humanitarna i kulturalno-oświatowa na 
Polskich Kolejach Państwowych, „Rocznik Komunikacyjny” 1933/1934, s. 396–400); członek Sto-
warzyszenia Kolejarzy Okręgu Dyrekcyjnego w Katowicach (E. Wąsik, Stowarzyszenie Kolejarzy, 
[w:] Pamiątka uroczystości jubileuszowej dziesięciolecia istnienia Kolejowego Kółka Śpiewackiego przy 
DOKP w Katowicach, Katowice 1933, s. 4); prezes Zjednoczenia Kolejowców Polskich w Katowicach 
(Informator Zjednoczenia Kolejowców Polskich na 1937 rok, Warszawa 1937, s. 62).

90 A. Mach, Wspomnienia kolejarza śląskiego. Szkice historyczne, [Biblioteka patrjotyczna  
kolejarzy śląskich] T. 1, [b.m.] po 1924 r.

91 W. Fojcik, Służba kolejowa w akcji powstańczej, [w:] Pamiętniki powstańców śląskich, T. 1, 
Katowice 1957, s. 82–84; co więcej jest to dość szczęśliwy przypadek, w którym zachowały się akta 
procesu (Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Raciborzu, Zespół akt Nadzwyczajnego 
Sądu Wojennego w Raciborzu, sygn. 3 i 4) i zostały opisane w literaturze (A. Rostek, Powstańcy przed 
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Okres powstań i plebiscytu, co zostało już wskazane, przyniósł również wyod-
rębnienie się związku zawodowego, którego działacze pełnili ważne funkcje wśród 
twórców polskiej administracji kolejowej na Górnym Śląsku. Być może tym właśnie 
należy tłumaczyć wykształcenie się pewnego etosu i znaczenia tych osób również 
w okresie międzywojennym. Wydaje się, że można tu wskazać dwie tendencje. Z jed-
nej strony wielokrotnie wskazywano przypadki interwencji (nieuprawnionych na 
podstawie obowiązujących przepisów) związków (lub ich przedstawicieli) w różnych 
sprawach poszczególnych pracowników92. Z drugiej strony, zwłaszcza w pierwszym 
okresie, to sami pracownicy usiłowali łamać obowiązujące procedury czy to po-
przez bezpośrednie interwencje w katowickiej dyrekcji, urzędzie wojewódzkim93 
czy nawet ministerstwie94 (również w sprawach awansów czy przeszeregowań, co 
następowało automatycznie95)96. Trudno wskazać wyraźne przyczyny takiego stanu 
rzeczy. Można sugerować krępującą obecność w pierwszych miesiącach urzędników 
niemieckich lub brak zaufania do osób przybyłych z pozostałych części Polski. O wiele 
ciekawszą, choć równie trudną do udowodnienia, może być hipoteza znaczącego 
usamodzielnienia się pracowników w okresie powstań i plebiscytu, gdy oficjalna 
niemiecka administracja kolejowa pozostała w dalszym ciągu co najwyżej neutralna, 
a wiele ważnych z perspektywy pracowników spraw pozostawało w kompetencjach 
polskich organizatorów administracji kolejowej różnych szczebli.

Skutki o szerszym znaczeniu
Podział Górnego Śląska i idący za tym podział tutejszej sieci kolejowej, przy-

czynił się również do konieczności zrealizowania (w części przynajmniej), pilnych 
inwestycji kolejowych. Bliższe przyjrzenie się działaniom remontowym, inwestycyj-
nym i budowlanym z pierwszych kilku lat pozwala wyodrębnić przebudowy nowych 
stacji granicznych (np. Sumina), rozbudowy nieodległych od nich stacji węzłowych, 
które zwiększyły swoje znaczenie (np. Wodzisław Śląski, Rybnik)97, budowy tzw. 
linii obejściowych (Chorzów–Szarlej (12km), Makoszowy–Mizerów (3 km), Haj-
duki–Kochłowice (3,5 km), Warszowice–Chybie (16 km)98 i Bluszczów–Brzezie 

Nadzwyczajnym Sądem Wojskowym w Raciborzu, [w:] Pamiętniki..., s. 100; A. Mrowiec, Peowiacy 
śląscy przed Nadzwyczajnym Sądem Wojskowym w Raciborzu, „Kwartalnik Opolski”, 1961, nr 2, 
s. 27–28;.D. Keller, Związek Kolejarzy..., s. 89).

92  DzRozp DKP Katowice 1922, nr 18, poz. 165; DzZ DKP Katowice 1926, nr 14, poz. 
115. DzZ DKP Katowice 1925, nr 4, poz. 36; DzZ DKP Katowice 1926, nr 42, poz. 392. Przy-
pomniano również postanowienia rozporządzenia z 4 października 1922 r. (DzZ DKP Katowice 
1926, nr 10, poz. 72). 

93 Dod. DzRozp DKP Katowice 1923, nr 25, poz. 107.
94 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 27, poz. 248; DzRozp DKP Katowice 1924, nr 18, 

poz. 206; DzZ DKP Katowice 1924 nr 42, poz. 560.
95 DzRozp DKP Katowice 1924, nr 12, poz. 113.
96 DzRozp DKP Katowice 1922, nr 6, poz. 35; DzRozp DKP Katowice 1922, nr 24, poz. 

222; DzRozp DKP Katowice 1923, nr 51, poz. 507.
97 APK, Zespół akt Urzędu Kontroli Państwowej w Katowicach (dalej: UKP), sygn. 457, 

T. III, s. 27–28, 35–37.
98 Por. likwidacja wcześniej istniejącej kolejki wąskotorowej z Strumienia do Chybia (K. Soida, 

Dzieje kolei wąskotorowych..., s. 156–157; likwidacja, s. 158).
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(12 km)99))100 oraz rozpoczęcie starań o realizację linii kolejowych o znaczeniu 
lokalnym, których budowa odpowiadałaby treści art. 13 statutu autonomicznego. 
Zagadnienia te zostały w sposób wystarczający omówiony w literaturze przedmio-
tu101, w tym miejscu trzeba jedynie zwrócić uwagę, że budowa linii obejściowych 
nie została zrealizowana do końca. Chodzi tutaj o fragment linii kolejowej z Olzy 
do Suminy, prowadzącej wzdłuż granicy polsko-niemieckiej, pozwalającej ominąć 
Racibórz, która w trakcie realizacji została skrócona do Brzezia nad Odra i straciła 
swój charakter linii obejściowej stając się „rozsadnikiem” kultury polskiej102. Trzeba 
też zauważyć, że linie, które w okresie międzywojennym realizowano ze środków 
budżetowych samorządu, w części stanowiły realizację pomysłów wysuwanych 
w okresie powstań i plebiscytu. Chodzi tutaj o linię z Rybnika do Pszczyny, o ro-
dowodzie jeszcze z lat osiemdziesiątych XIX w., do której koncepcji powrócono na 
początku lat dwudziestych103. Trwałym skutkiem omawianego okresu był również 
podział województwa śląskiego pomiędzy dwie kolejowe jednostki organizacyjne. 
Były to uzasadnione wcześniejszą przynależnością państwową (Śląsk Cieszyński) 
jednakże przedłużający się okres niestabilności na Górnym Śląsku i decyzja o objęciu 
całości terenu jednym województwem przyczyniły się do utrwalenia tej dwoistości. 
Szczególnie było to widoczne w procesie inwestycyjnym, gdzie np. budowę linii 
z Ustronia do Głębiec prowadziła DOKP w Katowicach, ale w eksploatację przeka-
zano ją DOKP w Krakowie. W okresie międzywojennym pojawiały się koncepcje 
przyłączenia kolei Śląska Cieszyńskiego do DOKP w Katowicach104 czy też, co miało 
logiczny ale i pionierski charakter, stworzenia dyrekcji obejmującej wszystkie zagłębia 
węglowe105. Koncepcje te nigdy nie zostały zrealizowane. Natomiast w kolejnych 
latach omawianego okresu występowały, w różnym nasileniu, dyskusje związane 
np. z prawami pracowników zatrudnionych w cieszyńskiej części województwa 
a przenoszonymi do pozostałych części DOKP Kraków106. Wśród motywów tych 
działań można wskazać próby, choć dość nieporadne, ujednolicenia polskich kolei, 
tu realizowane poprzez wymiany pracowników. Przenoszenia pracowników dotyczyły 
także górnośląskiej części województwa, gdzie jednak (zwłaszcza w dyskusjach) pod-
noszono argumenty ograniczeń stosowanych przez administrację kolejową wobec 

99 DzZ DKP Katowice 1925, nr 20, poz. 225 (informacja o wywłaszczeniu pod budowę 
kolei obejściowych). D. Keller, Meandry budowy..., s. 106–113.

100 B. Dobrzycki, Rozwój kolejnictwa na Górnym Śląsku w pierwszem pięcioleciu rządów polskich, 
s. 111–114, [w:] Dzieje Pracy Górnego Śląska 1922–1927, red. H. Cepnik, Lwów–Katowice 1927.

101 D. Keller, Działalność inwestycyjna..., s. 55–104; W. Marcoń, Inwestycje kolejowe w usta-
wodawstwie Sejmu Śląskiego, „Śląski Kwartalnik Historyczny ››Sobótka‹‹” 2007, nr 2, s. 223–231.

102 D. Keller, Meandry budowy..., s. 113.
103 D. Keller, Zarys historii budowy linii kolejowej z Rybnika przez Żory do Pszczyny, [w:] 

Z kart historii powiatu rybnickiego, red. D. Keller, „Zeszyty Rybnickie 6”, Rybnik 2008, s. 205–209.
104 Sprawozdanie stenograficzne z 2. posiedzenia II Sejmu Śląskiego w dniu 2 czerwca 

1930 r., łam 48–54. Wojciech Korfanty określił podległość części cieszyńskiej DOKP Kraków jako 
niewolę krakowską.

105 Zarys dziejów administracji..., s. 7.
106 Sprawozdanie stenograficzne z 2. posiedzenia II Sejmu Śląskiego w dniu 2 czerwca 

1930 r., łam 48–54.
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Ślązaków czy przenoszenia Górnoślązaków poza teren województwa śląskiego (co 
było naruszeniem porozumienia z 1922 r.)107.

Szczególnie intensywną dyskusję wzbudzały przesunięcia kolejarzy w 1930  r. 
Dotyczyły one, według słów Stanisława Brelińskiego, grupy kolejarzy aktywnie poli-
tycznie, którzy po spotkaniach przedwyborczych zostali przeniesieni do wschodniej 
Polski108. W trakcie dyskusji odnotowywano wątek narodowy (m.in. przenoszono 
pracowników wysyłających dzieci do szkół mniejszościowych) oraz negatywne skutki 
finansowe109. Również kilka lat później, w innej dyskusji, podnoszono zwalnianie 
kolejarzy, zaangażowanych w okresie plebiscytowym, okręgu dyrekcyjnego w Ka-
towicach jakoby na podstawie postanowień § 133 i 134 pragmatyki służbowej 
kolejarzy110.

Należy również zwrócić uwagę na konieczność rozwinięcia zupełnie nowej dzia-
łalności w ramach polskiej dyrekcji kolei. Podział Górnego Śląska, jak wspomniano, 
pozostawił po niemieckiej stronie warsztaty kolejowe. W tej sytuacji w pierwszym 
latach okresu międzywojennego zbudowano (niemal od podstaw) warsztaty w Pio-
trowicach Śląskich111, wykorzystywano prywatne firmy112 oraz przystosowano lokalne 
warsztaty przy parowozowniach do realizacji nowych zadań113.

Ostatnim dostrzegalnym skutkiem było istnienie, wspomnianego już, Komitetu 
Naczelnego Kolei Górnośląskich w Bytomiu (oraz Urzędu Wagonowego). Jego za-
dania były, w sposób ogólny, określone w Konwencji. Nie zachowały się jednak jego 
archiwalia. W sposób pośredni można jednak ustalić sposób jego działania. Dotyczy 
to głównie ostatniego okresu, gdyż opublikowano polsko-niemieckie porozumienie 
dotyczące jego likwidacji114 oraz przełomu lat dwudziestych i trzydziestych, z kiedy 
zachowały się (prawdopodobnie) jedynie części statystyczne opracowań dotyczą-
cych Kolei Górnośląskich sporządzane przez Komitet. Trzeba jednak zauważyć, że 
to doskonałe źródło wskazuje na znaczny stopień skomplikowania prowadzonych 
przez Komitet analiz (np. liczba urzędników na 100 tys. osiokilometrów)115.

107 D. Keller, Bogusław Dobrzycki..., s. 79.
108 Poseł określił je jako Kresy jednakże należy zwrócić uwagę, że Ministerstwo Kolei Żela-

znych pismem z 10 czerwca 1923 r. zalecało stosować nazwę Województwa Wschodnie (DzRozp 
DKP Katowice 1923, nr 31, poz. 288).

109 Sprawozdanie stenograficzne z 5. posiedzenia III. Sejmu Śląskiego z dnia 18 marca 
1931 r., łam 5; Sprawozdanie stenograficzne z 9. Posiedzenia III Sejmu Śląskiego z dnia 17 czerwca 
1931 r., łam 3–5.

110 Sprawozdanie stenograficzne z 39. Posiedzenia III. Sejmu Śląskiego z dnia 7 marca 
1934 r., łam 7–11.

111 DzZ DKP Katowice 1925, nr 35, poz. 385; Por. jednakże dyskusja w latach trzydzie-
stych o planowanej likwidacji tych warsztatów: Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia IV. 
Sejmu Śląskiego w dniu 16 lipca 1937 r., łam 20–22, Sprawozdanie stenograficzne z 19. posiedzenia 
IV. Sejmu Śląskiego w dniu 21 grudnia 1937 r., łam 9–11.

112 Dod. DzRozp DKP Katowice 1923, nr 8, poz. 31.
113 Por. DzRozp DKP Katowice 1923, nr 26, poz. 255. Ówcześnie funkcje takie pełniły 

parowozownie w Rybniku, Wodzisławiu Sląskim, Hajdukach, Siemianowicach, Szopienicach, 
Chebziu, Mysłowicach, Tarnowskich Górach i Lublińcu Szopienicach, Chebziu, Mysłowicach, 
Tarnowskich Górach i Lublińcu.

114 DzU RP 1938, nr 52, poz. 405.
115 Statystyka Kolei Górnośląskich, [b.m.w.] 1928–1937.
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Postanowienia Konwencji Górnośląskiej obowiązywały do połowy 1937 r.116 
Wcześniej jednak zaprzestano wykorzystywania części jej przepisów (chodzi tutaj 
głównie o uprzywilejowany ruch tranzytowy i ruch graniczny)117 a w kolejnych la-
tach w niewielkim stopniu można wskazać (na skutek braku bezpośrednich źródeł) 
znaczące akty prawne118.

Okres powstań i plebiscytu na Górnym Śląsku wpłynął na funkcjonowanie kolei 
na Górnym Śląsku w stopniu o wiele szerszym niż jedynie techniczny. Szczególnie 
zmiana administracji, a ściślej jej częściowe zachowanie, przyczyniła się do utrwalenia 
początkowego chaosu. Ów trwał też, co zostało wskazane, nie tylko w pierwszym 
okresie, ale sięgał jeszcze 1924 r. Jednocześnie wykształciły się nowe zachowania 
wśród pracowników, ze szczególnym uwzględnieniem pozycji związku zawodowego. 
W niewielkim jednak zakresie wykształciła się elita kolejarzy, a kryterium udziału 
w powstaniach było wyraźnie pomocne jedynie w początkowym okresie. Później 
zaczęły przeważać kryteria merytoryczne (specjalistyczne).

116 Do 15 lipca 1937 r. (Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski międzywojennej 
1918–1939, T. 4, s. 414); W.A., Po wygaśnięciu Konwencji Genewskiej. I. Finansowe i gospodarcze 
skutki wygaśnięcia Konwencji Genewskiej, „Polska Gospodarcza” 1937, nr 31; R.M., Nowe uregu-
lowanie stosunków komunikacyjnych na Górnym Śląsku, „Polska Gospodarcza” 1937, nr 26; por. 
ograniczenia kursowania pociągów na odcinku Sumina–Buchenau od 15 lipca 1937 r. – „Gazeta 
Żorska” 1937, 16 lipca).

117 K. Soida, Koleje wąskotorowe..., s. 37.
118 Por. analiza zachowanych roczników Dziennika Zarządzeń Dyrekcji Okręgowej Kolei 

Państwowych w Katowicach oraz Dziennika Urzędowego Ministerstwa Komunikacji.





Roman Adler (Chorzów)

Artur Trunkhardt (1887–1965) – westfalski antyhakatysta, 
katolicki antyfaszysta, śląski Polak?1

Artur Trunkhardt był w latach 1918–1939 redaktorem i wydawcą m.in. ga-
zety „Katholische Volkszeitung”, mówcą plebiscytowym, powstańcem, lokalnym 
historykiem, działaczem społecznym i politycznym. Do połowy lat osiemdziesiątych 
ubiegłego wieku zachowało się kilka dokumentów, które pozwalały na odtworzenie 
najważniejszych momentów z jego życia. Większość – zwłaszcza dokumentacji fo-
tograficznej – znajdowała się w zbiorach rodzinnych jego wnuka, Bronisława Swo-
body. Trudno jednak – ze względu na skomplikowaną po wojnie sytuację rodzinną 
Trunkhardta – dziś określić stan ich zachowania. Podstawową bazę rekonstrukcji 
jego życiorysu stanowią zatem dokumenty rodzinne, maszynopis jego wspomnień, 
spisanych krótko przed śmiercią w 1965 r. oraz analiza informacji zawartych w za-
chowanych rocznikach „Katholische Volkszeitung” i wspomnienia powstańców 
rybnickich w prasie lokalnej z połowy ubiegłego wieku. Nieco dokumentów prze-
chowywało archiwum Zarządu Wojewódzkiego Związku Bojowników o Wolność 
i Demokrację w Katowicach2 oraz Zarząd Powiatowy Związku Weteranów Powstań 
Śląskich w Rybniku3. Fotokopie i kserokopie większości z nich zamieściłem w aneksach 
do pracy magisterskiej z 1986 r. „Artur Trunkhardt w latach 1918–1939. Życiorys 
polityczny”. Uzupełnieniem są wzmianki rozsiane w niektórych opracowaniach 
dotyczących międzywojennej historii Górnego Śląska a także w opracowaniach na 
temat prasy w Polsce okresu 1918–1939. Drobne uzupełnienia dotyczące losów 
Trunkhardta w czasach PRL zawiera rozmowa E. Piersiakowej z M. Szołtyskiem 
w „Dzienniku Zachodnim” z lipca 2001 r., która jednak w pozostałej części powiela 

1 Autor wcześniej opublikował tekst pod tytułem: Artur Trunkhardt (1887–1965) – west-
falski antyhakatysta, katolicki antyfaszysta, polski Ślązak w tomie Z kart historii powiatu rybnickiego 
(red. D.  Keller, „Zeszyty Rybnickie 6”, Rybnik 2008, s. 293–322). 

2 Aktualnie dokumenty te znajdują się w zbiorach Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498.
3 Obecnie akta ZBoWiD w Rybniku w znacznej części znajdują się w zbiorach Muzeum 

w Rybniku.
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ustalenia zawarte we wspomnianej pracy magisterskiej4. Bez tych materiałów jego 
postać uległaby prawie całkowitemu zapomnieniu.

Może dlatego – jak pisałem w 1986 r. – że urodził się jako Niemiec, a zmarł jako 
Polak; że w rezultacie dokonywanych z idealistycznych pobudek wyborów życiowych 
znalazł się w sytuacji, gdy Niemcy przestali go uważać za rodaka, a Polacy ciągle 
oczekiwali od niego dalszych potwierdzeń jego wyboru: polskości. Przynależność 
narodową człowieka określa bowiem w pierwszej kolejności jego samoświadomość, 
jednak – zgodnie z nieco zmodyfikowanym poglądem J. Boudouin de Courtenay 
– członkami narodu są ci spośród ludzi deklarujących lub nie swoją narodowość, 
którzy uważani są bez wątpienia przez członków narodu za należących do niego. 
W przypadku A. Trunkhardta względy partyjne, polityczne, powodowały, że zawsze 
znalazł się w jakiejś polskiej opcji politycznej ktoś, kto – z różnych przyczyn – owe 
wątpliwości podnosił. Jego działalność w świetle kryterium M. Szerera, że człowiek 
musi działaniem swym stwarzać sobie legitymację narodową: nie wystarcza czuć, trzeba 
działać. [...] aby być członkiem narodu, trzeba działać dlań twórczo, trzeba mnożyć 
dobra narodowe5 – była różnie oceniana przez jego przeciwników i zwolenników. 

4 E. Piersiakowa, Spuścizna Trunkhardta. Rodowity Niemiec był powstańcem śląskim i pierwszą 
ofiarą nazimu, ukaraną polskimi rękoma. „Dziennik Zachodni” 2001, nr 168; nowsze informacje por. 
m.in.: Mniejszości narodowe w Rybniku XVI–XX w. na stronie internetowej www.2lo.rsi.pl/mniejszo-
sci/niemcy/sylwetki.htm - 5k. W 1987 r. już po przekazaniu maszynopisu pracy Artur Trunkhardt 
w latach 1918–1939. Życiorys polityczny do archiwum Uniwersytetu Śląskiego, gdy autor odbywał 
służbę wojskową w odległym Elblągu, ukazał się krótki artykuł Anatola Bodanko, Artur Trunkhardt 
(1887–1965). „Zaranie Śląskie” 1985, nr 3–4, którego autor najwyraźniej korzystał z tego samego 
materiału źródłowego. Wskazują na to cytaty z tłumaczenia A. Trunkhardt, Antwort auf eine oft an 
mich gestellte Frage. Maszynopis, Krzyżkowice, maj 1965. Wzmianki o A. Trunkhard’cie, dotyczące 
w szczególności jego aktywności publicystycznej z lat trzydziestych XX w. i działalności antyhitlerow-
skiej można znaleźć m.in. w: F. Ch. Dahlmann, H. Heimpel, Quellenkunde der deutschen Geschichte: 
Bibliographie der Quellen und der Literatur zur deutschen Geschichte. Register zu Band 3 und 4 mit 
Ergänzungen zu den Registern von Band 1 und 2, Tom 1;Tom 4. Gőttingen 1991, s. 557; P. Fischer, 
Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen Beziehungen 1919–1939, Wiesbaden 1991; 
M. Dyba, Śląskie drogi od X w. do 1939 r., Katowice 1992; J. Glensk, Diariusz prasy polskiej na 
Śląsku – do 1945 roku, Opole 1993; P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon organizacji niemieckich 
w województwie śląskim w latach 1922–1939. Katowice 1993, s. 93 (gdzie jednak autorzy wykazują się 
nieznajomością elementarnych faktów z życiorysu A. Trunkhardta: nie był Holendrem, ale Niemcem 
z Westfalii); M. Andrzejewski, Antyhitlerowska opozycja 1933–1939: Wolne Miasto Gdańsk, Prusy 
Wschodnie, Śląsk, Łódź, Warszawa 1996; M. Wojtczak, Franz oder Franciszek Sawicki – ein deutscher 
und polnischer Denker, Studia Germanica Posnaniensia, T. 24 (1999); A. Lawaty, A. Domańska, 
W. Mincer Deutsch-polnische Beziehungen in Geschichte und Gegenwart: Bibliographie 1900–1998. 
Sprache, Literatur, Kunst, Musik, Theater, Film, Rundfunk, Fernsehen, T.  3, Wiesbaden 2000, s. 1347; 
G. Hitze, Carl Ulitzka (1873–1953), oder, Oberschlesien zwischen den Weltkriegen, Droste 2002, 
s. 280; A. Faruga, Czy Ślązacy są narodem?: przemilczana historia Górnego Śląska, Radzionków 2004; 
Zbliżenia, Polska–Niemcy: pismo Universytetu Wrocławskiego, T. 44 (2006); J. E. Bjork, Neither Ger-
man nor Pole: Catholicism and national indifference in a Central European borderland, University 
of Michigan Press 2008, s. 250; I. Eser, Volk, Staat, Gott!: Die deutsche Minderheit in Polen und ihr 
Schulwesen 1918–1939. Wiesbaden 2010, s. 203.

5 R. Adler, Artur Trunkhardt w latach 1918–1939. Życiorys polityczny, praca magisterska 
napisana pod kierunkiem: prof. dr. hab. Stanisława Michalkiewicza oraz doc. dr hab. Marii Wana-
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Stąd też przez lata nikomu nie zależało na spisaniu i krytycznym zbadaniu historii 
tego człowieka.

Tymczasem – jak przypomniał prof. H. Przybylski – od XIV w. istnieje hi-
storiograficzny pogląd, że historia to suma poszczególnych biografii. Dlatego jeżeli 
jakaś biografia znaczącej dla danego czasu osoby jest zapomniana, zapomniana jest 
również historia tych czasów6. Szczególną cechą rekonstrukcji losów takich drugo-
planowych postaci historycznych jak Trunkhardt jest badanie wyróżnionych – na 
podstawie subiektywnych i fragmentarycznych często źródeł – elementów tego, co 
wiemy o środowisku działań pierwszoplanowych postaci historycznych. Dlatego 
rekonstruując losy ludzi z tła, trzeba szukać konkretnych momentów jedno- lub 
dwukierunkowych relacji między nimi a pierwszym planem. Ta specyfika małej 
biografistyki powoduje czasem, że drugoplanowa postać pozornie rozmywa się 
w charakterystyce społecznego tła. Jednak w ten sposób życie i rola jednostki w hi-
storii uzyskują rzeczywiste cechy egzemplifikacji losów roli dziejowej całych grup, 
narodów czy klas społecznych7. 

Dopiero po takim opracowaniu można częściowo zrozumieć ewolucję Trun-
khardta od postawy westfalskiego antyhaktysty, przez katolickiego antyfaszystę aż 
po los polskiego Ślązaka. 

***

Artur Trunkhardt urodził się 10 lipca 1887 r. w Gelsenkirchen8. Matka, 
Maria z domu van Abel była Holenderką i mówiła po niderlandzku9. Ojciec, 
Adolf Trunkhardt, urodził się w Gelsenkirchen. Był przez jakiś czas kierownikiem 
oddziału ratownictwa górniczego w rejonie Nadrenii i Zagłębia Ruhry, w skład 
którego wchodzili m.in. górnicy pochodzący z Górnego Śląska i Wielkopolski. Mój 
ojciec codziennie przebywał służbowo z górnikami z Górnego Śląska i Poznańskiego 
i chwalił ich [...] – pisał w swoich przedśmiertnych wspomnieniach Trunkhardt – 
polscy robotnicy byli jego najlepszymi towarzyszami10. Ze wspomnień tych wynika, 
że już w dzieciństwie miał bliską styczność z Polonią w Nadrenii i Zagłębiu Ruhry. 
W moim rodzinnym domu – twierdził – nie panował duch „Deutschland, Deutsch-
land über alles”11. Dowodem może być fakt, że jego stryj należał w Zagłębiu Ruhry 

towicz, Katowice 1986, s. 2; por.: J. Baudouin de Courtenay, W kwestii narodowościowej. Warszawa 
1926, s. 16 i M. Szerer, Idea narodowa w socjologii i polityce, Kraków 1922, s. 37. 

6 H. Przybylski, Dr Władysław Tempka, wybitny chorzowianin. „Zeszyty Chorzowskie”, 
T. 3 (1998), s. 387.

7 M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Biografia polityczna. Wrocław–Warszawa–Kraków–
Gdańsk 1975, s. 16–17.

8 Wszystkie wyróżnienia autora – dop redaktora.
9 A. Trunkhardt, Antwort auf eine oft an mich gestellte Frage. Maszynopis, Krzyżkowice, maj 

1965 oraz: Decyzja o ustaleniu treści aktu stanu cywilnego z 19 października 19?? r. wystawiona przez 
Wydział Spraw Wewnętrznych Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Wodzisławiu Śląskim.

10 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 1 i M. Trunkhardt, Życiorys. Maszynopis. Rybnik b.d., s.  1.
11 Tamże; por. też: M. Gawlas, Jak hartowała się rybnicka stal w niemieckim Bottorpie. „No-

winy” 1957, nr 6 oraz S. Wachowiak, Polacy w Nadrenii i Westfalii. Poznań 1917 i tenże, Kiedy to 
Polacy w Nadrenii i Westfalii potęgą byli. Warszawa 1936. 
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do Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” oraz polskiej orkiestry12. Siostra Artura 
Trunkhardta (która odwiedziła go w Rybniku w latach dwudziestych, po urodzeniu 
się jego córki Rity) używała jako zakonnica imienia Hiacynta13. Wuj Artura, von 
Abel, był dostojnikiem kościelnym w Wiedniu14. 

Od 1909 r. dzięki jego pomocy15 studiował teologię, filozofię, prawo i me-
dycynę w kolegiach jezuickich pod wezwaniem św. Stanisława w Holandii, 
Belgii i Francji16, gdzie wielu profesorów było Polakami (m.in. prof. Sapieha)17. 
Z zamiłowania studiował historię, szczególnie porozbiorowe losy Polski18. Dzięki 
studiom, oprócz domowych niderlandzkiego i niemieckiego19 oraz gwary polskiej 
Westfaloków, znał łacinę i grekę oraz francuski i angielski. Studia u jezuitów 
ukształtowały go jako humanistę, poliglotę i zwolennika sprawy polskiej na gruncie 
niemieckim. Warto pamiętać, że nie byli to jezuici, jakich znamy z propagandy 
okresu oświecenia. Restytuowany zakon był w tym okresie krzewicielem neotomi-
zmu, a kiedy Trunkhardt kończył studia, w paryskim College Stanislas debiutował 
jako wykładowca Jacques Maritain, twórca personalizmu20. Musiały jednak zaistnieć 
jakieś – niewyjaśnione, mimo listów jakie wysyłałem do polskich księży w RFN 
– okoliczności, które spowodowały, że studiów nie zakończył przyjęciem święceń. 
Nie wiadomo też, co spowodowało, że trafił na Górny Śląsk.

Od 1914 r. Trunkhardt mieszkał w Rybniku, o czym może świadczyć jego 
– noszący cechy relacji naocznego świadka – opis aresztowania dr. Mariana Różań-

12 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 1.
13 R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu w Krzyżkowicach z p. Hiacyntą 

Koczy z d. Chrószcz, część I z dnia 12 kwietnia 1985 r., odp. nr 1.
14 Tamże, odp. nr 3.
15 R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu w Krzyżkowicach z p. Hiacyntą 

Koczy z d. Chrószcz, część I, odp. nr 3.
16 Książeczka wojskowa starszego szeregowca A. Trunkhardta wystawiona przez PKU Pszczyna 

16 maja 1925 r., s. 5 oraz S. Pieles, Tajemnice „domowego muzeum” przy Sobieskiego. „Nowiny” 
1960, nr 25.

17 Na temat studiów Trunkhardta por.: Książeczka wojskowa..., s. 5; M. Trunkhardt, Życio-
rys..., s. 1; Oświadczenie Jana Wyglendy w sprawie działalności M. Trunkhardt i A. Trunkhardta z 18 
września 1967 r.; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 1, R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz 
wywiadu, odp. nr 2 oraz: Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Kwestionariusz weryfikacyjny 
i Życiorys; a także: A. Trunkhardt w sutannie, zdjęcie wykonane w Gelsenkirchen przed rokiem 1913 
oraz wyjaśnienia uzyskane w Archiwum oo. Jezuitów w Krakowie, że około roku 1910 do noszenia 
sutanny nie były potrzebne święcenia kapłańskie; także: S. Pieles, Tajemnice „domowego muzeum”... 

18 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 1.
19 Na temat relacji język–emocje u dzieci tzw. dwujęzycznych por.: K. Meuller, Die Psyche 

des Oberschlesiers im lichte des Zweischprachen – Problems. Bonn 1934 i J. Madeja, Kathe Muller „Die 
Psyche...”, „Roczniki TPN na Śląsku”, T. VI, Katowice 1938, s. 367; por. też: E. Szramek, Śląsk jako 
problem socjologiczny. „Roczniki TPN na Śląsku”, T. IV, Katowice 1934.

20 C. Głombik, Jacques Maritain wobec świata kultury, [w:] „Filozofia współczesna”, T. I, 
Warszawa 1983, s. 304.
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skiego w sierpniu 1914 r.21 Na początku 1915 r. został powołany do wojska, potem 
walczył w Argonnach, nad Sommą i pod Verdun. Na przełomie 1916/1917 r. zna-
lazł się wraz z 217 p.p. w Serbii, gdzie brał udział w bitwach o Monastyr, a potem 
na froncie włoskim pod Udine. Był pięciokrotnie ranny i zachorował na malarię22. 
Według – trudnej w tym zakresie do zweryfikowania – relacji Trunkhardta, pierwszej 
pomocy udzielali mu towarzysze broni, Górnoślązacy. Najpewniej w październiku 
1918 r. po konflikcie z dowódcą kompanii o przypisywane Kościuszce słowa Finis 
Poloniae został doprowadzony przed sąd polowy. Jednak nim doszło do procesu, sytu-
acja na froncie zmieniła się nie do poznania 23. Ocalony przez niemiecką rewolucję 
wrócił do Rybnika, gdzie znalazł zatrudnienie w podlegającej Radzie Robotniczej 
i Żołnierskiej lokalnej gazecie „Rybniker Stadtblatt”.

Po pierwszym polskim wiecu w Rybniku, 24 listopada 1918 r.24 napisał o nim 
dla tej gazety, podkreślając, że ostatnie wydarzenia to impulsy niedalekiej wolności 
polskiego ludu. Z tą uwagą nie zgodziła się Rada Robotnicza i Żołnierska z dr Luka-
schkiem i Wasnerem na czele. Wezwali wydawcę Bartelsa i zagrozili mu odebraniem 
wykonywanych druków, o ile mnie nie zwolni.[...] natychmiast – pisał w swoich 
wspomnieniach – opuściłem redakcję25. W subiektywnym odczuciu Trunkhardta 
był to początek jego drogi ku polskości. 

Pod koniec 1918 r. został redaktorem gliwickiej „Oberschlesiche Volks-
stimme”, organu katolickiej Centrum–Partei26, a na początku 1919 r. dr. Marian 
Różański wciągnął go do współpracy przy redagowaniu tygodnika polskiego 
w języku niemieckim „Der Weisse Adler”. Wkrótce dał się poznać – przekazując 
Polskiej Organizacji Wojskowej Górnego Śląska (POW G.Śl.) informacje o Grenz-
schutzu27 – jako rzeczywisty sympatyk strony polskiej. W kwietniu, po zawieszeniu 
„Der Weisse Adler” za pośrednictwem prałata Pawła Brandysa i dr. Różańskiego 
(Zjednoczenie Zawodowe Polskie, Narodowa Partia Robotnicza) został bliżej przed-

21 A. Trunkhardt, Obraz pamiątkowy o dr. Dr. M. Różańskim i F. Białym – jedna strona 
większej zaginionej całości; por. też: A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka. Dzieje miasta Rybnika i daw-
niejszego państwa rybnickiego na Górnym Śląsku na podstawie wydanej w 1861 r. kroniki Franciszka 
Idzikowskiego – nowo wydane w języku polskim i niemieckim z dodatkami. Rybnik 1925, s. 170. 
O nastrojach wojennych w 1914 r. patrz też na stronie poprzedniej.

22 A. Trunkhardt wśród rekrutów z Katowic; napis na zdjęciu: „Rekruten–Depot Kattowitz, 
22. Korplsch. Ers. Batl. Landw. Inf. Reg. No 22, Feldzug 1915”; A. Trunkhardt wśród rekonwalescentów 
szpitala w Merzig; rewers: data – „Juni 1915”; A. Trunkhardt w czerwcu 1915 r.; A. Trunkhardt wśród 
rekonwalescentów w Merzig, zdjęcie drugie; Książeczka wojskowa...; Arkusz weryfikacyjno-personalny 
ZG Związku Powstańców Śląskich wypełniony przez A. Trunkhardta w latach trzydziestych XX w., 
A. Trunkhardt, Antwort..., s. 1–2.

23 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 2.
24 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 170; o wiecu por. też: A. Trunkhardt, Antwort..., 

s. 3; K. Śpiewok, Ze wspomnień powstańczych. Nagonka na policję. „Nowiny” 1961, nr 6 oraz A. Mro-
wiec, Z dziejów ziemi rybnicko–wodzisławskiej w latach 1918–1939. Stosunki społeczno polityczne. 
Katowice 1966, s. 17.

25 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 3.
26 R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 31.
27 Aneks do pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH1320, 

Arkusz weryfikacyjno-personalny..., s. 3.
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stawiony Korfantemu i jego współpracownikom28 i zgodził się założyć „Katholische 
Volkszeitung”, która miała dublować „Der Weise Adler”29. 

Podczas I powstania Trunkhardt na łamach „Oberschlesische Volkssimme” 
i „Katholische Volkszeitung” – której redaktorem naczelnym był wtedy dr Jan Piprek 
– obiektywnie informował o wydarzeniach na Śląsku30. Po jego klęsce, poruszony 
bestialstwem nacjonalistów niemieckich, napisał w swojej gazecie: Owo zwycięstwo 
jest naprawdę kompromitacją, jego realność – tylko tanią iluzją, a popełnione okru-
cieństwa atrybutem słabeuszy31.

Od wyborów komunalnych 9 listopada 1919 r. do końca 1924 r. Trunkhardt 
zasiadał w radzie miejskiej Rybnika. Wszedł do rady z listy Centrum–Partei32. 
Dnia 23 listopada 1919 r. poślubił Marię Nowak. Nastąpiło to, pod wpływem 
księdza Tomasza Reginka, reprezentanta polskiego odłamu w Centrum–Partei, 
ex-przywódcy Bund der Oberschlesier – Związku Górnoślązaków33. 

Gdy za sprawą ks. Karla Ulitzki działalność Centrum przybrała wielkonie-
miecki charakter34, a w grudniu 1919 r. na czele „Schlesischer Ausschuss” stanął 
rybnicki landrat, dr Hans Lukaschek – w ostatnich dniach 1919 r. Trunkhardt wraz 
z dr. Karolem Ogórkiem, Józefem Muschalikiem, Adolfem Paulczykiem i Janem 
Prusem utworzył frakcję polską Katolickiej Partii Ludowej w radzie miejskiej 
Rybnika35. 

Dnia 1 stycznia 1920 r. w Rudzie Kozielskiej odbył się wiec plebiscytowy. 
Kiedy jeden z niemieckich kombatantów, który przerywał Trunkhardtowi zawo-
łał – Polska nie ma historii! usłyszał w odpowiedzi: każdy naród ma swoją historię, 
z tym, że historia Polski jest wielka i czysta w przeciwieństwie do niemieckiej. Tam, na 
ścianie wiszą portrety waszych bogów: król Fryderyk Wielki i Bismarck! Który z nich 
był większym kłamcą – trudno stwierdzić. W drodze powrotnej samochód, w którym 

28 Tamże; o „Der Weise Adler” i początkach „Katholische Volkszeitung” patrz: S. Michalczyk, 
Tradycje prasowo-wydawnicze w Rybnickiem do 1939 roku, „Kroniki Rybnickie”, T. 1, Rybnik 1983, 
s. 223–240; W. Zieliński, Polska i niemiecka propaganda plebiscytowa na Górnym Śląsku. Katowice–
Wrocław i in. 1972, s. 30–44, 113, 115, 117,122–123 i 129; Encyklopedia powstań śląskich, Opole 
1982; J. Wyglenda, Plebiscyt i powstania śląskie, Opole 1966, s. 49–51; kwerenda egzemplarzy 
„Katholische Volkszeitung” w Bibliotece Śląskiej w Katowicach oraz w Muzeum w Rybniku; por. 
też: R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 35–38 oraz Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498. 

29 Por.: P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na Górnym Śląsku i w Cieszyń-
skiem w latach 1918–1939. Warszawa–Kraków 1972, s. 93; Encyklopedia powstań..., oraz R. Adler, 
Artur Trunkhardt..., s. 38–39.

30 R. Adler, Artur Trunkhardt..., Arkusz weryfikacyjno-personalny..., s. 3 i Oświadczenie Jana 
Wyglendy z 18 września 1967 r.

31 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 4.
32 O wyborach komunalnych 1919 r. por.: W. Zieliński, Polska i niemiecka..., s. 28; J. Wyglen-

da, Plebiscyt i powstania..., s. 28–29; A. Mrowiec, Z dziejów ziemi..., s. 46–47; także: A. Trunkhardt, 
Kronika Rybnicka..., s. 140 oraz A. Trunkhardt, Antwort..., s. 3.

33 O ślubie i wpływie proboszcza Reginka patrz: R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz 
wywiadu odp. nr 9, Pismo M. Trunkhardtowej do Tymczasowego Zarządu Państwowego w Rybniku 
z 3 sierpnia 1945 r., s. 1, M. Trunkhardt, Życiorys..., s. 1 oraz: P. Dobrowolski, Ugrupowania i kie-
runki..., s. 83 i Encyklopedia powstań...

34 W. Zieliński, Polska i niemiecka..., s. 43; por. też: R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 41–42.
35 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 141.
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znajdowali się dr Feliks Biały, Nikodem Sobik i Trunkhardt został w lasach między 
Rudami a Stodołami ostrzelany. Po tym „chrzcie bojowym” przyjęto go do POW36. 

Od lutego 1920 r., gdy Polski Komisariat Plebiscytowy (PKPleb.) zaczął za-
kładać nowe gazety, jako jedna z pierwszych powstała gliwicka „Oberschlesiche 
Post”, redagowana przez Trunkhardta. Wiosną 1920 r. był zatem redaktorem 
trzech górnośląskich gazet: „Oberschlesische Volksstimme” związanej z Centrum, 
„Ober schlesische Post” finansowanej i personalnie nadzorowanej przez Wydział 
Prasowy PKPleb. oraz związanej z nim „Katholische Volkszeitung”. Wydział Prasowy 
polecił Trunkhardtowi, aby doprowadził do odsprzedania PKPleb. nowoczesnej 
drukarni „Oberschlesische Volksstimme” w Gliwicach. W tym czasie w wyniku 
konfliktów podczas konferencji prasowych kontrolera powiatowego w Rybniku, 
Włocha płk.  Gustavo Pessenti’ego permanentnie konfiskowano „Katholische 
Volkszeitung”37.

Jednocześnie Korfanty zaczął organizować dwujęzycznych mieszkańców Górnego 
Śląska. W marcu powstało „Vereinigung zum Zweche des Auschlusses Obe-
rschlesiens an die Republik Polen – Stowarzyszenie dla Przyłączenia Górnego 
Śląska do Rzeczypospolitej Polskiej”. Jego szybki rozwój, dzięki przejmowaniu 
katolików z Centrum–Partei, sprawił, że w maju przekształciło się w Oberschle-
siche Volkspartei – Górnośląską Partię Ludową (OVP–GPL). 

Jak wynika z jej Statutu, podpisanego 8 maja 1920 r. w Bytomiu przez dr. Ka-
rola Ogórka, dr. Reginka, Heuduka, Wernera, Kosa, dr. Radwańskiego, Kroja, 
Fuchsa i Stellmacha – była ona politycznym zrzeszeniem osób uprawnionych do 
głosowania w plebiscycie na Górnym Śląsku, z siedzibą w Bytomiu. Dążyła do 
ciągłego rozwijania samostanowienia Górnoślązaków pod względem kulturalnym, 
gospodarczym, politycznym i finansowym w połączeniu z Rzeczpospolitą, jeśli 
zostanie przyznana Autonomia Górnośląska. Wstępowali do niej zgermanizowani 
Górnoślązacy i niemieccy katolicy przekonani, że Górny Śląsk zostanie połączony 
z Polską. Przykładem jej aktywności propagandowej może być broszura wydana przez 
burmistrza Kluczborka, Troskę, kończąca się słowami: Oberschlesien war polnisch, 
ist polnisch und wider immer polnisch sein38. 

Na czele OVP–GPL stanął Teodor Werner, adwokat, do listopada 1921 r. polski 
doradca Komisji Międzysojuszniczej (MKRiP) na powiat Bytom–wieś. Potem jego 
miejsce zajął dr J. Piprek, redaktor „Oberschlesiche Grenzzeitung”, który od grudnia 

36 O wiecu w Rudach i przyjęciu Trunkhardta do POW patrz: A. Porwoł, Ze wspomnień 
powstańczych. Jak Niemcy kichali w Rudach. „Nowiny” 1961, nr 5 i A. Trunkhardt, Ze wspomnień 
powstańczych. Głupie gadanie. „Nowiny” 1961, nr 9; A. Mrowiec, Z dziejów ziemi..., s. 31; por. 
też: Arkusz weryfikacyjno-personalny..., i A. Trunkhardt, Antwort..., s. 4 oraz Muzeum w Rybniku, 
sygn. MRy/ADH/1498.

37 O akcji gazetowej PKPleb. patrz: W. Zieliński, Polska i niemiecka..., s. 123–124 i 127; 
R. Vogel, Deutsche Presse und Propaganda des Abstimmungskampfes in Oberschlesien. Beuthen 1931, 
s. 40–41; Encyklopedia powstań...; por. też: R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 48–49 i A. Trunkhardt, 
Antwort..., s. 3.

38 Na temat Oberschlesiche Volkspartei patrz: Setzung der Oberschlesiche Volkspartei, Bytom 
1920; Beitrag zur Abstimmung des Oberschlesichen Volkes und die Oberschlesiche Volkspartei von Bur-
germeister Troska, Kluczbork, po maju 1920; M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Biografia politycz-
na, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1975, s. 207 i 209; W. Zieliński, Polska i niemiecka..., 
s. 68–69 oraz Encyklopedia powstań...
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tegoż roku został delegatem OVP–GPL w Naczelnej Radzie Ludowej39. Zastąpił 
tam dr. K. Ogórka, adwokata i notariusza z Rybnika, zastępcę przewodniczącego 
OVP–GPL. Na przełomie 1921 i 1922 r. Ogórek był doradcą polskim MKRiP na 
powiat rybnicki, jednak w 1922 r. odmówił przyjęcia urzędu pierwszego polskiego 
starosty w Rybniku. Oprócz Ogórka i Piprka OVP–GPL reprezentował w NRL 
redaktor „Gońca Śląskiego”, Augustyn Potempa. Trunkhardt współorganizował 
zaplecze prasowe partii. 

Po utworzeniu OVP–GPL doprowadził w radzie miejskiej Rybnika do jej 
sojuszu z frakcją polską, dzięki czemu doszło do wyboru W. Webera na I bur-
mistrza. Głosował też za umieszczeniem polskich nazw ulic pod niemieckimi, za co 
rozpoczął się przeciwko niemu ze strony niemieckiej towarzyski bojkot i moralny terror. 
W formie publicznego zebrania na sali hotelu Świerklańca odbył się nad Trunkhardtem 
tajny sąd. Jednak na terrorze moralnym się nie skończyło. Zdarzały się pierwsze za-
machy. Tymczasem co niedzielę zabierał głos na dwóch lub trzech zgromadzeniach. 
Jak obliczył po latach, brał udział w około 400 większych lub mniejszych zebraniach 
[...] jako mówca. W tym czasie dokonano nań około 20 zamachów, a nawet 
wyznaczono cenę za jego głowę40. 

Między majem a połową sierpnia 1920 r. – pisał – wpadł nam w ręce pewien 
dokument, który stwierdzał, że ludność polską prowokuje się [...] do powstania, aby 
wtedy uderzyć na nią bez pardonu. Będąc sprawozdawcą kilku zagranicznych ga-
zet – postarałem się o jego publikacje w kilku z nich. Tą akcją prasową Trunkhardt 
przysłużył się sprawie polskiej, ale musiał odejść z „Oberschlesische Volksstimme”. 
Tym samym nie powiodła się próba wykupienia drukarni tej gazety przez PKPleb. 
„Katholische Volkszeitung” została przeniesiona do gliwickiej drukarni Michała 
Kwiatkowskiego i włączona do nakładu „Oberschlesische Post”. Wychodziło jej 
około 40 tys. egzemplarzy dziennie41. 

17 sierpnia 1920 r. szowiniści niemieccy chcąc zmazać wrażenie I powstania, 
w dniu jego rocznicy, urządzili w Rybniku demonstrację w Ogrodzie Miejskim, na 
którą ściągnęli ludzi z całego powiatu, z Raciborza oraz Głubczyc. Licznie przybyli 
również Polacy z dr. Różańskim na czele. Gdy jego replika ujawniła demagogię 
niemieckich agitatorów i zabrakło siły argumentów, ich bojówkarze sięgnęli po 
argument siły: zaczęli strzelać. Ochrona Różańskiego odpowiedziała ogniem. Z re-
lacji samego Trunkhardta wiadomo, że otrzymał tylko lekki postrzał 42. Kiedy do 
Rybnika wkroczyły wojska włoskie pod dowództwem płk. Francesco Salvio ni’ego 

39 Por.: Polski słownik biograficzny, T. 26, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź, 
1981, s. 528–529.

40 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s 171 oraz A. Trunkhardt, Antwort..., s. 3–4; Muzeum 
w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, załącznik do Życiorysu, s. 2; por. też: „Nowości Ilustrowane” 
1921, nr 34.

41 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Życiorys; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 
4 i kwerenda roczników „Katholische Volkszeitung”; dla okresu przed II powstaniem por. też: 
W. Zieliński, Polska i niemiecka..., s 71 oraz 241 i 245; Encyklopedia powstań...

42 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 141, 171–172; Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/
ADH/1498, Życiorys; A. Trunkhardt, Fragmenty o Józefie Budnym, maszynopis w materiałach 
Zarządu Powiatowego ZWPŚl Rybnik ze zbiorów M. Basisty; por. też. A. Mrowiec, Z dziejów 
ziemi..., s. 195; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 5; pocz. II powstania patrz: J. Wyglenda, Plebiscyt 
i powstania..., s. 104–105 i Encyklopedia powstań...
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„Katholische Volkszeitung” opublikowała warunki rybnickich powstańców, które 
zostały w większości przyjęte przez Międzysojuszniczą Komisję Rządzącą i Plebiscy-
tową. Całe mieszkanie Trunkhardtów składające się z 10 pokoi stanęło do dyspozycji 
dowództwa powstańców jak i w późniejszym czasie działaczom plebiscytowym, a on – jak 
wynika z kilku dokumentów – należał do kierownictwa rybnickiej POW G.Śl.43. 
Po tych wydarzeniach, 11 września 1920 r., Trunkhardt otrzymał list uznania 
Marszałka Sejmu RP, W. Trąmpczyńskiego, przewodniczącego Centralnego 
Komitetu Plebiscytowego. 

We wrześniu odnotował, że w walkach plebiscytowych pojawiła się trzecia 
lista z napisem „Górny Śląsk” forsowana przez byłego pracownika PKPleb., Teofila 
Kupkę, którego osobę łączył z akcją H. Lukaschka, związanego już w tym czasie 
z centralą dywersyjno-szpiegowską K. Spiekera we Wrocławiu44.

Kiedy 21 listopada 1920 r. kardynał Adolf Bertram z wrocławskiej kurii za 
zgodą Watykanu zakazał duchownym spoza diecezji śląskiej wszelkiej działalności 
politycznej na obszarze plebiscytowym, doszło do kilku incydentów. W artykule 
Pfarer Ulitzka provoziert die polnische Bevölkerung 6 grudnia Trunkhardt zaatako-
wał przywódcę górnośląskiej Centrum–Partei, K. Ulitzkę, biskupa Bertrama 
i nuncjusza w Warszawie Achille A. Ratti’ego, który w 1922 r. jako papież przyjął 
imię Pius XI. 

Na początku 1921 r. za swoją działalność doczekał się przykrych retorsji. 
Działający w Nadrenii i Westfalii członkowie Verband Heimatteuer Oberschlesier pod 
przysięgą zmusili starą, schorowaną matkę Trunkhardta do publicznego wyklęcia 
syna. Niemieckie gazety na Górnym Śląsku pisały: „tak jak przez własną matkę, tak 
jest też przez nas przeklęty”45. 

Po otwartym zebraniu plebiscytowym Niemców w sali rybnickiego hotelu 
„Świerklaniec” 9 stycznia 1921 r. doszło do napaści na siedzibę powiatową PKPleb. 
Żandarmi poddali Polaków rewizji, podczas której N. Sobikowi zginęło 380 marek. 
Następnego dnia Trunkhardt przedstawił Karola Śpiewoka jako świadka, że kradzie-
ży dokonał jeden z żandarmów. Ponieważ komisarz Fleschel nie podjął śledztwa, 
redaktor zrobił akt doniesienia do Sądu o kradzież portfela. Po czterech rozprawach 
w Raciborzu [...] sprawę wygrał. Nikodem Sobik otrzymał [...] 4200 marek niemiec-
kich odszkodowania.

W okresie plebiscytowym wytoczono Trunkhardtowi, jako redaktorowi 
„Katholische Volkszeitung” około 500 procesów prasowych lub karnych za 
zniewagę w prasie. Kilka aktów oskarżenia wytoczył mu także prokurator Sądu 

43 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Życiorys; A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., 
s. 141, 155, 172; R. Adler, Artur Tunkhardt..., aneksy: Odpis poświadczenia Józefa Maliny o wła-
ściwej postawie M.Trunkhardt w latach plebiscytu i okupacji hitlerowskiej z dnia 16 września 1945 r.; 
A. Trunkhardt, Antwort..., s. 5–6 i XXXV; o II powstaniu por.: A. Mrowiec, Z dziejów ziemi..., 
s. 53–54; T. Jędruszczak, Powstania...; J. Wyglenda, Plebiscyt i powstania... i Encyklopedia powstań...

44 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Życiorys; Arkusz weryfikacyjno-personal-
ny..., s. 7 i A. Trunkhardt, Antwort..., s. 5–6; sytuacja po powstaniu, patrz: E. Długajczyk, Górny 
Śląsk po powstaniach i plebiscycie. Katowice 1977, s. 85–86; J. Wyglenda, Plebiscyt i powstania..., 
s. 113–114; P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki..., s. 108; W. Zieliński, Polska i niemiecka..., 
s. 78–79 i 134–135 oraz tenże, Ludzie i sprawy hotelu „Lomnitz”. Katowice 1984, s. 151–156. 

45 „Katholische Volkszeitung” 1920, nr 136; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 7; na temat kon-
fliktu z nuncjuszem patrz: J. Wyglenda, Plebiscyt i powstania..., s. 109–110 i Encyklopedia powstań...
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Krajowego (Landgericht) w Raciborzu, dr Reinecke. Ich odmienność polegała na 
tym, że dotyczyły rzekomych zbrodni politycznych. Rozprawy nie doszły do skut-
ku, gdyż Trunkhardt wyłączył wszystkich sędziów niemieckich, a władze alianckie 
odmówiły doprowadzenia go na miejsce, gdyż sąd w Raciborzu nie dawał gwarancji, 
że procesy odbędą się w należytej atmosferze ze względu na wzburzenie tamtejszych 
Niemców46. 

Powodem mogła być m.in. jego akcja obrzucenia granatami drukarni 
w Rybniku47. Podobnie – współpraca z Biurem Wywiadowczym Komitetu 
Plebiscytowego w Rybniku, na którego czele stał J. Budny. Trunkhardt brał 
udział w uszczuplaniu transportu przez wysadzanie go w powietrze, gdy Niemcy 
szmuglowali broń na obszar plebiscytowy. Najgłośniejszą akcją było przejęcie nie-
mieckiej ukrytej broni w kościele ewangelickim [...]. Broń [...] została przewieziona 
do mieszkania Trunkhardta. Aby wilk był syty i owca cała, zwieziono do kościoła inne 
karabiny maszynowe, [...] stare i niezdatne do użytku. Zaalarmowano potem [...] alian-
tów o przechowywaniu broni w kościele ewangelickim. [...] Ale Trunkhardt wiedział 
dobrze, że bojówkarze niemieccy mają inne, nie odkryte jeszcze magazyny. Za 500 tys. 
marek uzyskał informacje, gdzie jeszcze jest broń. Na drugi dzień w Gazowni [...] 
znaleziono 100 karabinów[...]. Broń była nawet na cmentarzu w jednym z [...] gro-
bów48. Niestety – w fundamentalnym opracowaniu dotyczącym wywiadu polskiego 
na Górnym Śląsku w tych latach nie ma potwierdzenia tej jego działalności49.

Po plebiscycie „Katholische Volkszeitung” w numerze z 26/27 marca tego roku 
opublikowała artykuł Trunkhardta, w którym pisał, że skoro Polacy odnieśli 
sukces w głosowaniu przynajmniej w prawobrzeżnej części Śląska – nie pozwolą 
sobie go wydrzeć ani przez sztuczki dyplomatów, ani też przemocą50. Była to 
zapowiedź III powstania, podczas którego „Katholische Volkszeitung” wychodziła 
bez przeszkód. 

Fotoreportaż o OVP–GPL zamieściły w sierpniu 1921 r. „Nowości Ilustro-
wane”. Pisano w nim : Na Śląsku Górnym [...] najżywszą może działalność rozwinęła 
Górnośląska Partia Ludowa (Oberschlesische Volkspartei) i jej głównie zawdzięczać 
należy pomyślny wynik plebiscytu w powiatach rybnickim i pszczyńskim, mających bez 
zastrzeżeń przypaść Polsce. Działalność jej rozszerza się głównie na powiaty rybnicki, 
pszczyński, raciborski i katowicki, rozporządza ona własnymi organami prasy, wy-
chodzącymi tak w języku polskim jak niemieckim, a w szeregach swych grupuje ludzi 
oddanych całem sercem i duszą sprawie narodowej. Jest też solą w oku dla niemieckich 
hakatystów, kierownicy jej i członkowie narażeni są też stale na rozmaitego rodzaju 

46 „Sztandar Polski” 1921, nr 10; K. Śpiewok, Nagonka...; Arkusz weryfikacyjno-personalny..., 
s. 5; o najściu na rybnicki PKPleb. por.: T. Jędruszczak, Polityka..., s. 273–284; J. Wyglenda, Plebiscyt 
i powstania..., s. 118–123; W. Zieliński, Polska i niemiecka..., s. 82–83.

47 K. Śpiewok, Nagonka...; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 4.
48 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Życiorys; A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., 

s. 172 oraz A. Trunkhardt, Wspomnienia powstańców. Co się kryje za organami, „Nowiny” 1961, nr 6; 
A. Trunkhardt, Fragmenty o Józefie Budnym..., s. 3–4; K. Śpiewok, Nagonka...; fotografia: Działacze 
Biura Wywiadowczego Polskiego Komitetu Plebiscytowego w Rybniku, pierwszy z lewej stoi A. Trunkhardt, 
1921 r.; Zezwolenie na swobodne przekraczanie obszaru plebiscytowego wydane w języku włoskim 
w marcu 1921 r. przez płk. F. Salvioni’ego; por. też: J. Wyglenda, Plebiscyt i powstania..., s. 136.

49 E. Długajczyk, Wywiad polski na Górnym Śląsku 1919–1922. Katowice 2001.
50 „Katholische Volkszeitung” 1921, nr 70.
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szykany i prześladowania [...]. Każdy z jej wybitnych członków ma już za sobą cały 
szereg „zbrodni”, za które pruska sprawiedliwość pociągała go do odpowiedzialności, 
nie obce są im też i mury więzienia, gdzie pokutowali za to, iż czuli się Polakami 
i z tem się bynajmniej nie kryli. Górnośląska Partia Ludowa zyskała wśród tamtejszych 
Polaków ogromne zaufanie, czego dowodem, iż w okresie plebiscytowym udało się jej 
pozyskać napowrót bardzo wielu zniemczonych Polaków, którzy dzięki pruskiemu 
wychowaniu zapomnieli o swem właściwem pochodzeniu. Założycielem, prezesem 
i duszą GPL jest dr Ogórek [...]. Pomyślny wynik plebiscytu, to jego głównie zasługa, 
jego bowiem zabiegom i staraniom zawdzięczać należy przystąpienie do partyi całego 
mnóstwa zgermanizowanych Polaków, a także i uczciwie myślących Niemców, skłon-
nych do zgodnego współżycia z Polakami. [...] Ze strony Niemców wycierpiał wiele, 
nie zrażony tem walczył dalej skutecznie świecąc innym przykładem i stanowiąc wzór 
polityka, świadomego swych celów i nie uginającego się pod najcięższym nawet ciosem. 

Dalej były informacje m.in. o Trunkhardzie. Jest to najpochlebniejsza z opi-
nii na jego temat: Niezapomniane wprost zasługi wobec polskiego społeczeństwa 
a w szczególności dla Górnośląskiej Partii Ludowej położył Artur Trunkhardt [...]. 
Wybitny publicysta i doskonały mówca [...], nie mogąc się pogodzić ze zbrodniami 
hakatystów, dokonywanymi na narodzie polskim, przeszedł otwarcie na naszą stronę 
i jest jednym z najzagorzalszych rzeczników sprawy polskiej, czego dowody składa 
stale w organie [„Katholische Volkszeitung”], cieszącym się ogromną popularnością 
wśród ludności górnośląskiej. Znając dobrze Niemców, ich bezwzględność, zachłanność 
i perfidię, umie też przeciwdziałać im skutecznie. Występuje śmiało i otwarcie przeciw 
wszelkim nadużyciom, a to ściąga na jego głowę prześladowania. Urządzano już na 
niego zamachy, wyznaczono nawet nagrodę w kwocie 10 tysięcy marek za zgładzenie go, 
pozostaje przecież mimo wszystko wiernym raz obranemu kierunkowi i sprawy naszej 
broni z zapałem, jakiego nie powstydziłby się rodowity Polak. W obawie o swe życie 
z rewolwerem się nie rozstaje, ma go obok siebie i przy pracy w lokalu redakcyjnym51.

Dowódcą Grupy Operacyjnej „Południe” Dowództwa Obrony Plebiscytu, 
obejmującej m.in. powiat rybnicki, został płk Bronisław Sikorski „Cietrzew”, 
który kwaterował u Trunkhardtów. Gdy wybuchło III powstanie Trunkhardt 
otrzymał od niego wszystkie rozkazy dla miasta i okolicy, m.in. rozkaz mobi-
lizacyjny wydany 3 maja 1921 r. W mieszkaniu Trunkhardtów opracowywano 
plany strategiczne z udziałem [...] Sikorskiego, dr. Różańskiego, dr. Białego, 
kapitana Larysza, Witczaka, Teofila Bieli i innych. Trunkhardt brał udział 
w dezinformowaniu włoskich oficerów sugerując, że wybuch powstania Polacy 
planowali dopiero na sierpień. Wchodził w skład dowództwa Grupy „Południe”52. 

Podczas walk o Rybnik Niemcy i Włosi bronili zakładu psychiatrycznego. 
Trunkhardt brał udział w paru natarciach. Kiedy padli dwaj żołnierze włoscy, in-
terweniował kontroler powiatowy, hr. Asinatio de Brenezzo. Powstańcy skorzystali 
z okazji i zaproponowali rozmowy o poddaniu Zakładu. W sztabie włoskim nie od 
razu zgodzono się na konferencję. Trunkhardt zablefował więc, że powstańcy wy-
cofają się kilometr poza miasto, aby mieć dobry obstrzał dla artylerii. Nie mając 
już wątpliwości, że sprawa jest poważna Włosi zgodzili się na pertraktacje. Osiągnął 

51 „Katholische Volkszeitung” 1921, nr 104, 109 i 111; „Nowości Ilustrowane” 1921, nr 32.
52 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Życiorys; A. Trunkhardt, Antwort..., s.  7 

i M. Trunkhardt, Życiorys..., s. 1; S. Pieles, Tajemnice...; A. Mrowiec, Z dziejów ziemi..., s. 62; 
Encyklopedia powstań...
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po nocnej konferencji z wyższymi oficerami wojsk francuskich i włoskich to, że 
zakład zostanie opróżniony, jak tylko Niemcy będą mieli wolną drogę w kierunku 
Raciborza, ale pod warunkiem, że wyjdą bez broni. Kiedy 4 maja obrońcy Zakładu 
Psychiatrycznego wsiadali do pociągu Trunkhardt widział, że wbrew umowie byli 
uzbrojeni, jednak pozwolono im wyjechać z Rybnika i dojechać aż do Suminy. Tam 
transport został rozbrojony. Broń ułożono w 6 dużych stertach. [...] lokomotywę i salonkę 
z oficerami angielskimi i włoskimi odłączono od wagonów. [...] pojechały „zwycięsko” 
do Raciborza, ale Orgesche trafili do obozu jenieckiego w Nowym Bieruniu. 

Po tej akcji Trunkhardt awansował i objął w sztabie Grupy „Południe” 
funkcję oficera do specjalnych rozkazów na frontach i wewnątrz53. Wśród tych 
spraw było m.in. likwidowanie zatargu dyplomatycznego po starciu powstańców 
z oddziałem włoskim w lasach między Czerwionką a Knurowem, gdzie razem 
z dowódcą poległo 21 a do niewoli trafiło 120 żołnierzy włoskich. Inne akcje miały 
miejsce podczas walk o Górę św. Anny, gdzie eskortował m.in. dwóch rannych jeńców 
z oddziału „Fürst von Löwenstein” i jednego inżyniera. Na początku trzeciej dekady 
maja doszło do konfliktu między dowództwem Grupy „Południe” a W. Korfantym 
o wypłatę zaległego żołdu powstańczego. Korfanty ostatecznie przyrzekł wysłać tro-
chę pieniędzy. Trunkhardt zabezpieczał tę aprowizację i żołd dla powstańców54. 
Najpewniej był organizatorem i dowódcą powstańczego oddziału specjalnego do 
spraw dywersyjno-wywiadowczych55.

Po likwidacji III powstania Trunkhardt powrócił do wykonywania funkcji 
w radzie miejskiej Rybnika. Działał tam najpierw w komisji informacji politycznej. 
Prawie równocześnie pracował w Wydziale Polityczno-Prasowym Naczelnej Rady 
Ludowej (dalej: NRL) i wszedł do Wydziału Powiatowego dla Ustalenia Szkód 
Spowodowanych Ruchem Powstańczym w Rybniku. Znalazł się więc, jako przedsta-
wiciel OVP-GPL w instytucjach ważnych dla normalizacji życia na polskim Śląsku. 

Już wczesną jesienią 1921 r. w Genewie przed tzw. Komisją Czterech Rady 
Ligi Narodów Trunkhardt bronił interesów narodu polskiego [...] przeciwko 
odwlekaniu przyłączenia Śląska do Polski przez Aliantów56.

W listopadzie 1921 r. wszedł obok M. Różańskiego, F. Białego, W. Malinow-
skiego, A. Paulczyka (również z OVP-GPL) i F. Wieczorka do nowej rady miasta 
Rybnika. Obejmując kierownictwo wydziału mieszkaniowego i opieki społecznej 
musiał się zająć zakwaterowaniem i zatrudnieniem kilku tysięcy uchodźców z po-
wiatów raciborskiego, kozielskiego, gliwickiego i strzeleckiego57. Potępiał działania 

53 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Życiorys i załącznik do życiorysu; A. Trun-
khardt, Antwort..., s. 7–8, 11 i Arkusz weryfikacyjno-personalny..., s. 4; A. Trunkhardt, Co się kryje...; 
A. Mrowiec, Rybniczanie w III Powstaniu Śląskim, „Nowiny” 1961, nr 15 oraz tenże Z dziejów..., 
s. 62, 64 i 67. 

54 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, załącznik do Życiorysu; Arkusz weryfika-
cyjno-personalny..., s. 4 i A. Trunkhardt, Antwort..., s. 8; A. Mrowiec, Z dziejów ziemi rybnicko-
wodzisławskiej..., s. 65–68; J. Wyglenda,  Plebiscyt i powstania..., s. 133, 147, 150 i 154 i 205; por. 
też: T. Jędruszczak, Polityka..., s. 332.

55 A. Bodanko, Artur Trunkhardt (1887–1965)..., s. 257. Autor powołuje się na będącą 
w jego posiadaniu relację Trunkhardta spisaną przez Alfonsa Dzierżęgę. 

56 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, załącznik do Życiorysu.
57 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498..., załącznik do Życiorysu; Odpis pisma 

PK PPR w Rybniku z 1 grudnia 1945 r. o działalności A. Trunkhardta w okresie międzywojennym 
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szowinistów niemieckich (sądy doraźne, skrytobójstwa, terror tzw. „Rollkomman-
dos”), ale i krytykował odwetowe reakcje strony polskiej58.

Na przełomie 1921 i 1922 r. na Górnym Śląsku pojawił się dyplomata angiel-
ski, płk R.V. Williams, nazywany „Aniołem Pokoju”. Trunkhardt polemizował 
z nim podczas zebrań. Pisał, że szargał on imię Górnoślązaków na arenie między-
narodowej59. 

W początkach 1922 r. łączyły go ścisłe związki organizacyjno-personalne 
z odsuwanym przez Korfantego kierownictwem OVP-GPL60. W przededniu 
wkroczenia do Rybnika wojsk polskich znalazł się w społecznym Komitecie 
Centralnym dla Zorganizowania Dnia Połączenia z Macierzą, po przyłączeniu 
Śląska – Artur Trunkhardt otrzymał obywatelstwo polskie, o czym wspominał, 
jako szczególnym wyróżnieniu61. 

Od 6 czerwca 1922 r. Trunkhardt zaczął występować w stopce redakcyjnej 
„Katholische Volkszeitung”, jako Chefredakteur und Verleger. Przed wyborami 
do Sejmu Śląskiego doszło do polaryzacji politycznej w województwie62. Przywódcy 
GPL, J. Piprek i A. Potempa, którzy podpisywali w jej imieniu odezwy NRL, dzia-
łali w jej komisjach (m.in. zajmującej się podniesieniem do dawniejszej intensywności 
polskiego życia narodowego po III powstaniu), proponowali rokowania z PPS, 
gdy wycofała swoich delegatów z NRL, atakowali Komisję Międzysojuszniczą za 
szykanowanie np. „Oberschlesische Grenzzeitung”, czy przedstawiali zażalenia 
urzędników – Górnoślązaków z Wydziału Skarbowego NRL na ich upośledzenie 
w stosunku do urzędników z innych dzielnic Polski – za sprawą Korfantego odeszli 
z partii63. Jedynie Trunkhardt próbował ją ratować pod szyldem Schlesische 
Volkspartei – Śląskiej Partii Ludowej. Za to oraz za poparcie dla Zjednoczenia 
Zawodowego Polskiego i Narodowej Partii Robotniczej, Korfantyści odcięli się od 
niego. W tym czasie przeniósł na pewien czas wydawanie swojej gazety do drukarni 
Miarki w Mikołowie64. Nowa partia poniosła w wyborach 24 września sromotną 
klęskę i jej działalność załamała się65. Z raportu ówczesnego informatora Ministerstwa 

i w czasie okupacji; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 8– 9 i R. Adler, Artur Trunkhardt...., Kwestiona-
riusz wywiadu..., odp. nr 6; por.: E. Długajczyk, Górny Śląsk..., s. 23, 28, 31–32, 56–60, 75–76, 
77–78, 82–85, 88–89, 128 – przypis 7; Encyklopedia powstań...

58 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 174–175; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 8–9.
59 „Katholische Volkszeitung” 1922, nr 67; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 9.
60 R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 86.
61 „Sztandar Polski” 1922, nr 151; A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 145–146; por. też: 

W. Dąbrowski, Górny Śląsk w walce o zjednoczenie z Polską (Źródła i dokumenty z lat 1918–1922), 
Katowice 1923, s. 118–119; E. Długajczyk, Górny Śląsk..., s. 147–148; Odpis pisma PK PPR 
w Rybniku z 1 grudnia 1945.

62 Patrz m.in.: E. Długajczyk, Sanacja..., s. 27, 29–30 i tenże, Górny Śląsk..., s. 178–181.
63 Protokoły posiedzeń Naczelnej Rady Ludowej na Górnym Śląsku. Teksty źródłowe (1921–1922) 

do druku przygotował E. Długajczyk. Opole 1977, s. 22, 35, 38, 43, 68, 77, 104, 116, 122, 141, 
163, 166, 182.

64 E. Długajczyk, Oblicze polityczne i własnościowe prasy polskiej w województwie śląskim 
1922–1939, Katowice 1990, s. 69.

65 „Sztandar Polski” 1922, nr 216; „Katholische Volkszeitung” 1922, nr 157; H. Rechowicz, 
Sejm Śląski 1922–1939, wyd. 2 zmien., Katowice 1971, s. 39 i 293; E. Długajczyk, Górny Śląsk..., 
s. 170 i 174; por. ocenę przyczyn klęski Śląskiej Partii Ludowej: R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 91.
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Spraw Wewnętrznych z 1 grudnia tego roku wynika, że „Katholische Volkszeitung” 
była przychylna dla PPS, NPR i Bloku Narodowego66.

W 1923 r. wznowione zostały konfiskaty jego gazety. Jednym z nielicznych 
zachowanych po konfiskatach numerów „Katholische Volkszeitung” z lat 1922–1923 
był numer z 3 maja 1923 r., wydany w starannej szacie graficznej, z wielkim napisem 
w języku polskim Cześć Ojczyźnie na pierwszej stronie67.

Z Kroniki wynika krytyczny stosunek Trunkhardta do Związku Obrony 
Kresów Zachodnich, którego działaczy określił wprost, jako polskich hakatystów. 
W połowie lat dwudziestych znalazł się w opozycji wobec sprawujących w autonomii 
śląskiej władzę Korfantystów.

Na początku stycznia 1924 r. przypomniały sobie o nim władze wojskowe: 
został zaproszony przez korpus oficerski garnizonu Bielska-Białej na bal oficerski. 

„Volksbund” często wtedy występował do „Ligi Narodów” przeciw działaniom 
władz polskich w województwie śląskim. Trunkhardt stawał w Genewie przed 
komisją Ligi Narodów i scharakteryzował skargi „Volksbundu” jako rewizjo-
nistyczne wichrzycielstwo 68... 

We wrześniu 1924 r. na polecenie Rady Wojewódzkiej rozwiązana została rada 
miejska Rybnika. W styczniu 1925 r. rozpadł się dotychczasowy jego magistrat i od 
tego momentu redaktor nie wykonywał już funkcji publicznych69. 

Pod koniec 1924 r., z pewnym pośpiechem, aby wykorzystać dokumenty 
miejskie i parafialne – Trunkhardt rozpoczął prace nad uzupełnieniem i nową 
edycją Dziejów miasta Rybnika... F. Idzikowskiego. Wydał je pod koniec 1925 r., 
jako Kronikę Rybnicką, nakładem katowickiej drukarni „Vita” G.m.b.H. należą-
cej do Kattowitzer Buchdrukerei und Verlag A.G., którą kierowali protestanccy 
członkowie Deutsche Partei70. Sporo środków na wydanie Kroniki... pochodziło 
od prawie 40 reklamodawców, prezentujących swoje firmy w zakończeniu książki. 
Od następnego roku w drukarni tej zaczęto też wydawać „Katholische Volksze-
itung”. Od 1925 r. jej redakcja mieściła się w mieszkaniu Trunkhardtów przy 
Sobieskiego 1 w Rybniku. W tym czasie gazeta wychodziła w nakładzie około 
1000 egzemplarzy. Redaktorem odpowiedzialnym był J. Szczepański. Równocześnie 
Trunkhardt wydawał „Prawo Śląska” w języku polskim71. 

Wobec przewrotu majowego w 1926 r. Trunkhardt przyjął postawę wy-
czekującą. Ogłoszenie przez wojewodę Grażyńskiego chęci ściślejszego scalenia 

66 T. Kowalak, Prasa niemiecka w Polsce 1919–1939. Warszawa 1971, s. 144 oraz: Centralne 
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (dalej: CA MSW), S. V, 51/2, wykaz prasy niemiec-
kiej na Śląsku z 1 grudnia 1922 r.

67 „Katholische Volkszeitung” 1922, 6. 06. 1922 i nr 72 z 1923.
68 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 144; „Katholische Volkszeitung” 1923, nr 72 i A. 

Trunkhardt, Antwort..., s. 9; oraz aneks Zaproszenie na bal oficerski dla A. Trunkhardta z rodziną, 
przełom lat 1923/1924.

69 A. Trunkhardt, Kronika Rybnicka..., s. 141, 177–178 i A. Trunkhardt, Antwort..., s. 9.
70 Na temat Kroniki Rybnickiej... por.: R. Lutman, Regionalna polska literatura historyczna na 

Górnym Śląsku 1922–1928, „Roczniki TPN na Śląsku”, T. 1, Katowice 1929, s. 215 oraz Kwestiona-
riusz w sprawie działalności literackiej A. Trunkhardta w okresie międzywojennym i w czasie okupacji 
z 15 kwietnia 1946 r.; T. Kowalak, Prasa..., s. 70–73, 103, 115 i 123–124.

71 E. Długajczyk, Oblicze..., s. 62 oraz Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Wy-
jaśnienie Józefa Michalczyka...
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Śląska z Polską wywołało u niego obawy, że jest to dalszy ciąg polityki polskich 
szowinistów72, co do połowy 1927 r. powodowało dalsze konfiskaty „Katholische 
Volkszeitung”73. W 1927 r. omówiono na jej łamach reportaż z „Liberte”, organu 
włoskich antyfaszystów przebywających na emigracji w Paryżu, o postępującej 
faszyzacji Włoch74. Polemizując z koncepcjami Grażyńskiego gazeta pytała: Ist die 
hier herrschende Entgermanissierung mit kath. Moral vereinbar? 18 listopada opubli-
kowała ostry artykuł antymilitarystyczny i przemówienie A. Trunkhardta podczas 
uroczystości 30–lecia rybnickiego Katholischer Mannerverein75. W grudniu 
podała, że za opublikowany 20 maja tegoż roku artykuł pod tytułem: Unter dem 
Eindruck der vergewaltigen Wahlen, dotyczący unieważnienia wyborów komunalnych 
w Rybniku, został jej – w osobie redaktora odpowiedzialnego, J. Szczepańskiego – 
wytoczony proces prasowy. 

W listopadzie 1927 r. Trunkhardt został znów wybrany do władz Rybni-
ka, jednak w 1928 r. władze wojewódzkie nie zatwierdziły go na honorowego 
członka magistratu76.

O stosunku do niego sanacji śląskiej może świadczyć fakt, że gdy w 1927 r. 
w Mikołowie zaczął się ukazywać dwujęzyczny „Przegląd–Rundschau”, „Polska 
Zachodnia” – nieoficjalny organ wojewody Grażyńskiego – określiła jego wydawcę, 
Leona Noconia, jako Trunkhardta w drugim wydaniu77. Z wykazu nakładów czaso-
pism niemieckich na Śląsku za pierwsze półrocze 1927 r, sporządzonego przez Urząd 
Wojewódzki Śląski wynika, że w tym czasie „Katholische Volkszeitung” wychodziła 
trzy razy w tygodniu w nakładzie ok. 1000 egzemplarzy78.

Charakterystykę poglądów Trunkhardta z tego okresu daje przegląd artykułów 
z pierwszej połowy 1928 r. W numerze z 6 stycznia „Katholische Volkszeitung” 
przy okazji informacji o ostatniej konferencji Chrześcijańskich Demokratów (dalej: 
ChD) przypomniała, że Korfanty kiedyś powiedział Demokracja Chrześcijańska 
to ja, co redakcja zjadliwie spuentowała: my o tym właściwie nigdy nie wątpiliśmy, 
gdyż wiemy kim jest „ojciec” tej partii. Znamy go osobiście. W dalszej części artykułu 
zwrócono uwagę na postulat okręgowej konferencji ChD w sprawie rozszerzenia 
autonomii śląskich chadeków, mimo tego, że Korfantyści i tak zawsze robili to co 
chcieli, nawet mimo sprzeciwów reszty partii. Dwa numery później, 10 stycznia, 
redakcja zastanawiała się Czego brak dla zapewnienia pokoju? i odpowiadała: Pokój 
od dawien dawna jest największym marzeniem społeczeństw, a biedny naród, który 
wylał tyle krwi, dąży do niego wszelkimi sposobami. Jednak rządzący, a zwłaszcza 
wielcy przemysłowcy, producenci czy to broni palnej, czy też chemicznej podjudzają 
ludy przeciw sobie, a dzięki temu mogą się pozbywać w nie koniecznie legalny sposób 
swoich towarów i zbijać majątki, ale tym samym mogą doprowadzić do nowej wojny 

72 Por. R. Adler, Artur Trunkhardt..., s. 100–101.
73 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 9.
74 T. Kowalak, Prasa..., s. 144; kwerenda „Katholische Volkszeitung” w zbiorach Biblioteki 

Jagiellońskiej; M. Trunkhardt, Życiorys...; „Katholische Volkszeitung” 1927, nr 167, 168.
75 „Katholische Volkszeitung” 1927, nr 185.
76 E. Długajczyk, Sanacja..., s. 142 i „Katholische Volkszeitung” 1927, nr 172, 181, 187, 

191, 200 oraz 1928, nr 7.
77 E. Długajczyk, Sanacja..., s.112.
78 T. Kowalak, Prasa..., por.: Archiwum Państwowe w Katowicach, Zespół akt urzędu Wo-

jewódzkiego Śląskiego, Wydział Społeczny, sygn. 425.
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światowej. W numerze z 11 i 12 lutego wyśmiano mowę Korfantego w Sejmie Ślą-
skim, wygłoszoną w duchu Ślązacy ratujcie Waszego Wybawcę! Redakcja stwierdziła 
jednak, że nie jest jej sprawą śledzenie przedwyborczych zaczepek Korfantego, gdyż 
jest pewna, że jeśli dojdzie on do władzy, będzie walczył tą samą bronią, której 
obecnie się sprzeciwia. Wyrażono pogląd, że choć Korfanty głosi iż chce tylko po-
koju i sprawiedliwości na zewnątrz i wewnątrz kraju, jednak nie ma wątpliwości, 
że w praktyce nic jeszcze na tym polu nie zrobił. Brakuje mu miłości człowieka, 
która musi także być cechą etyki polityka. Dwa dni później redakcja zarzuciła mu, że 
w swoich mowach obrzuca wyzwiskami przeciwników, nazywając ich bandytami 
i szpiegami, którzy nie chcą sprawiedliwości. W numerze z 24 lutego informowano 
m.in. o wybrykach antyniemieckich w Pszowie. 

Dla równowagi 29 lutego „Katholische Volkszeitung” zarzuciła sanacji, że od 
czasu przewrotu majowego, kiedy Piłsudski prezentował się jako wybawiciel, który 
uratuje naród, przez co wszyscy spodziewali się sprawiedliwych rządów – w stosun-
kach gospodarczych nic a nic się nie zmieniło. Sanacja ma obecnie inną twarz niż 
w chwili dojścia Piłsudskiego do rządu. 

Podczas kampanii wyborczej przed marcowymi wyborami do sejmu i senatu 
2 marca „Katholische Volkszeitung” zamieściła znamienny artykuł, zatytułowany: 
Uwaga! Niebezpieczeństwo faszyzmu. Jego autor krótko i zwięźle stwierdził, że sanacja 
moralna składa się z dwóch bloków wyborczych: bloku Korfantego i sanacyjnego, 
które tworzą dwie prawicowe partie polskie dryfujące ku faszyzmowi. Uwaga więc, 
aby nie było za późno!79 Wkrótce po wyborach, 28 marca redakcja informowała 
o pobiciu Polaków w Bytomiu podczas zamkniętego wieczorku teatralnego, na 
który wdarła się dwudziestoosobowa bojówka, która krzesłami i kijami pobiła jego 
uczestników. Artykuł kończyły następujące stwierdzenia: Tak jak ostro potępiamy 
zaczepki wobec mniejszości w Polsce, tak robimy to również w opisanym przypadku 
mniejszości Polaków w Niemczech. Na niemieckim Górnym Śląsku od dłuższego czasu 
panował spokój. Mniejszość polska mogła bez przeszkód urządzać swoje uroczystości. 
Jeżeli teraz ma się więc znów zacząć terror przeciw mniejszości polskiej w Bytomiu, to 
konsekwencją może być to, że podobne wydarzenia zaczną się dziać po drugiej stronie, 
na polskim Górnym Śląsku. Widać, że po obu stronach granicy są „bohaterowie”, którzy 
chcą rozpętać nieporozumienia. 

Dwa dni później, 30 marca, w artykule wstępnym, jako charakterystykę po-
wszechnych nastrojów redakcja przytoczyła okrzyk posłów komunistycznych i ukra-
ińskich na otwarcie sesji otwierającej nową kadencje sejmu: Precz z faszystowskimi 
rządami Piłsudskiego!, zaznaczając, że z przemówień programowych marszałków, 
dyktatora i prezesa Rady Ministrów wynika, iż dyktatura jeszcze się nie zakończy-
ła i trzeba się liczyć z różnymi niespodziankami. Artykuł Der Missklang im lager 
der Sanacja w pierwszym zdaniu stwierdzał, że obóz piłsudczyków, zwany sanacją 
moralną, z moralnością nic wspólnego nie ma, przeciwnie – składa się częściowo 
z elementów o niezbyt jasnej przeszłości. Co więcej – nie ma też żadnej koncepcji 
programowej, a to jest gorsze od braku moralności. Dalej pada stwierdzenie, że 
politykę mniejszościową na Górnym Śląsku sanacja prowadzi na modłę meksykań-
skich rebeliantów. Gdzie się podziewa równość społeczna, do której dąży Marszałek 
Piłsudski? W artykułach z dnia następnego „Katholische Volkszeitung” zwracała 
uwagę, że Lubomirscy, Sapiehowie i Radziwiłłowie, którzy popierali Sławka czują się 

79 „Katholische Volkszeitung” 1928, nr 35.
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pokrzywdzeni i nie startują na wicemarszałków sejmu. Redakcja wyraziła nadzieję, 
że marszałek Daszyński, choć podporządkował się Piłsudskiemu, nie zdradzi jednak 
partii demokratycznych, a raczej zrzeknie się mandatu marszałka Sejmu. 

W kwietniu i maju gazeta Trunkhardta najpierw w artykule Straszne liczby 
przypomniała o braku mieszkań, chorobach, zwłaszcza gruźlicy, wskazując, że 
z kasy państwowej na te cele wydaje się za mało, jednak na zbrojenia jest gotówka; 
następnie w tekście Dzień pamięci narodowej Polaków o rocznicy zamachu majo-
wego zauważyła, że Piłsudski bardzo szybko przeszedł na prawo. Przypomniała, że 
w 1926 r. głosił, iż nie będzie szedł w ślady poprzednich rządów i weźmie się za 
sprawiedliwe rządy dla ludu i pytała, co przez ten czas w tej sprawie uczynił? Jednak 
najciekawiej brzmiał artykuł redakcyjny Na 3 Maja, w którym redakcja zwracała 
uwagę, że istnieją obawy co do utrzymania praworządności ze strony śląskiej sanacji, 
ale i niektórzy Niemcy robią wszystko, aby sabotować prawo i porozumienie ogólnona-
rodowe, aby wnosić niepokój do dalszego życia polskich Górnoślązaków. Są oni źródłem, 
z którego szowiniści polscy biorą pożywkę do wrogości narodowej. Większość niemieckiej 
mniejszości popiera państwo polskie i jest wierniejsza w swoich czynach niż niejeden 
stuprocentowy Polak. Artykułując takie życzenia obywateli jak jedność, zgoda, po-
kój i dobrobyt, gazeta Trunkhardta dodawała: oby duch tolerancji i przychylność dla 
tolerancyjnych działań, które cechują szlachetne dusze narodu polskiego – zwyciężyły, 
oby zostały ujawnione czyny niektórych przywódców, którzy mienią się wybawcami 
narodu polskiego. Wtedy dzień 3-go Maja stanie się dla całego narodu polskiego – bez 
względu na różnice językowe – prawdziwym świętem zdrowia narodu.

W lipcu „Katholische Volkszeitung” pisała o korupcji w śląskiej sanacji i o 
napięciach między Piłsudskim a Bartlem. We wrześniu o przewidywanych zmia-
nach w rządzie80. 

Artykuł z października 1928 r. o zabójstwie Semena Petlury w Paryżu jako 
motyw zbrodni wskazał jego wcześniejszą antyżydowską działalność na Ukrainie. 
W listopadzie 1928 r. Trunkhardt w artykule Meine Eintreten für Polen napisał, 
że opowiadając się od początku okresu plebiscytowego za Polską, podając swoje 
nazwisko, nie walcząc w masce ani z ukrycia – przeciwstawiał się nie narodo-
wi, ale nacjonalistom niemieckim. Nie wyrzekając się swoich czynów sprzed lat, 
przywołał w artykule nazwiska ludzi, z których działalnością się utożsamiał, takich 
jak dr Biały, Różański, Ogórek czy Paulczyk81. 

Według informacji z marca 1929 r. Trunkhardt był jednym z głównych ini-
cjatorów tworzenia nowej organizacji, która miała skupić krytycznych wobec 
„Volksbundu” Niemców. Zawiązali ją w styczniu 1929 r. niemieccy urzędnicy 
Huty Bismarck w Hajdukach Wielkich, którym patronował naczelnik gminy, Karol 
Grzesik. Deutscher Kultur- und Wirtschaftsbund für Polnisch–Schlesien (DKWPS), a 27 
lutego odbył w Królewskiej Hucie zjazd delegatów z Wielkich Hajduk, Królewskiej 
Huty i Rybnika. Związek deklarował zgodne współdziałanie z władzami polskimi, 
lojalne wypełnianie obowiązków obywatelskich, łagodzenie tarć narodowościowych 
i rezygnację z ambicji politycznych, stawiając na rozwój samopomocy gospodarczej 
i pielęgnowanie tradycji kulturalnych. Była to organizacja prorządowa i prosana-
cyjna – przywódcy uzyskali audiencję u Grażyńskiego – a przez to izolowana przez 

80 „Katholische Volkszeitung” 1928, nr 3, 5, 24, 25, 31, 34, 35, 50, 51, 52, 66, 71, 80, 
113, 120, 129, 141 i 143.

81 „Katholische Volkszeitung” 1928, nr 180.
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nacjonalistów niemieckich i Korfantystów. W grudniowych wyborach komunalnych, 
pomimo 100 tys. zł wsparcia ze środków państwowych DKWPS poniósł porażkę, 
jednak poprzez tą formację Trunkhardt zaczął się wiązać z sanacją śląską82. Od 
połowy 1929 r. utrzymywał też kontakty z samodzielną grupą DKWPS w Łodzi83. 

Kiedy wojewoda Grażyński zaczął ataki na Sejm Śląski, w grudniu 1929 r. „Ka-
tholische Volkszeitung” podjęła krytykę władz wojewódzkich za brak konkretnych 
działań i chwiejność, a potem broniła Statutu Organicznego i roli Sejmu Śląskiego84. 

W kontekście tej opozycji redakcji „Katholische Volkszeitung” wobec konkret-
nej polityki konkretnych rządów trzeba sytuować opinie prasowe jego politycznych 
przeciwników, które stały się podstawą do tezy o zagadkowej polityce redaktora 
„Katholische Volkszeitung” i do twierdzenia, że po 1922 r. rozeszły się drogi Trun-
khardta i Polaków, a jego gazeta stała się pismem niemieckim z ducha i przekonań85. 

Gdy DKWPS zaczął się rozsypywać w grudniu 1930 r. Trunkhardt za-
wiązał komitet organizacyjny górnośląskiej komórki międzynarodowej Ligi 
na rzecz Pokoju Ludów pod nazwą Liga für Volksfrieden. Celem tej organizacji 
było stworzenie ugodowej platformy pomiędzy polską a niemiecką ludnością, opartej 
na lojalnym stosunku mniejszości do państwa polskiego. Liga miała być ogólnopolska, 
ponadregionalna. Trunkhardt stanął na jej czele, a „Katholische Volkszeitung” została 
ostatnim pismem reprezentującym tendencje pojednawcze wśród górnośląskich 
Niemców. Sanacja odniosła się do tej jego inicjatywy z rezerwą86. 

Latem 1930 r., gdy w wyniku walki korfantystów z Grażyńskim większość 
w Sejmie Śląskim zdobyła mniejszość niemiecka – „Katholische Volkszeitung” in-
formowała o konflikcie Grażyńskiego z Sejmem Śląskim, ale w sposób wyważony. 
Po rozwiązaniu Sejmu Śląskiego gazeta postawiła zarzuty finansowe przywódcy 
śląskich separatystów, J. Kustosowi, który zaczął ujawniać proniemieckie sympatie 
a Trunkhardt procesował się z nim, aby zablokować jego udział w ponownych 
wyborach. 

Najlepszą ilustracją zmiany postawy „Katholische Volkszeitung” był numer 
wydany w przeddzień nowych wyborów. Tytuł na pierwszej stronie głosił: Marsza-
łek Piłsudski nigdy nie pozwoli opozycyjnej większości sejmowej, żeby go zmusiła do 
ustąpienia. Słowo do wyborców Sejmu warszawskiego. Na które listy mamy głosować? 
Przeciw rozkładowi i bezowocnej opozycji... Po zwycięskich dla sanacji wyborach 
numery były utrzymane w podobnym tonie87. 

W 1931 r., z okazji 40 rocznicy ogłoszenia przez papieża Leona XIII encykliki 
Rerum Novarum, Trunkhardt został wybrany honorowym prezesem i honoro-

82 T. Kowalak, Prasa..., s. 145 i E. Długajczyk, Sanacja..., s. 142–143. Dane oparte na: 
CA MSW, S V, 87/2, K. 180, DOK V do Min. Spr. Wojsk. Oddział II Sztabu, z 5 marca 1929 r.

83 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 11.
84 „Katholische Volkszeitung” 1929, nr 207.
85 E. Długajczyk, Sanacja..., s. 142 oraz tenże, Oblicze polityczne..., s. 62 i 112.
86 P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon mniejszości niemieckiej w województwie śląskim w latach 

1922–1939: zarys dziejów, organizacje, działacze, Katowice 2002, s. 109. Por.: T. Kowalak, Prasa..., 
informacje na podstawie CA MSW, R I, Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za IV kwartał 
1930 r. MSW Wydz. Narodowoś. tajne, Warszawa 1931, s. 81.

87 „Katholische Volkszeitung” 1930, nr 98, 99, 100 oraz 141, 142 i 150 a zwłaszcza 178, 
179, 180, 183 i 185; E. Długajczyk, Sanacja..., s. 154–156; H. Rechowicz, Sejm Śląski..., s. 149–170 
oraz P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki..., s. 176.
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wym członkiem Polskiego Związku Katolickich Robotników i Rzemieślników 
św. Józefa, Jerzego i Barbary88. 

W lipcu 1931 r. drukarnia „Vita” G.m.b.H. zaczęła drukować „Rybniker 
Anzeiger” dla przeciwdziałania szerzeniu się w społeczeństwie niemieckim tendencji 
lojalnego współżycia z Polską m.in. pod wpływem lektury „Katholische Volkszeitung”. 
W odpowiedzi Trunkhardt przeniósł swoją gazetę do innej drukarni, przystąpił 
do walki z Volksbundem i w trzecim kwartale 1931 r. opublikował informacje 
o finansowaniu pism oraz akcji rewizjonistycznych w Polsce przez rząd Rzeszy. 
Zawierały one nazwiska konkretnych działaczy niemieckich, co wywołało konster-
nację mniejszości niemieckiej województwa śląskiego. W tym okresie gazeta miała 
250 stałych prenumeratorów89. 

Biorąc pod uwagę, że w latach 1932–1936 w Rybniku działał samodzielny okręg 
(Bezirkvereinigung) Volksbundu, a kierowane przez Trunkhardta (?) Towarzystwo 
Wsparcia dla Potrzebujących Pomocy (Verein zur Unterstützung Hilfbedurftiger 
Mitglieder) z Rybnika współpracowało z rybnicką grupą terenową Volksbundu, czyli 
strukturą niesamodzielną90 – można wnioskować, że współpraca ta miała miejsce 
przed utworzeniem tam w 1932 r. samodzielnego okręgu Volksbundu. 

Dnia 19 stycznia 1932 r. „Katholische Volkszeitung” przekształciła w swoją 
mutację, wydawaną od maja 1931 r. gazetę z Chojnic na Pomorzu – „Pomme-
reller Neuste Nachrichten”. Wiązać to należy z rozwojem Deutsche Volkspartei 
w Bydgoszczy, partii – jak OVP, SchVP, czy DKuW oraz Ligi – stojącej na gruncie 
lojalności wobec państwa polskiego91. Można się zastanowić, czy środki na ten cel 
nie pochodziły z funduszy przejętych za pośrednictwem Verein zur Unterstützung 
Hilfbedurftiger Mitglieder od rządu Rzeszy i Volksbundu. W odpowiedzi nasiliły 
się próby oskarżenia Trunkhardta pod różnymi pretekstami. 

W styczniu 1933 r. Trunkhardt przeniósł gazetę do zakładu „Grafia” 
w Katowicach, gdzie tłoczono także „Der Deutsche in Polen”, pismo Deutsche 
Christliche Volkspartei, kierowanej przez dr. Eduarda Panta. Zmieniła się szata 
graficzna, pojawiło się samookreślenie Unparteilische Oberschlesiche Grenzzeitung. 
W rybnickim mieszkaniu Trunkhardtów zbierano informacje i redagowano gazetę 
pod dyktando Trunkhardta. Materiał przepisywała na maszynie pani Breitkopf. 
Potem przesyłano go do Katowic, gdzie procesem wydawniczym zajmowała się 
sekretarka redakcji, pani Urbaniec. W sumie redakcję „Katholische Volkszeitung” 
tworzyło siedem osób; oprócz już wymienionych – m.in. Józef Michalczyk. 
Kolejne numery przynosiły ataki na niemieckie prowokacje radiowe przeciw Pol-
sce, na mordy nacjonalistów i autorytarne metody nowych niemieckich rządów. 
W numerze 4 z 8 stycznia 1933 r. „Katholische Volkszeitung” zamieściła proroczy 
artykuł redakcyjny pod tytułem Kriegsgefahren, w którym przewidywała, że rok ten 

88 Trzecia – świadomie uszkodzona w czasie okupacji – strona „Ilustrowanej Gazety Świątecz-
nej” Polskiego Związku Katolickich Robotników i Rzemieślników św. św. Józefa, Jerzego i Barbary 
ze zdjęciami i notami biograficznymi działaczy górnośląskich.

89 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498. Kwestionariusz oraz Wyjaśnienie Józefa 
Michalczyka..., s. 1–2; por.: T. Kowalak, Prasa..., s. 145–147, 280, informacje za: CA MSW, R I, 
Sprawozdanie z źycia mniejszości narodowych za III kwartał 1931, Warszawa 1931, s. 9 oraz 
Z. Urbański, Mniejszości narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 211.

90 P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon mniejszości ..., s. 155–156.
91 Z. Urbański, Mniejszości..., s. 176.
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skutkiem kryzysu gospodarczego i kapitalistycznego załamania przyspieszy tempo 
zbliżania się nowej wojny92. 

Od listopada tego roku Trunkhardt zaczął wydawać dwutygodnik saty-
ryczny „Die Spritze (Sikawka)”, który nawiązywał do tradycji plebiscytowego 
„Kocyndra”. Redaktorem odpowiedzialnym był J. Michalczyk z Rydułtów. Na 
pierwszej kolumnie pierwszego numeru redakcja zamieściła karykaturę Hitlera 
z podpisem Der Verfurer, czyli – uwodziciel. Pod rysunkiem przedstawiającym Hi-
tlera przemawiającego do śliniącej się i obżerającej Germanii można było przeczytać 
dialog–komentarz: – Ukochana, dostaniesz znowu swoją ulubioną potrawę, Francuzów 
w angielskim sosie. Na co Germania odpowiada: – A potem polską sałatę, prawda? 
Artykuł wstępny zawierał następującą deklarację ideową czasopisma: „Sikawka” ma 
pomagać w obronie wszystkich tych z tej strony granicy, którzy w pokoju chcą uprawiać 
swoją ziemię, zarabiać na chleb i bronić swoich interesów; ma ona być skierowana 
przeciwko klice nieodpowiedzialnych. Będziemy sikać ostro [...] w wielką gębę tych po 
tamtej stronie granicy i tych, którzy na Górnym Śląsku Krullują i Ulitzkują, którzy 
w Pantoflach jeżdżą nie do Warszawy, ale do Centrali w Berlinie. „Śmieszność zabija”. 
Jesteśmy natchnieni takimi morderczymi zamiarami, które niech znajdą wybaczenie 
w niebie, bo czynimy to, aby uchronić od nierównie straszniejszych morderstw”. W drugim 
numerze redakcja odnotowała: Zabawne, że niemieccy urzędnicy graniczni najchętniej 
postawiliby chiński mur, aby tylko nie dopuścić „Sikawki” na teren trzeciej Rzeszy. Jed-
nak gazeta i tak tam docierała – jeśli nie pocztą, to pocztą butelkową z biegiem rzek 
lub balonową, przypięta do wypełnionych gazem baloników93. Mimo, że miał to 
być dwutygodnik, do lutego 1934 r. ukazały się tylko cztery numery „Die Spritze”. 
Po zawarciu paktu o nieagresji miedzy Polską i Rzeszą (26 stycznia 1934 r.) pismo 
przestało się ukazywać. Natomiast „Katholische Volkszeitung” zwiększyła nakład, 
zaostrzyła ataki przeciw niemieckiemu faszyzmowi a „Die Spritze” wychodziła jako 
jej kolorowa wkładka94. 

Właśnie wówczas, 15 grudnia 1933 r. Trunkhardt otrzymał zezwolenie na 
posiadanie broni95. Na przełomie 1933 i 1934 r. aktywistyczna postawa Trunkhardta 
i działalność Ligi na rzecz Pokoju Ludów miała zostać skompromitowana ujawnie-
niem jego machinacji finansowych96. Według niektórych wyszły na jaw machinacje 
kryminalno-finansowe redaktora „Katholische Volkszeitung”, które zdyskwalifikowały 
go jako partnera politycznego97. Nie wydaje się to jednak takie jednoznaczne.

Można ową kompromitację wiązać m.in. z faktem, że jako przewodniczący Ligi 
Trunkhardt musiał wiedzieć, że należeli do niej m.in. niemieccy komuniści. Gdy 
zatem po przejęciu władzy hitlerowcy aresztowali i skazali na śmierć dwóch ko-
munistów, synów piekarza Grzysika z Chwałowic pod Rybnikiem – Trunkhardt 
wystąpił w ich obronie do rządu polskiego i organizacji międzynarodowych, 
żądając podważenia prawomocności tych wyroków, gdyż byli oni obywatelami 

92 R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu, odp. 11 i cz. II odp. nr 1 oraz 
„Katholische Volkszeitung” 1933, nr 1, 2, 4, 8, 14, 18, 19, 21 i 24.

93 „Die Spritze” 1933, nr 1 i 2.
94 T. Kowalak, Prasa..., s. 150–151 i 279–280 oraz Wyjaśnienie Józefa Michalczyka ..., s. 2 

i trzecia – świadomie uszkodzona w czasie okupacji – strona „Ilustrowanej Gazety Świątecznej”. 
95 R. Adler, Artur Trunkhardt..., kwestionariusz wywiadu, odp. nr 10.
96 P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon organizacji..., s. 109.
97 „Katholische Volkszeitung” 1933, nr 21; por. też.: E. Długajczyk, Sanacja..., s. 142.
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Rzeczypospolitej. Za to wytoczony został Trunkhardtowi karny proces. Trunkhardt nie 
uległ i nie poddał się, ale wyjaśnił sądowi, że i w przyszłości nadal będzie tak sprawę 
traktował98. Wyszło wówczas na jaw, że Liga miała wsparcie pacyfistów niemieckich 
i austriackich, oraz że została przyjęta do międzynarodowej Liga für Menschenrechte99. 

Dojście Hitlera do władzy zaczęło nowy etap aktywności Trunkhardta. 
Jeszcze przed jego notyfikacją w Polsce artykułem redakcyjnym wypomniał mu 
telegram do zabójców Piecucha. Krótko przed dojściem do władzy Hitler wysłał do 
tych morderców telegram, w którym pisał: „Moi towarzysze, jest dla mnie niezrozumia-
łe, że śmierć po dwakroć wybrakowanego człowieka spowodowała zatrzymanie sześciu 
prawdziwych niemieckich mężów. Moją godnością jest Wasza godność i Wasza wolność”. 
Polscy urzędnicy państwowi dopatrzyli się w tym poważnej zniewagi niemieckiego 
kanclerza i Trunkhardt musiał stawać przed sądem. 

W końcu czerwca po rozprawie w Chorzowie, podczas której wygłosił, 
oskarżając reżim hitlerowski dwie prawie godzinne mowy, został uniewinniony. 
W trakcie rozprawy Trunkhardt przedstawił urywki książki o obozie koncentracyj-
nym w Oranienburgu oraz fragmenty z tzw. austriackiej „Brunatnej Księgi”, które 
zostały dołączone do akt sprawy. Wnosząc o zmianę kwalifikacji czynu stwierdził, 
że atakował Hitlera nie jako głowę państwa, ale jako wodza bandy zbrodniarzy. 
Relację o rozprawie 20 lipca MSW przekazało do MSZ100. Już 23 lipca Ambasador 
Rzeszy interweniował w polskim MSZ, twierdząc, że zachowanie chorzowskiego 
prokuratora i sędziego było stronnicze. MSZ przekazało tę interwencje do MSW, 
które odpowiedziało, iż w sprawach działalności niezawisłych sądów w Polsce 
interwencje Ambasady Niemieckiej są niedopuszczalne101. Jednak ex post po tej 
interwencji wojewoda śląski nakazał konfiskatę numerów 83, 84, 90 i 93 „Katho-
lische Volkszeitung”.

Już w sierpniu 1934 r. „Katholische Volkszeitung” ponownie zaatakowała 
Hitlera. W trzech numerach ukazały się artykuły opisujące rozstrzelanie na rozkaz 
Hitlera jego przeciwników politycznych w Wiesee i informujące o morderstwach 
politycznych w III Rzeszy, dokonywanych przez brunatnych bandytów. Na wniosek 
starosty rybnickiego numery 120, 123 i 127 zostały skonfiskowane, a prokurator 
wniósł w trybie przyspieszonym akt oskarżenia. Ambasada Niemiec doprowadziła 21 
października 1934 r. do procesu przed Sądem Okręgowym w Rybniku. Sala sądowa 
w Rybniku była przepełniona po korytarz. Była obecna poważna prasa zagraniczna. 
Stawił się ambasador niemiecki w Polsce. Występowałem bez adwokata – wspominał 
Trunkhardt – mówiłem przez dwie i pół godziny, przedkładałem dowody na to, jak 
głęboka jest nienawiść, jak zakłamane są przyjacielskie mowy Hitlera w stosunku do 
Polaków mimo zawartego paktu o przyjaźni. Na sali doszło do zamieszek i rękoczynów 
między Polakami i ludźmi Hitlera. Powodem tumultu było to, że wykrzyczałem: „Od 
panowania Wilhelma II świat był przyzwyczajony do niejednej rzeczy. Co jednak ma 
powiedzieć o rządzie Hitlera, który ogłasza nacjonalistycznym świętym sprawcę grabieży 

98 Wyjaśnienie Józefa Michalczyka...
99 P. Greiner, R. Kaczmarek: Leksykon..., passim.
100 T. Kowalak, Prasa..., s. 282. Patrz: Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), 

Zespół akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), P VI, nr 476a, k. 37–38, MSW do 
MSZ, PN 4303/i/tj/30, 20 lipca 1935. 

101 Tamże, patrz: AAN, MSZ, P VI, nr 476a, k. 27, informacja o nocie poselstwa niemiec-
kiego z 23 lipca 1934 r.
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i stręczyciela Horsta Wessela!” Ani urzędnicy sądowi, ani dzwonek sędziego, ani grożenie 
prokurą nie mogły uspokoić wściekłości Niemców i powstrzymać aplauzu Polaków (do 
którego dołączył korespondent prasy francuskiej)102. Według relacji J. Michalczyka, który 
był korespondentem prasowym na tej rozprawie, miała ona w następstwie mocnych 
wzajemnych ataków między Trunkhardtem i prokuratorem bardzo burzliwy przebieg, 
do tego stopnia, że przewodniczący Stawarski przerwał rozprawę na kilka dni. Przy-
czyna tej ostrej wymiany zdań pomiędzy Trunkhardtem a prokuratorem leżała w tym, 
że Trunkhardt zapodał do przesłuchania paru świadków, którzy uciekli z niemieckich 
obozów koncentracyjnych. Prokurator określił owych świadków jako bezwartościowych, 
a w ich miejsce zażądał jako świadków urzędników Hitlera a wśród nich [...] Geringa. 
Trunkhardt otoczył owych komunistycznych świadków opieką, a świadków zapodanych 
przez prokuratora określił jako podpalaczy, jako bandytów i bandę morderców103. 

Po wznowieniu rozprawy sąd skazał go na 10 miesięcy więzienia w zawieszeniu 
na dwa lata, pokrycie kosztów sądowych i ogłoszenie sentencji wyroku w prasie. 
Trunkhardt i prokurator Hansel wnieśli apelacje. Sąd apelacyjny w Katowicach 
wyrok zatwierdził, a Sąd Najwyższy odrzucił apelację, stwierdzając, że choć fakt 
obrazy miał miejsce przed notyfikacją Hitlera w Polsce, było powszechnie wiadomo, 
iż to on będzie następcą Hindenburga. Artykuły Trunkhardta zatem znieważyły 
Wodza i Kanclerza Adolfa Hitlera, jako głowę państwa niemieckiego i są w stanie 
zamącić stosunki dyplomatyczne między dwoma sąsiedzkimi państwami opartymi na 
umowach międzynarodowych, zwłaszcza, iż notoryczną jest rzeczą, że Wódz i Kanclerz 
Adolf Hitler cieszy się wśród ogółu obywateli Rzeszy Niemieckiej bezgraniczną czcią 
i niezwykłym uwielbieniem. Do tak wątpliwych prawnie metod sięgnął „wymiar 
sprawiedliwości”, aby powstrzymać katolickiego antyfaszystę z Rybnika. 

Jednocześnie prokurator Hansel wytoczył redaktorowi nowy proces za obrazę 
Hitlera, której miał się dopuścić przemawiając w czasie pierwszej rozprawy. 
W trakcie owego drugiego procesu prokuratura przeoczyła termin apelacji, a proces 
zakończył się uniewinnieniem. Wówczas ponownie w MSZ interweniował radca 
Ambasady Niemieckiej, Schliepp, który w imieniu hitlerowskiego Auswärtiges Amt 
wyraził zdziwienie potraktowaniem sprawy przez prokuratora i zażądał ukarania 
Hansela. MSZ zasugerowało MSW zawieszenie „Katholische Volkszeitung”. MSW 
nie zgodziło się na to, wyjaśniając, że pismo jest w stosunku do państwa i rządu 
polskiego na wskroś lojalne. Przy okazji odnotowano, że nakład gazety sięgał 1250 
egzemplarzy104.

 Na przełomie 1934 i 1935 r. Trunkhardt uczestniczył w dużym zebraniu zor-
ganizowanym przeciw ZSRR, podczas którego polemizował z referentami: carskim 
generałem i franciszkaninem z Krakowa, nazywając ich podżegaczami i kłamcami. 
Od tego czasu dochodziło do zatargów Trunkhardta z władzami kościelnymi na tle 
stosunku do ZSRR. Kler niejednokrotnie żądał, aby została skreślona nazwa gazety 
„Katolicka”, gdyż jest ona wszystkim tylko nie katolicką. Jako dowód opozycji przeciw 

102 Archiwum Państwowe w Katowicach, Oddział w Pszczynie (dalej: APP), akta sądowe 
nr 15, S.K. 427/34; A. Trunkhardt, Antwort..., s. 10; por.: T. Kur, Zwycięstwo Piecucha nad Hitle-
rem, Warszawa 1972; A. Mrowiec, Z dziejów ziemi rybnicko-wodzisławskiej..., s. 169; T. Kowalak, 
Prasa..., s. 279, 281–282. 

103 Wyjaśnienie Józefa Michalczyka...
104 T. Kowalak, Prasa..., s. 279, 281–282. Patrz: AAN, MSZ, P V, K. 27, MSW do MSZ 

Wydz. Prasowy, PN 1815/20/tjn/33, tajne, 2 kwietnia 1935 r. 
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klerowi, Trunkhardt nie zmienił nazwy [...] gazety105. Niewątpliwie nie pomagało to 
Trunkhardtowi w rozwoju gazety.

Podczas kampanii przed wyborami w 1935 r. „Katholische Volkszeitung” Trun-
khardta wezwała do lojalnego udziału w wyborach. Odnotowała to nawet „Polska 
Zachodnia”, nieoficjalny organ prasowy wojewody Grażyńskiego106. W tym czasie 
za „Katholische Volkszeitung” miał jakoby stać wojewoda Grażyński, a Trunkhardt 
był uważany w latach 1934–1935 za lidera DChVP w Rybniku. Jednak ambasada 
Rzeszy w kolejnych interwencjach 3 marca i 5 maja 1935 r. naciskała na MSZ, aby 
ukrócić działalność niesfornej redakcji107.

Po drugim procesie w 1936 r. Trunkhardt został skazany na 4 miesiące więzie-
nia, a w lutym 1937 r. w kolejnym procesie o zniewagę Hitlera skazano go na 
6 miesięcy z zawieszeniem na dwa lata. W ostateczności uzbierał wyroków na dwa 
lata więzienia. W związku z procesami z lat 1934–1936 stał się znany w całym kraju.

Po wybuchu wojny domowej w Hiszpanii miał kontakty z komunistami, 
którzy podawali się za „Hiszpanów”, a kiedy w powiecie rybnickim aresztowano 
22 młodych ludzi usiłujących się przedostać do Hiszpanii, Trunkhardt podjął się 
ich obrony108. 

Jak się to stało, że żaden z wyroków nie został wykonany, może wyjaśnić 
informacja, że – według F. Danela, prezesa rybnickiego ZBOWiD w połowie lat 
osiemdziesiątych ubiegłego wieku – Trunkhardt wyjeżdżał jako agent do Francji, 
skąd organizował siatkę wywiadowczą na terenie Rzeszy. Mogłoby stąd wynikać, 
że – najprawdopodobniej od 1935/1936 r. – A. Trunkhardt był specjalistą 
w katowickiej Ekspozyturze Oddziału II A Sztabu Głównego WP. Tym też 
można by tłumaczyć jego aktywność wśród komunistów–antyfaszystów. Od tego 
najpewniej czasu raz na kwartał jeździł wraz z dwoma innymi osobami z Katowic 
do Warszawy109. 

W końcu 1937 r. wstąpił do Związku Powstańców Śląskich. Starosta powiatu 
rybnickiego, Jan Wyglenda, 15 listopada 1938 r., poparł jego wniosek o ułaskawie-
nie skierowany do prezydenta I. Mościckiego. Sprawa o ułaskawienie toczyła się 
jeszcze w roku 1939. Ostatnie konfiskaty „Katholische Volkszeitung” miały miejsce 
w 1938 r. podczas aneksji Zaolzia. Trunkhardt wyjaśnia to tak: Warszawa nadal 
trzymała się nienaturalnego paktu z Hitlerem i pozwoliła się namówić na wtargnięcie 
do Czechosłowacji. Ze względu na moją postawę zagrożono mi Berezą Kartuską. Pięć 

105 Wyjaśnienie Józefa Michalczyka...
106 Mniejszość niemiecka w obliczu wyborów, „Polska Zachodnia” 1935, nr 207; por.: E. Dłu-

gajczyk, Sanacja..., s. 284.
107 T. Kowalak, Prasa..., s. 280–281. Patrz: ANN, MSZ, P VI, nr 476a, k. 21, notatka 

z ustnej interwencji sekretarza ambasady von Scheliha, 3 marca 1935; k. 30, notatka Szczęsnego 
Zaleskiego w sprawie wizyty radcy ambasady Rzeszy Schlippa, 5 maja 1935 r.

108 „Katholische Volkszeitung” 1934, nr 120, 123 i 127.; AAP, Akta sądowe nr 15, S. K. 
427/34.; T. Kowalak, Prasa..., s. 281–282; M. Pietrzak, Reglamentacja wolności prasy w Polsce 
(1919–1939), Warszawa 1963, s. 457; A. Mrowiec, Z dziejów ziemi..., s. 169; Ziemia rybnicko-wo-
dzisławska, red. J. Ligęza. Katowice 1970, s. 246; E. Długajczyk, Sanacja..., s. 284; A. Trunkhardt, 
Antwort..., s. 10; Wyjaśnienie Józefa Michalczyka...

109 R. Adler, Artur Trunkhardt..., kwestionariusz wywiadu, odp. nr 8.



124 Roman Adler

dalszych aktów oskarżenia nie doczekało się rozstrzygnięcia – przerwał je wybuch 
II wojny światowej110.

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. Trunkhardt zgłosił się ochotniczo do 
pszczyńskiej PKU111 i został skierowany do komendy powiatowej Ochotniczych 
Oddziałów Powstańczych pod dowództwo Nikodema Sobika. 

Rankiem 1 września kiedy pierwsze czołgi hitlerowskie wjeżdżały w ulice 
Rybnika112, po zniszczeniu tajnych materiałów, opuścił mieszkanie i siedzibę 
redakcji przy ul. Sobieskiego 1, podążając ul. Żorską. Uniknął ostrzału volks-
bundowców z restauracji Lukaschka113 i dołączył do ostatniej grupy uciekinierów, 
którzy ominęli wiadukt dzięki jego informacjom, że ma być wysadzony. Ucieczkę 
przerywały naloty i ostrzał czołgów. W trakcie strzelaniny na ulicach Żor schronił 
się w klasztorze żeńskim. Rankiem następnego dnia skorzystał z propozycji ukry-
cia się u rodziców Hiacynty Chrószcz w Radlinie. W nocy z 2 na 3 września, gdy 
przekradał się do Radlina, został zatrzymany przez patrol Hilfspolizei, jednak udało 
mu się zbiec. Po krótkim pobycie u Chrószczów, znalazł dzięki pomocy A. i J. Grze-
gorzków schronienie w Pszowskich Dołach. Jeszcze we wrześniu szpicle próbowali 
wyciągnąć od Chrószczów informacje, gdzie się ukrywa. Do końca wojny byli pod 
kontrolą, zwłaszcza po ogłoszeniu w „Oberschlesischer Wanderer” listów gończych 
i wyroków na Trunkhardta. Wyznaczono za jego wydanie 100 tys. marek. Większość 
jego współpracowników, m. in. na Pomorzu, została uwięziona i wymordowana114. 

Na początku grudnia pracujący w krzyżkowickim urzędzie gminy F. Lisoń przez 
W. Schlesingera przekazał mu, że jest poszukiwany przez Gestapo za działalność 
antyniemiecką i 24 grudnia Trunkhardt przeniósł się do domu Lisonia przy 
ul. Dolnej w Krzyżkowicach. Tam ukrywał się w małej komórce na poddaszu. 
W sąsiednim domu kwaterował SS-man, co oznaczało konieczność najwyższej 
ostrożności. Od tego czasu, przez sześć lat okupacji Trunkhardt nigdy nie rozbierał 
się do snu. Zawsze był ubrany, z pistoletem pod ręką i gotów do ucieczki. Odległe 
ogrody, pasieki lub psie budy bywały zastępczą kryjówką115.

Z początkiem roku 1940 gestapo przeprowadziło likwidację majątku 
z mieszkania Trunkhardtów w Rybniku. Książki uznane przez Niemców za wrogie 
– wspominała M. Trunkhardt – a wśród nich „Kronika Miasta Rybnika”, [...] zostały 

110 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Kwestionariusz i Życiorys; Arkusz weryfi-
kacyjno-personalny...; Odpis zaświadczenia starosty rybnickiego J. Wyglendy skierowanego do prezydenta 
RP, I. Mościckiego 15 listopada 1938 r.; Wyjaśnienie Józefa Michalczyka..., s. 2 i R. Adler, Artur 
Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu, odp. nr 12 i cz. II odp. 1.

111 Odpis pisma PK PPR w Rybniku z 1 grudnia 1945..., s. 1.
112 O pierwszych godzinach walk pod Rybnikiem patrz: A. Mrowiec, Z dziejów ziemi..., 

s. 178–179; J. Zieliński, Żołnierz nie odszedł bez walki. Katowice 1981, s. 36–37 i tenże, Obrona 
Śląska i Zagłębia w kampanii wrześniowej 1939 roku, Katowice 1976; oraz: F. Pietrzyk, 20 lat temu. 
„Nowiny” 1959, nr 34. Por.: R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu..., odp. 2 
w części II, s. 2.

113 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 11.
114 Tamże, s. 11–13 i R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu..., część II, odp. 

1; Zaświadczenie Pawła Chrószcza z 11 XI 1952 r.; Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498; 
o walkach o Żory patrz: J. Zieliński, Żołnierz..., s. 75, A. Mrowiec, Z dziejów..., s. 181–183.

115 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 13; Kwestionariusz wywiadu..., odp. nr 14 oraz Muzeum 
w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498.



125aRtuR tRunkhaRdt (1887–1965) – westfalski antyhakatysta...

na rynku spalone. Segregacja książek, pism i przygotowanie mebli do transportu trwało 
kilka dni. Prace załadunkowe wykonywali więźniowie rybnickiego więzienia. Straciliśmy 
wszystko co w latach 1919 do 1939 zaoszczędziliśmy. Trunkhardt w 1946 r. pisał: 
„Kronika Miasta Rybnika” [...], gotowe rękopisy dla książki p.t. „Polski naturalni przy-
jaciele na wschodzie i zachodzie” oraz „Wielkie kłamstwo paktu”, jak również romanse, 
powieści i wierszyki – wszystko to przez niemieckie Gestapo spalone116. Jeszcze zimą 
1940 r. gestapo poszukiwało Trunkhardta w klasztorze żeńskim w Kokoszycach. 
M. Trunkhardt i jej córkę po powrocie 30 września z tułaczki pod Lwów oddano 
pod nadzór policyjny. Utrata mieszkania, rewizje, kwaterowanie funkcjonariusza 
gestapo, Wagnera, wreszcie – wiosną 1940 r. – wywóz szesnastoletniej Rity do 
obozu pracy w Kłodzku, dopełniają obrazu117. 

Tymczasem on przesyłał żonie niemieckie karty żywnościowe i odzieżowe 
wykradane z urzędu gminy w Krzyżkowicach przez F. Lisonia. Z drugiej połowy 
1940 r., okresu „bitwy o Anglię”, zachował się fragment jego rękopisu zawierający 
próbę analizy sytuacji politycznej, gospodarczej i militarnej w Europie118. Od końca 
1942 r. Trunkhardt za pośrednictwem łączniczki „Andzi” – o której zaczął pisać 
powieść – utrzymywał kontakt z „grupą Kraszyna” w Rydułtowach. Później 
pod pseudonimem „dr Sosna” pełnił funkcje organizatora i literata komórki AL119. 
Zimą z 1942/1943 r. policjant prawie odkrył jego kryjówkę. Tylko przypadkowa 
reakcja H. Chrószcz uchroniła ich od śmierci. Podobna sytuacja powtórzyła się 
w grudniu 1943 r120. 

W 1943 r. zaczęły się rwać kontakty z żoną, która tymczasem zdobyła dla 
AK plany kopalni Wiener–Neustadt, gdzie produkowano V–2, a w 1944 r. dzięki 
pracownicy zakładu fotograficznego W. Wilka w Rybniku, I. Samol, dostarczyła 
zdjęcia rybnickich gestapowców121. W ostatnich tygodniach przed wyzwoleniem 
Trunkhardt przeniósł się do domu Krzykały w Krzyżkowicach. 

Wyszedł z ukrycia w końcu marca 1945 r., po wyzwoleniu okolic Rybni-
ka. W „Antwort...” tak opisał te dni: Tak jak nigdy nie mogłem być bez roboty, tak 
pomagałem [...] teraz na ostatek tych cierpień jako sanitariusz w Armii Czerwonej. 
Sprawiało mi to fizyczną trudność, ponieważ musiałem się wpierw znów nauczyć 
chodzić, musiałem wydobrzeć z wygłodzenia oraz przezwyciężyć inne ciosy psychiczne 
i cielesne122. Po zakończeniu działań wojennych, 23 maja, sekretarz Powiatowego 
Komitetu PPR w Rybniku, Skrzypczyński, zwrócił się do naczelnika gminy Krzyż-
kowice z żądaniem nie robienia żadnych trudności [...] obyw. Tronkartowi, który za 

116 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 13; Zaświadczenia Pawła Boldysa o rabunku mieszkania 
Trunkhardtów przez Gestapo z 15 października 1945 r.; Kwestionariusz z 15 kwietnia 1946 r. w spra-
wie działalności literackiej...; M. Trunkhardt, Życiorys..., oraz Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/
ADH/1498.

117 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 13; M. Trunkhardt, Życiorys..., s. 2–3 i Odpis zaświadcze-
nia. wystawionego w imieniu PK i MK PPR w Rybniku, dotyczącego polskości rodziny Trunkhardtów 
z 1 września 1945 r.

118 W posiadaniu autora.
119 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Kwestionariusz weryfikacyjny..., pkt 10 

oraz A. Trunkhardt, Antwort..., s. 13.
120 R. Adler, Artur Trunkhardt..., Kwestionariusz wywiadu..., odp. nr 14.
121 M. Trunkhardt, Życiorys..., s. 3.
122 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 13.
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czasów okupacji [...] ukrywał się w trudnym [...] położeniu [...] znany [...] jest za [...] 
rządów sanacyjnych w [...] Rybniku jako bojowy sprzeciwnik narodowego socjalizmu 
[...] zasługuje wobec tego ze strony naszej na poparcie. Podobne świadectwa wysta-
wili mu J. Czapla i J. Biały, którzy od czasów konspiracji współtworzyli rybnicki 
PPR. Również miejscowy proboszcz ks. K. Pilawa potwierdził jego przedwojenną 
i okupacyjną działalność123. Od kwietnia tego roku Trunkhardt należał do PPR124. 

W 1946 r. Trunkhardt podjął próbę wejścia do Związku Literatów i Dzien-
nikarzy125, jednak zwichnięte latami okupacyjnego „nie-istnienia” zdrowie oraz 
odmienne od przedwojennych stosunki społeczne sprawiły, że nie udało mu się 
podjąć pracy dziennikarskiej. Owo niepowodzenie zawodowe i brak środków 
utrzymania utrwaliły rozbicie rodziny: on pozostał na stałe w Krzyżkowicach, jego 
żona i córka w Rybniku. Nie jest jednak prawdziwa sugestia zawarta w artykule 
E. Piersiakowej na łamach „Dziennika Zachodniego”, jakoby Trunkhardt żegnał 
się z tym światem nie wiedząc, że doczekał się wnuka. Zachowało się bowiem jego 
zdjęcie z wnukiem w ogrodzie krzyżkowickiego domu126.

Od 1948 r. przeszedł do PZPR. Na początku lat pięćdziesiątych opracował 
kilkuset stronnicowy rękopis autobiograficzny z lat okupacji Pod tyranią hi-
tlerowską127. W latach 1950–1952, po odrzuceniu oferty współpracy ze służbami 
PRL, został poddany ponownej procedurze weryfikacji. Jego lojalność wobec narodu 
i państwa polskiego potwierdzili m.in. J. Gutmaier, H. Chrószcz, P. Chrószcz i J. Mi-
chalczyk128. W 1953 r. – m.in. w wyniku insynuacji i pomówień przez proboszcza 
parafii Krzyżkowice, ks. Zielińskiego został usunięty z PZPR129. 

Nie poprawiło to jego sytuacji materialnej, aby więc zapewnić sobie środki do 
życia, uzyskał licencję na działalność ziołoleczniczą, którą prowadził do lat sześćdzie-
siątych. W roku 1957 ofiarował H. Piechockiemu egzemplarz Kroniki Rybnickiej, 
który trafił do Muzeum w Rybniku z jego dedykacją. W październiku został człon-
kiem ZBoWiD, a 30 stycznia 1959 r. uchwałą Rady Państwa A. Zawadzki nadał 
mu Śląski Krzyż Powstańczy130. Trunkhardt dołączył go do Gwiazdy Górnośląskiej, 
Krzyża na Śląskiej Wstędze Waleczności i Zasługi I klasy oraz Virtuti Militari131. 

123 Potwierdzenie w języku niemieckim o nadzorze policyjnym wobec M. Trunkhardt z 30 paź-
dziernika 1939 r.; Pismo Powiatowego Komitetu PPR w Rybniku do Naczelnika Gminy Krzyżkowice 
podpisane przez sekretarza PK PPR Skrzypczyńskiego z dnia 25 maja 1945 r.; Odpis zaświadczenia 
wystawionego M. Trunchartowej w imieniu MK PPR przez tow. Czaplę z dnia 31 lipca 1945 r.; Odpis 
zaświadczenia z 1 września 1945...; Odpis pisma PK PPR w Rybniku z 1 grudnia 1945 oraz Muzeum 
w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1320.

124 A. Bodanko, Artur Trunkhardt..., s. 258.
125 Kwestionariusz w sprawie działalności literackiej... z 15 kwietnia 1946 r.
126 Kopia w posiadaniu autora. Informacje na temat treści zdjęcia przekazała p. H. Koczy.
127 Por.: I. Libura, Z dziejów domowych powiatu. Gawęda o ziemi rybnickiej. Opole 1984, 

s. 79–80.
128 Oświadczenie Juliana Gutmeiera i Hiacynty Chrószcz o postawie A. Trunkhardta w czasie 

okupacji, koniec lat czterdziestych lub początek piećdziesiątych XX w.; Wyjaśnienie Józefa Michal-
czyka; Zaświadczenie Pawła Chrószcza z 11 listopada 1952 r.

129 A. Bodanko, Artur Trunkhardt..., s. 258.
130 Legitymacja Śląskiego Krzyża Powstańczego z 30 stycznia 1959 r.
131 Muzeum w Rybniku, sygn. MRy/ADH/1498, Kwestionariusz weryfikacyjny, pkt 14. 

Por. A. Bodanko, Artur Trunkhardt (1887–1965)..., s. 257, gdzie autor podaje następujące daty: 
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Aktywny do ostatnich dni, działając społecznie opracował i przygotował do 
publikacji kronikę gminy Krzyżkowice. W marcu 1961 r. zamieścił w „Nowinach” 
artykuł Strefy „prawdziwej niemczyzny”, opublikowany pod redakcyjnym tytułem 
Głupie gadanie132. 

W maju 1965 r. po niemiecku wyjaśnił, dlaczego uważa się za Polaka. Koń-
czył następująco: Gdy spoglądam na wszystkie te lata, przez które służyłem narodowi 
polskiemu [podkreślenie – R.A.], zawsze na nowo zdaję sobie sprawę, że każdy metr 
kwadratowy polskiej ziemi jest zwierciadłem straszliwego męczeństwa. Mam wrażenie, 
jakby z przesiąkniętej krwią ziemi polskiej powstać miały duchy zmarłych i poma-
szerować przeciw niemieckim bandytom wojennym, przeciw tym, co dostarczali gaz 
z IG Trust, przeciw tym wściekłym, krwiożerczym psom z SS, SA, HJ, policji, gestapo, 
wermachtu, przeciw niemieckiej inteligencji w togach i kitlach lekarskich – i rzucić 
im w twarze, jak krwawe płomienie ognia swoje żale i oskarżenia. Myślę, że poprzez 
zrozumienie tych wersów, które są jedynie krótkimi fragmentami, dałem odpowiedź 
na często zadawane mi pytanie. Z pewnością są ludzie, którym lata plebiscytu i wojny 
przyniosły więcej cierpień niż mnie. Nawet jednak odrobina tego, co sprowadziły na 
mnie, wystarczy, aby zdruzgotać życie133. 

Artur Trunkhardt zmarł 9 grudnia 1965 r. w Krzyżkowicach i został pochowany 
wśród innych tamtejszych powstańców.

wkrótce po zakończeniu powstania dowódca I Batalionu 13 Pułku Żorskiego odznaczył go Krzy-
żem Zasługi, 11 września 1921 r. A. Trunkhardt otrzymał „Zaszczytny List Marszałka Sejmu RP”, 
Wojciecha Trąmpczyńskiego; w grudniu – odznaczono go Gwiazdą Śląską, w maju 1922 r. – starosta 
rybnicki, J. Wyględa udekorował go Śląską Wstęgą za Waleczność i Zasługi; w tym samym roku 
otrzymał Order Virtuti Militari.

132 A. Trunkhardt, Ze wspomnień powstańczych. Głupie gadanie...
133 A. Trunkhardt, Antwort..., s. 13–14.





Aleksander Woźny (Opole)

Droga Poznańczyka Edmunda Charaszkiewicza do III Powsta-
nia Śląskiego

Cesarskie Niemcy przegrały wojnę światową 1918 r., zwaną też wielką wojną. 
7 maja 1919 r. Sprzymierzeni przekazali w Paryżu delegacji niemieckiej pre-

liminaria pokojowe, w świetle których Wielkopolska, Pomorze i Górny Śląsk po 
rzekę Odrę miały wrócić do Plski. Po ich ujawnieniu rozpoczęła się w Niemczech 
inspirowana antypolska akcja propagandowa zmierzająca do wywołania konfliktu 
ze wschodnim sąsiadem. Pomijając szczegóły polityczno-wojskowe, polskie naczelne 
dowództwo zostało zmuszone w tej sytuacji do przygotowania planu operacyjnego 
na wypadek wojny z Niemcami.

Według cesarskiego spisu powszechnego z 1910 r. na obszarze Górnego Śląska 
zamieszkiwało 1 257 186 Polaków i 884 045 Niemców. W powiatach zachodnich 
i północnych dominowała ludność niemiecka. Rejon ten do 1914 r. zaliczał się do 
najbardziej zaludnionych i uprzemysłowionych, także z punktu widzenia produkcji 
zbrojeniowej. Znaczna liczba ludności przyznającej się do polskości nie przekonała 
dyplomatów i polityków alianckich. Wielki kapitał niemiecki i europejski, a także 
światowy (angielski, francuski i amerykański) w znacznej części nie dotknięty dzia-
łaniami wojennymi miał tutaj swoje rozliczne interesy i w efekcie doprowadził do 
zmiany pierwotnej koncepcji powojennych przesunięć terytorialnych.

16 czerwca 1919 r. Sprzymierzeni (pomimo protestów Francji), w związku 
z zakulisową akcją dyplomatyczną pokonanych Niemiec, przekazali im nowy projekt 
warunków pokoju, w którym o przynależności Górnego Śląska miał zadecydować 
plebiscyt ludności. Równocześnie delegacji niemieckiej postawiono ultimatum – 
jeżeli do 21 czerwca nie podpisze przedłożonych warunków pokoju – rokowania 
zostaną zerwane i zawieszenie broni wypowiedziane. Na takie dictum, 28 czerwca 
1919 r., Niemcy podpisały traktat wersalski. Składał się on z kilku części, w niej 
V – wojskową dotyczącą restrykcji rozbrojenia armii, w tym nowoczesnych środków 
walki (czołgi i lotnictwo), rozbrojenia twierdz i zakazu produkcji zbrojeniowej.

W odróżnieniu od Wielkopolski mającej bogate tradycje konspiracji niepod-
ległościowej, która w walce rozpoczętej 27 grudnia 1918 r. wywalczyła odłączenie 
od państwa niemieckiego – Górny Śląsk takich okoliczności nie miał. Przez sześćset 
lat podlegał wpływom czeskim, austriackim i prusko-niemieckim. Brak doświad-
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czeń konspiracyjno-niepodległościowo-orężnych zaważył na idei powstania takiej 
organizacji. Podwaliny do powstania konspiracji propolskiej położyli samorzutnie 
działacze skupieni w międzyzaborowym Związku Młodzieży Polskiej „Zet” założonym 
przez Zygmunta Balickiego w Krakowie i Towarzystwe Gimnastyczneym „Sokół”, 
które wchodziło w skład Związku Sokołów Polskich w cesarstwie niemieckim. 
W towarzystwie szkolono mężczyzn – w założeniu przyszłych żołnierzy, a kobiety 
na sanitariuszki. Nie wydawano żadnych regulaminów ani instrukcji. Z pewnością 
sokolstwo śląskie było reprezentowane na sierpniowym zlocie 1913 r. w Poznaniu, 
gdzie demonstrowano sprawność indywidualną i zespołową. Według Marka Rezlera, 
przyszłego powstańca, zarówno w Księstwie Poznańskim jak i na Górnym Śląsku, 
wyszkolić mieli niemieccy podoficerowie i oficerowie, a ewentualna wojna miała 
im dać należyty hart bojowy i sprawność żołnierską1. Ocenia się, że w szeregach 
armii zaborczych służyło około 2 mln żołnierzy narodowości polskiej. Polską Or-
ganizację Wojskową (dalej: POW) Zaboru Pruskiego powołano w Wielkopolsce 
15 lutego 1918 r. Natomiast śląską POW Górnego Śląska (dalej: POW GŚl.), po 
grudniowej aprobacie Józefa Piłsudskiego, stworzył 5 stycznia 1919 r. na wzór po-
znański Wojciech Korfanty, jeden z organizatorów Naczelnej Rady Ludowej (dalej: 
NRL) w Poznaniu. Na czele organizacji stanął Józef Grzegorzek, urzędnik Banku 
Ludowego w Bytomiu (Beuthen).

Wojciech Korfanty był jedną z najciekawszych postaci tamtego czasu, ściśle 
związany z koncepcją niepodległości Polski. W styczniu 1901 r. na zjeździe towa-
rzystw polskich w Bytomiu objawił się jako zdecydowany orędownik polskości 
mieszkańców Górnego Śląska. Aresztowanie przyniosło mu popularność. W 1903 r. 
został wybrany na posła do parlamentu berlińskiego. Głosił otwarcie w Reichstagu 
pogląd powiązania Górnego Śląska z ziemiami polskimi. Powtórzył go ponownie 
w 1918 r. W Komisariacie NRL zajmował się kwestiami polityki zagranicznej, bez-
pieczeństwa, a po 27 grudnia także sprawami wojskowymi. Natomiast w polskim 
Sejmie dzielnicowym reprezentował wraz z Józefem Rymerem Górny Śląsk.

W lutym 1919 r. Dowództwo Główne w Poznaniu postanowiło ściślej związać 
organizujące się struktury śląskiej POW z poznańską centralą. Zasadniczym tego 
przejawem była przysięga – taka sama jak w Wojskach Wielkopolskich. Ponieważ 
nie było pewności co do użycia powracającej do Polski „błękitnej armii” gen. Jó-
zefa Hallera (Niemcy ze wszech miar utrudniali jej przejazd) – dowództwo polskie 
skłaniało się raczej do powstrzymywania akcji powstańczej.

Wielkopolanie, którzy od końca 1918 r. wywalczyli sobie wolność – tworzyli 
komitety solidarności ze Śląskiem, organizowali zbiórki funduszy i transporty 
żywności oraz odzieży dla bliskiej dzielnicy.

Równocześnie od wiosny 1919 r. liczono się z możliwością wybuchu walki 
powstańczej. Dlatego też w Częstochowie rozpoczęto formowanie batalionu ochot-
ników spośród uchodźców ze Śląska. Pod koniec kwietnia oddział ten podporząd-
kowano Dowództwu Głównemu w Poznaniu i nadano mu nazwę: Bytomski Pułk 
Strzelców (II batalion stanowił poznański Oddział Obrony Krajowej; potem pułk 
stanowił odwód Grupy Zachodniej Frontu Wielkopolskiego)2. 

1 M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie, Poznań 2008, s. 54–60.
2 W lutym 1920 r. Bytomski Pułk Strzelców (późniejszy, tj. od 1922 r. – 75. pp) zmienił 

dyslokację na Ostrów Wielkopolski. Wzmocniony w marcu batalionem wrzesińskim uczestniczył 
w rewindykacji ziem polskich w rejonie Odolanowa. Tamże, s. 274.
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W sierpniu 1919 r. wybuchły jednak na Śląsku walki powstańcze sprowoko-
wane brutalną akcją niemieckiego Grenzschutzu likwidującego akcję strajkową. 
Powstanie zakończyło się niepowodzeniem.

Tymczasem od 1920 r. obie strony konfliktu szykowały się do konspiracyjno-
-zbrojnej walki, wyzyskując wszelkie dostępne metody, łącznie z terrorem, sabotażem 
i dywersją. Organizowano najmniejsze jednostki taktyczne zakonspirowane pod 
szyldem klubów sportowych i organizacji pozarządowych. W okręgu przemysło-
wym Górnego Śląska struktury konspiracyjne organizował pchor. Józef Plebanek, 
a w północnej części por. Władysław Malski. W organizację śląskiej konspiracji 
po akceptacji czynnika politycznego włączył się także zdobywający doświadczenie 
wywiad polski (Biuro Wywiadowcze Oddziału II Naczelnego Dowództwa Wojska 
Polskiego. 

Podobnie jak w Wielkopolsce z końca 1918 r., na Górnym Śląsku ujawnił się 
również brak wyższej kadry dowódczej, co wynikało z cesarskiej polityki wewnętrznej. 
Wojsko Wielkopolskie zasiliła kadra dowódcza z I Korpusu Polskiego, przyspieszone 
kursy oficerskie i awanse wybijających się podoficerów. Na wojnę z bolszewikami 
(1919–1920) Wojsko Polskie wyruszyło z pełną obsadą etatową. Po zakończeniu 
walk o wschodnie granice, nie było powodu utrzymywać podwyższonych stanów 
podoficerów i oficerów. Marek Rezler napisał w związku z tym – [niewykorzystanie] 
tej sytuacji byłoby niewybaczalnym błędem3.

Czynne udzielenie pomocy II Powstaniu Śląskiemu w momencie, kiedy trwało 
odpieranie wojsk bolszewickich w lecie 1920 r. – było w pełni niemożliwe. Na-
tychmiast po sierpniowym zwycięstwie z Warszawy i Poznania kierowano na Górny 
Śląsk zakamuflowane transporty broni niemieckiej, amunicji, sprzętu wojskowego 
i umundurowania (bez oznak państwowych).

Jeszcze w marcu 1919 r. J. Piłsudski obiecał zasilić obszar Górnego Śląska 
czterema tysiącami, tego co mam najlepszego. Ostatecznie Naczelnik Państwa dał 
znacznie więcej4. Obietnicę wkrótce wcielono w czyn. Wypraktykowano miano-
wicie udzielanie urlopów podoficerom i oficerom, którzy w czasie wielkiej wojny 
dowodzili żołnierzami ze Śląska, a którzy z obniżonymi stopniami i pod przy-
branymi nazwiskami (potem z pseudonimami) przybywali na Śląsk i wstępowali 
do organizacji porządkowych i towarzystw paramilitarnych. Z chwilą wybuchu 
powstania przybysze z Wielkopolski, Polski centralnej i Lwowa ujawniali swoje 
prawdziwe stopnie wojskowe i obejmowali stanowiska w wojskach powstańczych 
zgodnie z precyzyjnym planem mobilizacyjnym. 

3 Tamże, s. 275.
4 Według M. Rezlera: Ogólnie można przyjąć, że w trzech kolejnych powstaniach górnośląskich 

uczestniczyło około 6 tysięcy ochotników z Wielkopolski: kilkuset w pierwszym, pozostali w trzecim 
powstaniu. Jednak nie w ich liczbie zawarty był sens owego zaangażowania, lecz w roli, jaka odgrywali 
w kierownictwie i dowództwie [także wywiadzie – dop. A. W.]. Przyjmuje się, że około 40% ochot-
ników spoza Górnego Śląska, którzy w maju 1921 roku stanęli do walki, przybyło znad Warty i Obry. 
Tamże, s. 277; natomiast według prof. E. Długajczyka historycy dysponują dokumentami, które 
pozwolą na precyzyjne określenie wojskowych sił powstańczych, jak również liczby Wielkopolan 
i Polaków z centralnej Polski i Lwowa, którzy zasilali powstanie. Problem tkwi w finansach, których 
brak uniemożliwia prowadzenie analiz archiwalnych z dokumentów Instytutu Polskiego im. Józefa 
Piłsudskiego w Nowym Jorku.
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Do oddziałów powstańczych wstępowali i zaciągali się dawni żołnierze cesar-
skiej wilhelmińskiej armii, którzy doskonale znali regulaminy, musztrę, komendę 
i taktykę niemiecką. Często bywało tak – jak pisze M. Rezler – że choć komenda 
była polska – to dowodzenie – odbywało się w języku niemieckim. Wszyscy rozu-
mieli się prawie bez słów; nie potrzeba było przeprowadzać dodatkowych szkoleń, 
wyjaśnień czy ćwiczeń na najniższym szczeblu. Była to dobra szkoła pragmatyzmu 
i logiki postępowania w działalności wojskowo-konspiracyjnej. W wyniku takiego 
rozumowania – jedyny generał Polak w armii cesarskiej – Kazimierz Raszewski, 
ówczesny dowódca Okręgu Generalnego Poznań, z polecenia ministra spraw we-
wnętrznych gen. Kazimierza Sosnkowskiego, objął kierownictwo wojskowe obrony 
plebiscytu na Górnym Śląsku. Podobnie postępowali zresztą Niemcy5.

Równolegle z działaniami politycznymi postępowały przygotowania wojskowe; 
od stycznia 1920 r. – czyli dwa miesiące przed plebiscytem – przebywał na Górnym 
Śląsku ppłk. Maciej Mielżyński, pseud. „Nowina-Dolina” (nie był powstańcem 
wielkopolskim). Potem, po jego odwołaniu 31 maja 1921 r. dowodzącym na śląskim 
teatrze działań powstańczych został ppłk Kazimierz Zenkteler, pseud. „Warwas” 
(w powstaniu wielkopolskim dowódca w stopniu porucznika w Grodzisku).

Akcja przygotowawczo-dywersyjna do ewentualnego III powstania rozpoczęła 
się z chwilą przybycia kpt. Tadeusza Puszczyńskiego na Górny Śląsk w październiku 
1920 r. Wkrótce opracował on plan dywersyjny, który został doprecyzowany i za-
opiniowany przez kierownictwo najpierw Centrali Wychowania Fizycznego, potem 
Dowództwo Obrony Plebiscytu i Naczelną Komendę Wojsk Powstańczych. Plan ten 
znalazł całkowite odzwierciedlenie w ogólnym planie operacyjnym dla powstania, 
który opracowali mjr Stanisław Rostworowski i rtm. Remigiusz Adam Grocholski. 

Podstawową dyrektywą do planu dywersji było przewidywane wystąpienie 
powstańcze przeciw akcji politycznej niemieckiej, dążącej do sfałszowania układu 
sił narodowych na terenie objętym przez plebiscyt i wpływania na niekorzystną dla 
interesów Polski decyzję Koalicji 6. Wystąpienie powstańcze miało zostać poprze-
dzone „akcją Mosty” i zerwaniem łączności telekomunikacyjnej na ważniejszych 
liniach kolejowych na styku terenu plebiscytowego i obszaru Republiki Weimar-
skiej, celem przerwania łączności z centrami politycznymi i wojskowymi państwa 
niemieckiego. Równocześnie akcja ta miała umożliwić oddziałom powstańczym 
swobodę koncentracji. Działania te w planie operacyjnym Naczelnej Komendy 
Wojsk Powstańczych określono jako wstępne działania wojskowe, stanowiące hasło 
do rozpoczęcia powstania. Według późniejszej, powojennej oceny ppłk. Edmunda 
Charaszkiewicza dywersja polska w ramach historii III-go powstania śląskiego zawsze 
zajmować będzie zaszczytną i osobną pozycję. 

Decyzja dotycząca założeń politycznych, operacyjnych i charakteru dywersji 
została podjęta we właściwym czasie, tj. w październiku 1920 r. Nie uległa ona 
później żadnym zmianom ani wahaniom. Dowódca dywersji (kpt. T. Puszczyński) 
był obdarzony pełnym zaufaniem czynników wojskowych i politycznych i nie był 
ograniczony żadnymi skomplikowanymi kwestiami organizacyjnymi. Inicjatywa 
działań od samego początku do końca operacji leżała po polskiej stronie (element 
zaskoczenia dawał gwarancję powodzenia). Akcja dywersyjna oparta była na za-

5 Tamże, s. 275–276.
6 Major [Oddziału II Sztabu Głównego Wojska Polskiego] Edmund Charaszkiewicz, Rola 

dywersji w III Powstaniu Górnośląskim, s. 5 [odpis powojennej relacji w posiadaniu A. W.].
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łożeniu z góry przewidzianych działań powstańczych, co stwarzało dla niej logikę 
poczynań, określało wyraźnie jej podstawy moralne oraz precyzowało charakter 
działań. Termin ewentualnych wystąpień dywersyjnych był uchwytny i w dużym 
stopniu określony. W dziedzinie zaopatrzenia technicznego i środków materiałowych 
na cele dywersji możliwości były nieograniczone. Środki techniczne dostarczono 
w porę na obszar plebiscytowy, co miało zasadnicze znaczenie w pracach przygo-
towawczych. Elementy polityczne na Górnym Śląsku były wyjątkowo korzystne 
i sprzyjały realizacji planu dywersyjnego7.

Edmund Kalikst Eugeniusz Charaszkiewicz (1895–1975), ps. „Kalikst”, „Eu-
geniusz”, urodził się 14 października w Poniecu8 (Wielkie Księstwo Poznańskie) 
oddalonym od Leszna (Lissa) o 12 km, w ładnym domu posadowionym przez ojca 
z zawodu budowniczego. Stanisław Charaszkiewicz osiedlił się w Poniecu po ukoń-
czeniu szkoły w Poznaniu (Posen) w ostatnim dziesięcioleciu XIX w. (młodszy brat 
Maksymilian przybył tam w 1896 r.9). Matką ich była Bronisława z Rajewskich. 
Z informacji kuzynki Wandy Charaszkiewicz z 1985 r. wynika, że miał cztery 
siostry: Stefanię, Marię, Irenę i Józefę, nazywaną w domu „Janta”, której ojcem 
chrzestnym był Wojciech Korfanty10. 

Edmund wychowywany był w bardzo patriotycznym duchu. Jako mały chłopiec 
miał modną wówczas fotografię z szabelką. Poza tym pięknie śpiewał, ale w końcu 
patriotyzm zwyciężył 11. Ciekawy epizod z odniesieniem do śpiewu i opery12 przy-

7 Tamże, s. 6–9; jedyne opracowanie nt. polskiej dywersji na Górnym Śląsku wykonała (zmar-
ła w 2006 r.) Z. Zarzycka, Polskie działania specjalne na Górnym Śląsku 1919–1921, Warszawa 1989.

8 Autorzy zbioru dokumentów poświęconych E. Charaszkiewiczowi prostują datę urodzenia 
(11 stycznia 1898 r.) oraz podają na podstawie Wniosku nominacyjnego z 1919 r. dowództwa 
Białostockiego Pułku Strzelców, że urodził się w Pońcu. Na dokumentach z tamtego czasu i mapie 
II RP E. Romera i J. Wąsowicza z 1939 r. zaznaczony jest Poniec, pow. Gostyń. Zbiór dokumentów 
ppłk. Edmunda Charaszkiewicza, opracowanie, wstęp i przypisy A. Grzywacz, M. Kwiecień, G. Ma-
zur, s. 5; Z. Zarzycka nie skonfrontowała daty urodzenia w USC i do 1989 r. nie miała dostępu 
do wojskowych dokumentów osobistych, które były zdeponowane w Centralnym Archiwum Mi-
nisterstwa Spraw Wewnętrznych (dalej: CA MSW). Zostały ujawnione od przełomu 1989/1990 
(Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa–Rembertów (dalej: CAW), Akta Personalne (AP) E. K. 
Charaszkiewicz, sygn. Spis 1769/89/693); akta były analizowane 9 lutego i 4 października 1955 r. 
w Wojewódzkim Urzędzie ds. Bezpieczeństwa Publicznego w Olsztynie (notatka bez daty i druga 
z 10 lutego 1955 r.). Natomiast trzeci odręczny zapis w aktach CA MSW z 20 kwietnia 1988 r. po-
twierdzający ich wypożyczenie przez naczelnika Wydziału IX Departamentu III MSW można wiązać 
tylko z osobistym zainteresowaniem zamawiającego osobą szefa Ekspozytury 2 (s. 11 zbioru dok.).

9 Dokumenty dot. M. Charaszkiewicza wskazujące na datę przybycia do Ponieca wraz z epi-
zodem dot. Powstania Wielkopolskiego w posiadaniu autora.

10 Relacja kuzynki Edmunda – Wandy Charaszkiewicz, list z 11 stycznia 1985 r. w posia-
daniu autora.

11 Relacja kuzynki Edmunda...; wyjaśnienie to prostuje błędną informację Z. Zarzyckiej 
z 1989 r. jakoby był on siostrzeńcem Elżbiety Korfantowej i jakoby był śpiewakiem, do których odnosi 
się Zbiór dokumentów ppłk. Edmunda Charaszkiewicza..., s. 5, s. 9 (przyp. 14). 

12 J. Meissner wspomniał, że ppor. E. Charaszkiewicz w Radzionkowie, gdzie odbywała się 
reorganizacja i w Sosnowcu, gdzie nastąpiła likwidacja Oddziałów Destrukcyjnych [...] też nie pił 
i nie palił, bo uczył się śpiewu i miał nadzieję w bliskiej przyszłości zakasować Enrica Caruso – codzien-
nie gimnastykował się co rano, robił przysiady, mył się pod studnią, a z mocnych trunków pijał piwo 



134 Aleksander Woźny

toczył Janusz Meissner13, pseud. „Orski”, podkomendny ppor. E. Charaszkiewicza 
przed i w czasie III Powstania Śląskiego w 1921 r. Również Władysław Kozaczuk 
przytoczył wątek, że E. Charaszkiewicz był z zawodu... śpiewakiem operowym i jeszcze 
w 1929 r. wahał się w wyborze dalszej kariery: występy na scenie czy dywersja. Prze-
ważyła opinia i nacisk przełożonych: niezastąpiony w pracy dywersyjnej nie podając 
źródła jego pochodzenia14.

Powracając do biografii E. Charaszkiewicza szkołę ludową ukończył w rodzinnej 
miejscowości, a naukę na poziomie średnim kontynuował w Krotoszynie, Ostrowie 
(przekaz jego kuzynki z 1985 r.), Katowicach. Nie wiadomo, w którym roku rodzice 
Edmunda opuścili Poniec. Najprawdopodobniej zadecydowała o tym profesja ojca. 
Krotoszyn podobnie jak Leszno, był miejscowością nadgraniczną, w której po zwy-
cięstwie warszawskim w 1920 r. stacjonował przejściowo do 23 października 55. pułk 
piechoty a następnie był dyslokowany jako stały garnizon 56. pułk piechoty. Jego 
ojciec w tym czasie realizował w mieście zamówienia budowlane prywatne i państwo-
we. W zależności od sytuacji na rynku budowlanym i w związku z powiększaniem 
się rodziny przenosił się z miasta do miasta. Jego kuzynka potwierdziła ten fakt: 
Stryj często zmieniał miejsce zamieszkania. Ostatecznie rodzina Charaszkiewiczów 
osiedliła się w Krakowie na ul. Długiej 63. Patriotyczne wychowanie sprawiło, że 
Edmund 1 listopada 1913 r. wstąpił do Związku Strzeleckiego (dalej: ZS), a od 
przełomu 1913 i 1914 był słuchaczem szkoły podoficerskiej ZS. 

W dokumencie z 11 lutego 1919 r., który przesłało dowództw Białostockiego 
Pułku Strzelców do Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego (Komisja Weryfikacyj-
na) E. Charaszkiewicz napisał, że od 4 sierpnia 1914 r. (w Wyciągu ewidencyjnym, 

dla karmiących matek. Potem okazało się, że Edzio Charaszkiewicz i tak nie został śpiewakiem, tylko 
majorem, a później podpułkownikiem, J. Meissner, Jak dziś pamiętam, Warszawa 1971, s. 358, 376. 
[Przekazany opis życia wojskowego w Zagłębiu i na Górnym Śląsku wskazywał, że E. Charaszkiewicz 
po przebytej w młodości chorobie płuc był konsekwentnym abstynentem i stosował surowe zasady 
codziennej kultury fizyczno-higienicznej wobec siebie. Jeżeli idzie o śpiew był, można powiedzieć, 
uzdolniony pod tym względem. Z informacji kuzynki Wandy Charaszkiewicz i przekazów rodzinnych 
wiadomo, że brat Stanisława – Maksymilian był miłośnikiem sztuki, prowadził teatr amatorski. Miał 
poetycką naturę, co potwierdzają odręczne uwagi na marginesie tomiku poezji Artura Oppmana 
będącego w posiadaniu rodziny]. 

13 J. Meissner (1901–1978), pchor., pseud. „Orski”. Dowódca patrolu w rejonie Głogówka 
Oberglogau. Z 2/3 maja 1921 r. wysadził wiadukt kolejowy pod Racławice Śląskie (Deutsch Rasselwitz) 
[linia kolejowa Nysa (Neise)- Prudnik (Neustadt)]. W WP od 1918 r. Był pilotem w Oficerskiej 
Szkole Obserwatorów. W latach 1922–1939 w lotnictwie. Walczył w wojnie polskiej 1939 r. Po 
ewakuacji na Zachód przebywał we Francji a następnie w bazie Polskich Sił Powietrznych w Black-
pool. Wydawał satyryczne pismo „Polish Spitfire”. Był korespondentem wojennym i dyrektorem 
wojskowej sekcji rozgłośni polskiej BBC w Londynie. W 1946 r. wrócił do kraju. Odznaczony Virtuti 
Militari V kl. i m.in. Śląską Wstęgą Waleczności. Był poczytnym prozaikiem. Napisał: Hangar nr 
7 (1927), Eskadra (1928), Szkoła orląt (1930), L-59 (1936), Żądło Genowefy (1943), „L” jak Lucy 
(1945), Opowieść o korsarzu Martenie (1957–1959) oraz scenariusze filmowe (m.in. Orzeł, 1958).

14 W przytoczonym fragmencie, potwierdzenie źródłowe znajduje tylko fragment opinii 
służbowej pomieszczonej w jego aktach osobowych: niezastąpiony w pracy dywersyjnej. Reszta, czyli 
wątek śpiewaka operowego mógł pochodzić ze znanych tylko W. Kozaczkowi przekazów i to niezbyt 
precyzyjnych. W. Kozaczuk, Bitwa o tajemnice. Służby wywiadowcze Polski i Niemiec 1918–1929, 
Warszawa 1999, s. 105.
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że 14 VIII) służył w 1. pułku piechoty Legionów Polskich (dalej: LP) (sekcyjny; 
szkoła podoficerska w baonie uzupełniającym), którym dowodził kpt. Andrzej 
Galica. Potem był podoficerem w 2. pułku piechoty LP i 4. pułku piechoty (szkoła 
podoficerska; plutonowy), a następnie od 29 marca do 1 maja 1915 r. przebywał 
w szpitalu [na Węgrzech (Kolozsvár)15]. W trakcie lekarskiego zwolnienia ze służby 
w LP uzyskał maturę 17 grudnia 1915 r. w 2. Wyższej Szkole Realnej16.

W wiarygodnym dokumencie wystawionym przez Archiwum Legionów Pol-
skich widnieje zapis, iż 4 lipca 1916 r. Edmund Charaszkiewicz zgłosił się ponow-
nie do stacji zbornej LP w Krakowie. Następnego dnia odkomenderowano go do 
II batalionu haubic 1. pułku artylerii, skąd 20 września ze względu na problemy ze 
zdrowiem skierowano do szpitala rezerwowego w Kozienicach. Po 8 października 
ponownie trafił na kurację do Kamieńska. W końcu września (tj. 26) został wypisany 
i odkomenderowany do Głównego Urzędu Zaciągu (dalej: GUZ) w Łomży, gdzie 
w ośrodku wyszkoleniowym niemieckiej piechoty 12 kwietnia 1917 r. awansował 
do stopnia sierżanta. Z dniem 11 maja 1917 r. został przeniesiony do GUZ Radom. 
5 września zachorował na czerwonkę. Przez dwa miesiące przebywał w szpitalu 
epidemiologicznym w Krakowie. Potem (4 listopada 1917 r.) po raz trzeci został 
skierowany na poszpitalne leczenie do Kamieńska. Z chwilą ukończenia rekonwa-
lescencji, 20 listopada, udał się na dwumiesięczny urlop do Krakowa. Tymczasem, 
tj. około 20 stycznia 1918 r., wcielono go do Polskiego Korpusu Posiłkowego (była 
II Brygada LP), a 13 lutego na podstawie Rozporządzenia austriackiego Minister-
stwa Obrony Krajowej (Oddział II), Nr 5250, ex. 1917 r. zwolniono ze służby 
celem zadośćuczynienia powinności wojskowej w wojsku niemieckim. Służył w armii 
niemieckiej (Polski Korpus Posiłkowy), skąd wskutek starań po sześciu miesiącach 
zwolniony17. Następnie ukrywał się najpierw w Krakowie, a później do listopada 
w Warszawie dla uniknięcia internowania jako były legionista i poddany pruski. 
Dzięki koneksjom legionowym znalazł zatrudnienie w Sekcji Opieki Ministerstwa 
Spraw Wojskowych, gdzie jego przełożonymi byli płk Marian Żegota-Januszajtis 
i mjr Stefan Pasławski. Równocześnie był słuchaczem Wszechnicy Warszawskiej, 
a potem studentem prawa i nauk politycznych na Wydziale Prawa Uniwersytetu 
Warszawskiego (semestr; rok prawa)18. [We wniosku na „Krzyż Zasługi” stwierdzo-
no: Wysłuchane sześć semestrów prawa na Wszechnicy Warszawskiej19]. 15 listopada 

15 Pobyt w szpitalu na Węgrzech został zapisany w powojennym Zeszycie ewidencyjnym zło-
żonym w Studium Polski Podziemnej (Londyn; Polish 2376). Natomiast w Wyciągu ewidencyjnym 
z Archiwum LP z 14 grudnia 1920 r. zanotowano: 7 października 1915 r. przebywał w Domu 
Ozdrowieńców w Kamińsku; 3 października proponowany do superrewizji (Lekarska Komisja Orzeka-
jąca); 7 października superrewizja w Krakowie [uznany za niezdolnego do żadnej służby w pospolitym 
ruszeniu (odmrożenia i choroba płuc)]. Orzeczenie zostało zatwierdzone przez Komendę Wojskową 
25 października. W listopadzie zwolniony z Legionów Polskich.

16 Opracowujący zbiór dokumentów podali, że maturę złożył, ale już jako żołnierz Legionów, 
Zbiór dokumentów ppłk. Edmunda Charaszkiewicza..., s. 5.

17 CAW, AP E. Charaszkiewicz, sygn. 1769/89/693. [Belina], Informacja (GZI) na [byłego] 
szefa Ekspozytury II [Oddziału II SG], dok. bez daty i znak. kanc.

18 Tamże, Karta ewidencyjna (nieaktywny), dok. bez daty i znak. kanc.; Dowództwo Biało-
stockiego Pułku Strzelców, Wniosek nominacyjny z 9 kwietnia 1919 r., L. 3169.

19 Opracowujący zbiór dokumentów podali, że studia rozpoczął w semestrze zimowym 
1918/1919 i kontynuował do semestru zimowego 1922/1923. Nie odpowiada to stanowi rzeczywi-
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1918  r. wstąpił do odrodzonego Wojska Polskiego i otrzymał przydział do Biało-
stockiego Pułku Strzelców, który obsadzał w 1918 r. odcinek II nad Narwią przeciw 
Niemcom, potem była kampania na okopy niemieckie, walki z bolszewikami: bitwy 
pod Cieszewlą, Domaszewiczami, Stołowiczami20, Następnie pułk zajmował stałą 
pozycję na linii okopów niemieckich. Pod koniec grudnia w wyniku głosowania 
i po uzyskaniu pozytywnej opinii dowódcy pułku mjr. S. Pasławskiego: Korpus 
oficerski Białostockiego Pułku Strzelców jednomyślnie wyraził zgodę na przyjęcie go 
do korpusu (podporucznik)21. We Wniosku nominacyjnym z 9 kwietnia 1919 r. 
napisano: Według zebranych informacji w Legionach pasowany być nie mógł na oficera, 
ponieważ jako poddany pruski był ścigany listami gończymi22. W trakcie służby pełnił 
od 1918 r. do 1 czerwca 1920 r. funkcję adiutanta dowódcy, dowódcy plutonu 
i kompanii – obowiązki swe wykonywał znakomicie. 

Wojna polsko-bolszewicka rozpoczęła się 14 lutego 1919 r. w rejonie miasteczka 
Mosty nad Niemnem. Z początkiem marca polskie zgrupowania przystąpiły do 
ograniczonych działań zaczepnych. Pod koniec pierwszej dekady kwietnia Naczelne 
Dowództwo Wojska Polskiego zdecydowało o większej operacji na litewsko-bia-
łoruskim obszarze operacyjnym. Rozpoczęła się ona 16 kwietnia23. Podporucznik 
E. Charaszkiewicz był na froncie od 4 czerwca 1920 r. oficerem ordynansowym 
i dowódcą taborów pułkowych. Służył pod ppłk. dr. Izydorem Modelskim i gen. Sta-
nisławem Szeptyckim. Brał udział w akcjach na Mińsk, Baranowicze (podany do 
odznaczenia) i na Berezynę, w bitwach nad Uszą, Mirem, o Stołpce, Kojdanów, 
przyczółek mostowy pod Borysowem Mińskim24. 

stemu, gdyż od 15 grudnia 1920 był odkomenderowany do prac wojskowych na Górnym Śląsku 
i powrócił do kraju w lipcu 1921 r.

20 Pod Cieszewlą [nie figuruje w słowniku]; Domaszewicze w końcu XIX w. folwark w pow. 
Nowogródzkim (T. 2, s. 115); Stołowicze (miasteczko nad rz. Szczarą, pow. nowogródzkim przy 
trakcie z Nieświeża do Słucka (t. 11, s. 364–365). Słownik biograficzny Królestwa Polskiego i innych 
krajów słowiańskich, red. F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880 (reprint).

21 CAW, AP E. Charaszkiewicz, Rozkaz szefa Sztabu Generalnego WP, nr 78 z 27 grudnia 
1918 r., L. dz. 3339/V. W opinii dowódca napisał: Od początku listopada pełnił obowiązki adiutanta 
Odcinka II w Łapach. Sumienny, pracowity, rzetelny, oddany służbie, waleczny, energiczny. Zasługuje 
na stopień oficerski. Nadany stopień był analizowany w Komisji weryfikacyjnej dla spraw legiono-
wych. 18 grudnia 1920 r. (Belweder), l. dz. 4485 komisja przesłała do MSWojsk. Oddział V Sekcja 
2 akta ppor. [E. Haraszkiewicza – tak w dok.] zawiadomiła, że sklasyfikowała go do nominacji na 
podporucznika piechoty i prosi o przepracowanie tej nominacji.

22 Tamże, Dowództwo Białostockiego Pułku Strzelców, Wniosek... [Służbisty, pracowity, 
wyszkolony w służbie piechoty, energiczny, pełen inicjatywy, pełni od listopada funkcję adiutanta pułku, 
wywiązuje się świetnie z obowiązków nań nałożonych. Proszę o mianowanie z datą 1 XI 1918 r.].

23 A. Przybylski, Wojna polska 1918–1919, Warszawa 1930, s. 31–108; G. Łukomski, 
B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920, t. 1 (1 styczeń 1919–20 luty 1920), 
Koszalin 1990, s. 10–11; G. Łukomski, Wojna Domowa, Warszawa 1997, s. 8–26.

24 Rzeka Berezyna – przeprawiał się przez nią król Karol XII i w 1812 r. cesarz Napoleon. 
Będąc w rozpaczliwym położeniu rozkazał saperom pod wsią Studzianka wybudować dwa mosty 
i po jednym z nich przeprawił się z gwardią i znaczną częścią armii, która poniosła duże straty w za-
bitych, rannych i wziętych do niewoli. Przeprawa należała do najumiejętniejszych jego manewrów; 
rzeka Usza – prawy dopływ Prypeci. Wypływa koło wsi Moden. Leżały nad nią piękne lasy (T. 12, 
s. 851); rzeka Mira – prawy dopływ Horowatki. Wypływa w pobliżu wsi Mirówki koło miastecz-
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Po zakończeniu walk w 1920 r. stał wraz z pułkiem na linii demarkacyjnej na 
froncie litewskim na linii Orany–Suwałki. W lipcu tego roku brał udział w akcji 
przeciwko bolszewikom pod Ignalinem, Nowoświęcianami, Podbrodziem, Bezdana-
mi, Wilnem i Ejszyszkami25. 19 lipca dostał się do niewoli litewskiej wraz z załogą 
broniącą Wilna. Zbiegł z miejsca internowania 18 sierpnia 1920 r., a powrót do 
jednostki trwał prawie do końca sierpnia (30). Ostatecznie w pułku zameldował się 
1 września26 lub 21 września; do 6 października dowodził przejściowo 11. i 9. kom-
panią27. Podczas służby frontowej otrzymał Odznakę Dywizji Litewsko-Białoruskiej28 
i Odznakę Frontu Litewsko-Białoruskiego29. Dowódca pułku ppłk. I. Modelski 
tak go opiniował: Jako oficer, żołnierz karny, dużej wartości moralnej, obowiązkowy, 
sumienny w wypełnianiu swoich obowiązków. Jako adiutant siła pierwszorzędna, 
w tym odważny i z ochotą spełniający w najcięższych warunkach wszelkie polecenia. 
Zasługuje w zupełności na awans30.

6 maja 1921 r. wyższy dowódca płk. S. Pasławski oświadczył na piśmie, że 
ppor. E. Cha raszkiewicz jako adiutant pułku odznaczył się odwagą osobistą i inicjatywą, 
przenosząc rozkazy i z własnej pobudki informując [dowódców] baonów i kompanii 
o sytuacji w bitwach pod Cieszewlą, Podstarynkami i Domaszewiczami w kwietniu 
1919 r. oraz pod Podbrodziem w lipcu 1920 r.31

Natomiast w późniejszym (1921 r.) wniosku awansowym na stopień porucznika 
dowódca brygady płk S. Pasławski podkreślił również jego walory bojowe, pisząc: 
Odznaczył się w walkach pod Baranowiczami, Mirem, Mińskiem, nad Berezyną 
i Bobrujskiem. [...] Jako oficer frontowy i wychowawca żołnierza – dobry; pod każdym 
względem wzorowy. Niezwykle pracowity, głęboko ideowy, gruntownie wykształcony, 

ka Hermanówka (T. 6, s. 488); Kojdanów – na trakcie Mińsk-Nowogródek nad rzeką Nieciecz; 
Borysów – w 1812 r. Rosjanie rozbili wzmocniony pułk Czapskiego dowodzony przez jenerała 
Koseckiego. Otworzyło to im drogę do Mińska i przyśpieszyło porażkę Francuzów w tym rejonie. 
Słownik biograficzny Królestwa Polskiego...

25 Orany – miasteczko przy ujściu rzeczki Oranki (T. 7, s. 571); Nowoświęciany – nie figurują 
w słowniku, ale od 1924 w Nowych Święcanach stacjonował 20. Baon KOP (Nowe Święcany); Ignalin 
– folwark (także szlachecki), wieś w pow. drysieńskim liczyła pod koniec XIX w. 2644 mieszkańców 
(T. 3, s. 246); Podbrodzie – zaścianek, wieś, miasteczko w pow. święciańskim (T. 8, s. 364–365); 
Bezdany – nad Wilejką, paraf. Nemenczyn (T. 1, s. 162); Ejszyszki – miasteczko w pow. lidzkim 
na dawnym trakcie z Wilna do Krakowa. Potem „raduński gościniec” (T. 2, s. 319–320). Tamże.

26 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., [Belina], Informacja na [byłego]... Analityk GZI zapisała 
najpierw datę 30 sierpnia 1920 (kilkakrotnie przekreślona), poniżej napisała 1 września 1920 r.

27 Zbiór dokumentów ppłk. Edmunda Charaszkiewicza..., s. 6. [CAW, AP E. Charaszkiewicz, 
Karta ewidencyjna (nieaktywny), dok. bez daty i znak. kanc. W dokumencie ewidencyjnym napisał, 
że tymczasowym dowódcą 11. kompanii był od 21 września 1920 r.].

28 S. Oberleitner, Polskie ordery i odznaczenia i niektóre wyróżnienia zaszczytne 1705–1990, 
Zielona Góra 1992, T. 1, s. 178.

29 G. Grześkowiak, Odznaka pamiątkowa Frontu Litewsko-Białoruskiego 1919–1920, „Od-
krywca” 2010, nr 10, s. 51–52.

30 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Karta ewidencyjna (nieaktywny), dok. bez daty i znak. kanc.
31 Tamże, Podpułkownik S. Pasławski, Zaświadczenie z 6 maja [1921 r.], dok. bez znak. 

kanc. [Podstarynki – pow. święciański ale także w pow. słonimskim, Słownik biograficzny Królestwa 
Polskiego..., T. 8, s. 470–471].
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odważny, pełen inicjatywy, dobry adiutant pułku. Zasługuje na mianowanie go po-
rucznikiem32.

Natomiast we wniosku o Krzyż Walecznych (po raz pierwszy) dowódca batalionu 
mjr Tuchowski (jego opinie potwierdzili: dowódcy pułku ppłk I. Modelski, brygady 
płk S. Pasławski i dywizji Aleksander Bonuszczak) podkreślili dokonania frontowe: 
ppor. E. Charaszkiewicz wybitnie odznaczył się w wypadzie pułku na Podbrodzie 10 
i 11 lipca 1920 r. Jako adiutant pułku wysłany został, by nawiązać łączność z pociągiem 
pancernym „Mściciel” operującym na linii kolejowej Wilno–Święciany. Pod ogniem 
nieprzyjaciela przebył w bród rzekę konno – zanosząc rozkazy wrócił z powrotem. 
Przyczynił się swym czynem do uzgodnienia akcji bojowej. Przed zajęciem Podbrodzia 
przebył również forsując rzekę pod ogniem nieprzyjaciela, by pociągowi pancernemu 
dać znak zajęcia stacji Podbrodzie. W akcji i obronie Wilna wykazał dużo osobistej 
odwagi i poświęcenia. Zasługuje na odznaczenie Krzyżem Walecznych33.

Jego cechy charakteru zostały zauważone także we wniosku o odznaczenie 
orderem Virtuti Militari z 27 lutego 1921 r. W zastępstwie dowódcy batalionu, 
dowódca pułku ppłk dr I. Modelski opiniując go stwierdził: Bardzo dobry oficer 
bojowy, wzór pilności i poświęcenia, prawy i wytrwały, w najcięższych chwilach nie traci 
chęci i orientacji. Wnoszę o [V] klasę, a dalej: Odważny i pełen poświęcenia samodzielny 
i sumienny, wzorowy oficer. Wnoszę o [V] klasę. Natomiast w uzasadnieniu wniosku 
podniesiono czyny bojowe; dowódca pułku napisał: W czasie lipcowych walk pod 
Śwyczanami i nad Wilią wśród najcięższych i najtrudniejszych warunków kilkakrotnie 
mimo fizycznego wyczerpania ochotnie przenosi rozkazy do najdrobniejszych placówek 
nawet sąsiednich niepodporządkowanych oddziałów, dając tak kolegom, jak i żołnie-
rzom przykład ofiary spełnienia obowiązków i ratując w ten sposób całą rzeszę ludzi od 
zagłady. Nie odstraszały go liczne po drodze wałęsające się patrole bolszewickie, przez 
bagno i w bród Wilii przenosi meldunek pułku do dowództwa [brygady]34.

Wniosek, choć umotywowany przez dowódców (brygady) płk. S. Pasławskie-
go, (frontu) gen. S. Szeptyckiego i poparty z 8 czerwca 1921 r. w IV Inspektoracie 
Armii (Kraków) przez tegoż generała – nie został wówczas uwzględniony35. 

32 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Informacja o starszeństwie oficera z frontu w myśl Ustawy 
sejmowej z 2 sierpnia 1919 r. [dok. z 26 marca 1921 r. bez znak. kanc.].

33 Tamże, Dowództwo 79. pp, Wniosek o odznaczenie Orderem Krzyża Walecznych w myśl 
uchwały Kapituły Tymczasowej. [Nadany. Rozkaz MSWojsk., nr 8179/ G.M.I z 14 XII 1921; szerzej: 
G. Łukomski, R. E. Stolarski, Walka o Wilno, Warszawa 1994, s. 15–49.

34 Tamże, Białostocki Pułk Strzelców, Wniosek o odznaczenie Orderem Virtuti Militari 
w myśl uchwały Kapituły Tymczasowej z 23 stycznia 1920 r. – został skierowany ad acta. W tabeli 
opinia przełożonych widnieje adnotacja: Nadany. Rozkaz MSWojsk., nr 8179/ G.M.I z 14 XII 1921. 
[Śwyczanami (właść. Swinczany, Swienciany, Święcany – miejscowość nad jeziorami i bagnami. Pod 
koniec XIX w. okolica mało znana. Słownik biograficzny Królestwa Polskiego..., T. 11, s. 682–683.

35 Według mojej oceny, adnotacja wskazuje, że ppor. E. Charaszkiewicz otrzymał Krzyż 
Walecznych (takie same zapisy kancelaryjne) i pomimo zasług bojowych nie mógł być mu przyzna-
ny order Virtuti Militari kl. V]. Autorzy analizujący jego AP, zinterpretowali w dokumencie skrót 
roku widniejący po dacie nadania KW – jako znak zapytania, który umieścili także w publikacji. 
Jest on o tyle sensowy, że wniosek został wówczas odrzucony. Zbiór dokumentów ppłk. Edmunda 
Charaszkiewicza..., s. 7.]. Autorzy tomu źródeł nie zwrócili uwagi na drugi wniosek odznaczeniowy 
orderem Virtuti Militari kl. V z 1922 r.



139dRoGa PoZnańcZyka edmunda chaRasZkiewicZa  do iii Powstania...

W lutym 1920 r. w Ministerstwie Spraw Wojskowych (dalej: MSWojsk.) 
w wywiadzie wojskowym nastąpiły zmiany organizacyjno-strukturalne. Kompetencje 
dotychczasowego Departamentu Informacyjnego zostały przekazane Oddziałowi 
II sztabu MSWojsk., na którego czele stanął kpt. Bogusław Miedziński. Oddział 
przejął Sekcję Plebiscytową, którą po odwołaniu jej dotychczasowego kierownika 
kpt. dr. Karola Polakiewicza przejął mjr Franciszek Sikorski. W połowie kwietnia 
istniały trzy komórki, wśród nich Wydział B dla spraw Górnego Śląska36, którego 
podstawowym zadaniem było kierowanie POW G.Śl., prowadzenie wywiadu prze-
ciwniemieckiego oraz akcji polityczno-propagandowych. Wydziałem Plebiscytowym 
kierował kpt. T. Puszczyński, który od lipca był przedstawicielem centrali wywiadu 
w górnośląskim obszarze plebiscytowym. Podlegały mu wszystkie organizacje wojsko-
we. W październiku zastąpił go por. Marian König. Natomiast kpt. T. Puszczyński 
poprosił o przeniesienie na Górny Śląsk chcąc bezpośrednio nadzorować konspirację. 
Z dniem 1 grudnia został kierownikiem Referatu Operacyjnego Centrali Wychowa-
nia Fizycznego (zakonspirowana POW Górnego Śląska; wrzesień 1920–15 stycznia 
1921 r.). Tę samą funkcję pełnił w Referacie Destrukcji w Dowództwie Ochrony 
Plebiscytu, któremu przewodził od 15 stycznia ppłk Paweł Chrobok37.

Podporucznik E. Charaszkiewicz oraz jego wojenna służba łącznikowa, kurier-
ska i dywersyjna na tyłach wojsk bolszewickich były znane kpt. T. Puszczyńskiemu, 
który dowodził jedną z kompanii w VIII batalionie Białostockiego Pułku Piechoty. 
Dlatego też organizując i doskonaląc struktury do działań konspiracyjnych na 
Górnym Śląsku sprowadził E. Charaszkiewicza do specjalnych prac wojskowych 
na tym obszarze. 

1 grudnia 1920 r. Oddział II MSWojsk. (Sekcja Plebiscytowa) przesłał do 
wiadomości do Oddziału V MSWojsk. (Sekcja Piechoty) informację, że powia-
domiono hughesem (juzogramem38) Dowództwo Okręgu Generalnego Łódź, iż 
w myśl rozkazu MSWojsk. 5762/20–II ppor. E. Charaszkiewicza z Białostockiego 
[Pułku Strzelców] należy niezwłocznie oddać do dyspozycji [Oddziału II sztabu 
MSWojsk.] dla prac plebiscytowych39. Z tego dokumentu wynika, że kandydatów 
do prac specjalnych lokowano w tajnym ośrodku (nie wiadomo, gdzie on się znaj-
dował) na terenie okręgu łódzkiego, skąd ppor. E. Charaszkiewicz po przejściu 
stosownego przeszkolenia wyjechał ze zmienionymi dokumentami osobowymi na 
obszar plebiscytowy. 

Pomijając szczegóły organizacyjne oddziału, a potem bojowe w trakcie powsta-
nia, ppor. E. Charaszkiewicz, pseud. „Eugeniusz”, był w Referacie Destrukcji DOP 
oficerem gospodarczym i odpowiadał za całość spraw finansowych. Rozliczenia 
prowadził niezwykle precyzyjnie – jak pisała Z. Zarzycka –przysłowiowa [poznańska 
– A.W.] skrupulatność była niejednokrotnie przyczyną scysji z dowódcami oddziałów 

36 Wydział Plebiscytowy A (Śląsk Cieszyński) i C (Warmia i Mazury).
37 Z. Zarzycka, Polskie działania..., s. 49–65.
38 Aparat Hughesa (Juz); został wynaleziony w 1855 r. w Nowym Jorku przez prof. Hughesa. 

Średnia wydajność aparatu to około 200 znaków na minutę. Zasięg w warunkach polowych wynosił 
około 200 km. Aparaty tego typy były używane w sztabach i armiach w polu.

39 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Odpis – dokument bez nazwy, Oddział II sztabu MSWojsk., 
Wydział Plebiscytowy Górnego Śląska, Licz. 4526/[1920]. Pl. B. Z rozkazu ministra spraw woj-
skowych, F. Sikorski (mjr) i [pomocnik szefa] Oddziału. W: Oddziale I (Sekcja Piechoty, Referat 
2, licz. 78283 z 2 grudnia, a w Referacie I, licz. 33500 z 6 grudnia).
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i grup. Dopiero po drobiazgowych rozliczeniach pobranych kwot ppor. Charaszkiewicz 
wypłacał następne zaliczki40.

W marcu 1921 r.41 zgodnie z wytycznymi kpt. T. Puszczyńskiego – kpt. 
Czesław Pobóg-Prusinowski, pseud. „Auerbach”, skompletował nową grupę dy-
wersyjną o kryptonimie E („Eugeniusz”) – dowódca ppor. E. Charaszkiewicz, która 
miała wy konać zadania dywersyjne na linii kolejowej Głogówek (Oberglogau) – 
Racławice Śląskie (Deutsch Rasselwitz) – Prudnik (Neustadt). 20 kwietnia scalono 
gru pę U (roz poznanie południowo-wschodniej części terenu działania) z E (część 
zachodnia), którą dowodził kpt. Cz. Prusinowski42. Na czas akcji dywersyjnej 
„Mosty”: wysadzenie obiektów na terenie plebiscytowym na linii rzeki Odry oraz 
na terenie Republiki Weimarskiej z rozkazu „Konrada Wawelberga”, późnym wie-
czorem 2 maja przybył z Bytomia (Beuthen) ppor. E. Charaszkiewicz do wsi War-
muntowice (Warmuntowitz) w pobliżu Wielkich Strzelec (Gross Strehlitz), obecnie 
Strzelce Opolskie, gdzie stacjonował sztab powstańczego Zgrupowania „Harden” 
kpt. Czesława Konwerskiego, pseud. „Harden” z zadaniem zorganizowania bazy 
dla wracających z akcji grup dywersyjnych.

Powstanie wybuchło w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. Wysadzono wówczas siedem 
mostów na szlakach kolejowych i częściowo zniszczono łączność telekomunikacyjną 
na linii Górny Śląsk–Niemcy. Pierwsze komunikaty o zniszczeniu obiektów mosto-
wych i niektórych linii kolejowych podał minister spraw zagranicznych Republiki 
Weimarskiej dr Walther Simon podczas nadzwyczajnej sesji Reichstagu 3 maja. 
Polskie naczelne władze wojskowe zostały powiadomione o wynikach akcji „Mo-
sty” przez szefa wywiadu (Oddział II) Naczelnej Komendy Wojsk Powstańczych 
(NKWP) por. Jana Kowalewskiego, pseud. „Józef Witczak”, „Czapla”. Tego samego 
dnia meldunek o wykonaniu zadania przekazał Wydziałowi Plebiscytowemu B – 
zastępca dowódcy oddziałów destrukcyjnych ppor. E. Charaszkiewicz. 7 maja po 
opanowaniu niebezpiecznej sytuacji pod Wielkimi Strzelcami (aresztowanie przez 
Włochów kpt. Cz. Konwerskiego wraz z zastępcą), ppor. E. Charaszkiewicz wraz 
z dowództwem grupy wyjechał z Warmuntowic do położonego w okręgu przemy-
słowym w pobliżu Bytomia – Radzionkowa43. W tym kontekście nie odpowiada 
stanowi rzeczywistemu przekaz J. Meissnera, pseud. „Orski”, który napisał w swoich 
wspomnieniach, że Puszczyński i Charaszkiewicz [...] brali udział w akcji (opolskiej) tej 
grupy44. W sprawozdaniu z działalności oddziału destrukcyjnego (bez daty dziennej) 

40 Referat Destrukcji otrzymał z MSWojsk. na działania na górnośląskim obszarze 130 190 
ma rek niemieckich. Po zakończeniu operacji dywersyjnej do Oddziału II (Wydział Plebiscytowy B 
zwrócono 4364,05 fenigów (wydatki 125 825,95 fenigów ppor E. Charaszkiewicz precyzyjnie 
udokumentował rachunkami) – Z. Zarzycka, Polskie działania..., s. 66–67.

41 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Informacja o starszeństwie oficera z frontu. [W tym czasie, 
tj. 26 marca 1921 r., dowódca brygady ppłk S. Pasławski napisał w uwagach i wnioskach dokumentu, 
że ppor. E. Charaszkiewicz: Zasługuje na mianowanie go porucznikiem.

42 Z. Zarzycka, Polskie działania..., s. 92.
43 Major E. Charaszkiewicz, Rola dywersji...; Z. Zarzycka, dz. cyt., s. 119, 135, 140; M. Wrzo-

sek, Powstańcze działania zbrojne w 1921 w opolskiej części Górnego Śląska, Opole 1981, s. 107.
44 J. Meissner, Jak dziś pamiętam..., s. 357; nie wspomina nic o udziale w akcji dywersyjnej 

z 2/3 maja 1921 r. mjr E. Charaszkiewicz w relacji z powstania górnośląskiego; nie wymienia go 
także kpt. T. Puszczyński w sprawozdaniu do NKWP Górnośląskich (mp.); Z. Zarzycka, Polskie 
działania..., s. 202 (aneks 15).
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kpt. T. Puszczyński meldował m.in. NKWP, że: Łącznikami w akcji [destrukcyjnej] 
byli dwaj oficerowie: por. Morelowski Teofil i ppor. Charaszkiewicz Edmund45.

Jeszcze w trakcie działań powstańczych na Górnym Śląsku, w miejscu postoju 
sztabu tj. w Sosnowcu, kpt. T. Puszczyński 26 maja 1921 r. przygotował wniosek 
nominacyjny na stopień porucznika. Jako szczególne zasługi wymienił: Udział 
w pracach oddziałów destrukcyjnych i w przygotowawczych akcjach. Opiniując go 
jako bezpośredni dowódca napisał: [Bardzo] zdolny oficer a zwłaszcza w zakresie prac 
organizacyjno-administracyjnych, inteligentny–odważny. Człowiek o dużej wartości 
moralnej i wielkiej pracowitości. Służbista–koleżeński. Opinię dowódcy podzielił 
kierownik Wydziału Plebiscytowego Oddziału II sztabu MSWojsk. por. Wojciech 
Stpiczyński: Jak wszyscy oficerowie, którzy pracowali i wytrwali do końca w lotnych 
oddziałach destrukcyjnych na Górnym Śląsku – na awans szczególnie zasługuje. Wnio-
sek poparł i podpisał pełniący obowiązki szefa Oddziału II sztabu ppłk Bogusław 
Miedziński – pisząc: Bardzo zdolny i ideowy oficer, pracowity, sumienny i pełen ini-
cjatywy, wniosek popieram46.

Warto przypomnieć w tym miejscu, że znacznie wcześniej, bo w listopadzie 
1920 r. o awans na wyższy stopień oficerski zabiegał dowódca 12. DP (później: 
Tarnopol) płk M. Żegota-Januszajtis, który opiniując ppor. E. Charaszkiewicza 
wspomniał, że nie został zweryfikowany pomimo, iż służył w LP od początku. 
Przeszkodą w nominacji oficerskiej było pochodzenie terytorialne – poddany pruski. 
Pułkownik M. Januszajtis jako ówczesny dowódca 2. pułku piechoty LP stwierdził 
z całą stanowczością, iż ppor. Charaszkiewicz byłby już oficerem w 1916 r., gdyby nie 
wspomniana przeszkoda. Poza tym stanowi [on] jak najlepszy i wzorowy typ oficera 
polskiego posiadającego pełne kwalifikacje oficera piechoty jak i w służbie sztabowej. 
Przeszedł całokształt wyszkolenia praktycznego w polu, w obliczu nieprzyjaciela w służbie 
legionowej i sztabie w [Wojsku Polskim]47.

Wobec powyższego wyraził on także przekonanie, iż ppor. E. Charaszkiewicz 
powinien być traktowany na równi z oficerami legionowymi, którzy uzyskali 
stopnie podporucznika 1 czerwca 1916 r., gdyż wtedy zostałby mianowany na 
pierwszy stopień oficerski, gdyby nie wspomniana przeszkoda – pochodzenie 
terytorialne. Podkreślił również, że byłoby niesprawiedliwością, gdyby z powodu 
swojego patriotyzmu i represji pruskich miałby pozostać w stopniu podporucznika 
w wymiarze ponadczasowym.

Ostatecznie sprawa jego awansu wraz z wymaganymi dokumentami i opinia-
mi trafiła do Oddziału V MSWojsk. (Sekcji 2, piechoty), gdzie była analizowana. 
29  kwietnia 1921 r. referent w stopniu porucznika (podpis nieczytelny) wykazał, 
że ppor. E. Charaszkiewicz, były adiutant pułku, dowódca plutonu i w zastępstwie 
kompanii w Białostockim Pułku Strzelców [79. pułku piechoty; potem (Słonim)] 
dysponował dobrymi, lecz ogólnikowymi zdolnościami wojskowymi. W opisie 
czynów i zasług brak wykazania czynów bohaterskich, ogólnikowo wykazany tylko 

45 Z. Zarzycka, Polskie działania...., s. 202. 
46 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Oddziały Destrukcyjne kpt. Puszczyńskiego, Wniosek 

nominacyjny na porucznika, L. dz., 207/[1920] z 20 maja 1921 r.; w oficjalnym dokumencie od-
notowano: E. Charaszkiewicz, por. piech. ze starszeństwem 1 czerwca 1919 r. (oficer służby stałej 
79. pp, Rocznik Oficerski, Warszawa 1923, s. 352 i 429.

47 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Pułkownik M. Januszajtis, Opinia o ppor. Edmundzie 
Charaszkiewiczu z 17 listopada 1920 r. [dok. bez znak. kanc.].
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udział w bitwach. Zdolności do dowodzenia dobre. Opinia w innych kierunkach dobra. 
W ogólnym wniosku zatwierdzonym następnego dnia (30 IV 1921 r.) przez szefa 
wydziału (podpis nieczytelny) napisał: na awans na porucznika zasługuje. 

Ostatecznie kwestia awansu ppor. E. Charaszkiewicza na kolejny stopień 
porucznika została najprawdopodobniej zadecydowana w maju (ze starszeństwem 
1 czerwca 1919 r.).

Pod koniec czerwca wygasły działania zbrojne III powstania śląskiego. Dowódca 
oddziału kpt. T. Puszczyński 15 sierpnia 1921 r. w zaświadczeniu imiennym dla niego 
napisał: [...] otrzymał przydział w Oddziałach Destrukcyjnych działających na tyłach 
niemieckich lub w Niemczech. W dowództwie Oddziałów Destrukcyjnych pełnił 
funkcję szefa sztabu, a w czasie powstania otrzymał nominację na zastępcę dowódcy, 
którą pełnił od 2 maja do 15 sierpnia 1921 r. W ciągu całej pracy ośmiomiesięcznej 
wykazał się dużą i systematyczną pracowitością i solidnością charakteru. W czasie po-
wstania wykazał się odwagą i ofiarnością w pracy w służbie przed nieprzyjacielem48. 
Natomiast we wniosku o odznaczenie Krzyżem Walecznych bezpośredni dowódca 
w szczegółowym opisie czynów relacjonował: [...] od samego początku zorganizowania 
oddziałów destrukcyjnych pracował jako jeden z najdzielniejszych moich pomocników. 
Na terenie w czasie przygotowawczych prac, które były tak samo niebezpieczne dla życia, 
jak i sama późniejsza walka. Zawsze był na posterunku bez względu na ciężkość sytu-
acji. Odwaga jego była zawsze równa i zimna, co jest koniecznością w warunkach prac 
konspiracyjnych. Kilkakrotnie obserwowałem go w czasie przewozów materiałów, które 
mogły go skompromitować lub spowodować śmierć z rąk bojówek niemieckich. W czasie 
powstania pełnił funkcję zastępcy mojego. W akcji z 2–3 maja w myśl rozkazu zebrał 
rozproszonych ludzi z destrukcji pod Warmontowicami narażając się bardzo – byle tylko 
ocalić oddział i jego wartość bojową. Nie znając okolicy i uzbrojony tylko w rewolwer 
błąkał się nocą prześlizgując się między oddziałami niemieckimi pod Wielkimi Strzel-
cami i zadanie wypełnił, dzięki czemu oddziały destrukcyjne mogły przystąpić znowu 
do akcji – mając przez niego dostarczone rozkazy i opiekę49.

Charakteryzując osobowość oficera zauważył, iż należał on do tego typu ludzi, 
na wartości których poznać się można po dłuższej pracy. Charakter nadzwyczajny; 
solidny, uczciwość nieskalana. Odwaga i zimna krew zawsze go cechuje tam, gdzie 
trzeba obowiązek wypełnić. Za czyny, jakich dokonał, został przedstawiony do od-
znaczenia Krzyżem Walecznych. 

W blisko rok od pierwszego wniosku o odznaczenie Krzyżem Virtuti Militari 
w myśl uchwały Kapituły Tymczasowej z 23 stycznia 1920 r. – 18 lutego 1922 r. 
o zaszczytne wyróżnienie wojenne w klasie V wystąpił dowódca 1. Dywizji Wojsk 
Powstańczych, potem krótko dowódca Grupy „Wschód” i zastępca (od 6 czerwca 
1921 r.) Naczelnego Dowódcy Wojsk Powstańczych mjr Jan Ludyga-Laskowski 

48  Tamże, Zaświadczenie Naczelnej Komendy Wojsk Powstańczych (dalej: NKWPGŚl.) dla 
Oddziału II sztabu MSWojsk., L. dz. 98/[1921] z 15 sierpnia 1921 r.

49  Tamże, NKWPGŚl. Dowództwo Oddziałów Destrukcyjnych, L. dz. 840/[1921] z 18 
sierpnia 1921 r., Wniosek o odznaczenie Krzyżem Walecznych E. Charaszkiewicza. Wniosek KW, 
nr 41531, po raz: 1/ Dz. P. 1/[1922], s. 58, 2/ Dz. P. 27/[1923], s. 244 z 12 czerwca 1923 r. [Nieco 
inny zapis w legitymacji służbowej: KW po raz I i II, rozkaz MSWojsk., Dz. Pers. nr 1/[1922], 
L. 2142; KW po raz III, rozkaz MSWojsk., Dz. Pers. nr 4425/[1922], G. M. I z 7 kwietnia 1922 r., 
L. 44182]. Odznaczony także Górnośląską Wstęga Waleczności i Zasługi I kl., Dekret Naczelnej 
Władzy na Górnym Śląsku, nr 35 z 30 maja 1921 r., L. 280. 
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(przygotowywał planową likwidację III powstania). Wybitny dowódca powstańczy 
wspomniał na wstępie opisu czynu, że ówczesny ppor. E. Charaszkiewicz podczas 
powstania był zastępcą dowódcy oddziałów destrukcyjnych na terenie Górnego 
Śląska i odznaczył się wybitnie przy ich organizowaniu. Wykazał się także w pracach 
przygotowawczych przed wybuchem powstania narażając się bardzo, gdy przewoził na 
terenie niemieckim obsadzonym przez policję – materiały wybuchowe, dokumenty 
itp. Podkreślił, że: Pracował stale, systematycznie i wytrwale, nigdy nie bacząc na oso-
biste bezpieczeństwo lub zdrowie. Jeżeli idzie o działania powstańcze: [...] odznaczył 
się wybitną odwagą i poświęceniem dla sprawy w walkach pod Strzelcami i podczas 
ofensywy niemieckiej pod Górą Św. Anny, [gdzie] osobiście wysadzał w powietrze obiekty 
podminowane nie zwracając uwagi na silnie prowadzony ogień nieprzyjaciela – przez 
co uniemożliwił oddziałom niemieckim wykorzystanie ich chwilowego sukcesu. Gorący 
patriota – specjalnie zasłużony żołnierz [Przyjaciel] Śląska50.

Poza dowódcą i przewodniczącym Górnośląskiej Komisji Odznaczeń opis 
czynu potwierdzili podpisami: kpt. Alfons Zgrzebniok, pchor. Jan Przybyłek oraz 
ppor. Jan Wyględa, Stanisław Mastalerz i Rudolf Kornke51.

Wódz Naczelny III Powstania Śląskiego ppłk Kazimierz Zenkteler52, pseud. 
„Warwas”, działalność frontową grupy destrukcyjnej „Wawelberga” ocenił w spe-
cjalnym rozkazie pochwalnym: Nie mogę przemilczeć działalności destrukcyjnej, która 
swą pełną poświęcenia i wydajną pracą wykonaną na froncie z nadzwyczajna odwagą, 
osobistym męstwem i zaparciem się siebie, nacechowana była zawsze czystą miłością 
Ojczyzny, przyczyniła się w bardzo wielkim stopniu do sukcesów, jakie dotychczas 
odniosły nasze dzielne i wytrwałe oddziały powstańcze. Z podziwem patrzę na tę tak 
nieliczną garstkę dzielnych powstańców grupy destrukcyjnej, a tak bogatą w cały szereg 
mężnie osiągniętych rezultatów pracy [...]53.

Kapitulacja strony niemieckiej (wycofanie sił niemieckich z obszaru plebiscy-
towego) nastąpiła 25 czerwca 1921 r. pod naciskiem mocarstw sprzymierzonych. 
Polska ewakuacja rozpoczęła się trzy dni później i trwała do 5 lipca. 

Po powrocie do Warszawy i rozliczeniu się w centrali wywiadu oraz przeka-
zaniu sprawozdań i zdeponowaniu dokumentów związanych z likwidacją spraw 
dywersyjnych na górnośląskim terenie zagranicznym – ppor. E. Charaszkiewicz 
powrócił nominalnie do macierzystego 79. pułku piechoty, ale faktycznie 29 kwietnia 
1922 r. został odkomenderowany do dyspozycji Oddziału V Sztabu Generalnego 
MSWojsk. (Sekcja Piechoty). Równocześnie został przekazany rozkazem do Od-
działu II MSWojsk. na stanowisko oficera dla specjalnych zleceń54. Potwierdza ten 

50  Tamże, NKWP (mjr J. Ludyga-Laskowski). Wniosek o odznaczenie Krzyżem Virtuti 
Militari E. Charaszkiewicza z 18 lutego 1922 r. [Legitymacja, nr 7882, Dekret Wodza Naczelnego 
nr 13776/V. M. Adj. Gen. z 27 czerwca 1922 r.].

51  Na moją prośbę skład komisji potwierdził i podpisy członków zweryfikował prof. Edward 
Długajczyk: Podpis Wyględy świadczy, że wniosek Komisja zaaprobowała ostatecznie we wrześniu albo 
nieco później [w] 1921 r. Co do podpisu Kornego nie udało się dotychczas potwierdzić jego oficjalnej 
przynależności do Komisji [List prof. E. Długajczyka z 6 października 2010 r.].

52  K. Zenkteler (1884–1955), ppłk WP. Ostatni naczelny dowódca III Powstania Śląskiego. 
W 1922 r. dowodził 23. DP (Katowice) i z rozkazu władz RP wkroczył na Górny Śląsk. 

53  Z. Zarzycka, Polskie działania..., s. 171.
54  CAW, AP E. Charaszkiewicz..., MSWojsk. Legitymacja (służbowa), nr 5030 [do Oddz. 

V SGen., rozkazem nr 58/p. f. z 29 kwietnia 1922 r.
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fakt późniejsza notatka znajdująca się w jego aktach osobowych: Od 1922 r. pracuje 
w Oddziale II [Sztabu Generalnego] jako oficer do specjalnych zadań [...]55. Rzeczy-
wiście otrzymał przydział do Referatu A (technika wywiadu), a potem pracował 
jako referent w Podreferacie A1, który zajmował się wywiadem dywersji, ewidencją 
baz operacyjnych i typowaniem obiektów do ewentualnego niszczenia i tworzeniem 
grup dywersyjnych dla terenów rozpracowywanych państw. Najpierw działania te 
skierowane były przeciwko Związkowi Sowieckiemu. Kierownikiem podreferatu 
w latach 1923–1926 był kpt. T. Puszczyński.

Nie wiadomo dokładnie, kiedy nastąpiła uroczysta dekoracja Krzyżami Virtuti 
Militari i Medalami Niepodległości z Mieczami – 27 czerwca 1922 r. (dzień pod-
pisania rozkazu) czy później w 1923 r. Z przekazu podkomendnego, J. Meissnera, 
wiadomo, że został wezwany do Warszawy wraz z innymi żołnierzami Oddziału 
Destrukcyjnego dla dekoracji za czyny bojowe w III powstaniu – najprawdopodob-
niej z początkiem lutego 1923 r. Uroczystość, o której z pewnością nie informowała 
ówczesna prasa, odbyła się na placu Saskim w gmachu Sztabu Generalnego: Jest nas 
kilkudziesięciu odznaczonych, z kpt. Puszczyńskim i Charaszkiewiczem na prawym 
skrzydle. Jest także Tadeusz, jest Gliński, Czapski i prawie wszyscy dowódcy grup z dy-
wersji. Kolejno dowiadujemy się z przemówienia szefa o swoich zasługach bojowych. 
W oficjalnej wersji brzmi to dumnie i wyniośle. Czuję się wzruszony: spełniło się jedno 
z moich marzeń – Virtuti... Nie mogę się powstrzymać od spojrzeń w lustra odbijające 
niebiesko-czarną wstążkę ze srebrnym krzyżem i czarno-czerwoną z emaliowanym na 
mojej piersi56.

J. Meissner skonstatował, że „Edzio” Charaszkiewicz tymczasem awansował 
na kapitana. Wydaje się to mało prawdopodobne, by władze wojskowe czekały 
z dekoracją najwyższym odznaczeniem wojennym aż do 1925 r. (wtedy „Eugeniusz” 
awansował na wyższy stopień). Wydaje się, że po dziesiątkach lat, jakie minęły 
od tamtych wydarzeń mógł on we wspomnieniach wydanych w 1971 r. pomylić 
liczbę gwiazdek na pagonach munduru, zważywszy iż porucznik nosił wówczas 
dwie a kapitan trzy. [Z dokumentów personalnych wynika, że „Eugeniusz” został 
awansowany do stopnia porucznika oficjalnie w 1921 r. (starszeństwo z 1 czerwca 
1919 r.)]. 

Po zakończeniu dekoracji E. Charaszkiewicz – zwrócił się do niego z pewną, 
tajemniczą propozycją wojskową. J. Meissner zapytał: Znów jakieś powstanie? 
W odpowiedzi usłyszał: Tym razem jeszcze niezupełnie. Chodzi o przygotowanie planu 
dywersji na wschodnich terenach Polski, w pobliżu granicy ze Związkiem Radzieckim. 
Na wypadek wojny, oczywiście. Będzie to zadanie o wiele bardziej długofalowe niż 
w okręgu plebiscytowym Górnego Śląska. [...] Dywersja ma się rozpocząć po ewen-
tualnym odwrocie wojsk polskich na zachód, a zatem grupy dywersyjne pozostałyby 

55 Tamże, Oddział II SGen., Krótki przebieg służby wojskowej [dok. bez daty i znak. kanc.].
56 J. Meissner, Jak dziś pamiętam..., s. 385. [Tadeusz Meissner (1902–1966), brat Janusza, 

pchor., pseud. „Tadek”. W III powstaniu w grupie, która wysadziła tory na linii Wrocław (Breslau)– 
Opole (Oppeln) pod jadącym pociągiem; Stanisław Gliński (1900–1994), pchor., pseud. „Witold 
Korczak”. Dowódca patrolu, który wysadzał dwutorowy most kolejowy (żelazny) na rzece Osłoboga 
(Hotzenplotz) pod Głogówek (Oberglogau) na linii kolejowej Koźle (Cosel)–Głogówek– Prudnik 
(Neustadt); Stanisław Czapski (1901–?), pchor. Dowódca patrolu, który miał wysadzić (żelazny) 
most kolejowy pod Wołczynem (Konstandt) na zachód od Kluczborka (Kreuzburg) na linii kolejowej 
Kluczborka – Namysłów (Namslau) – Z. Zarzycka, Polskie działania..., s. 201
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zakonspirowane na terytorium zajętym przez Armię Czerwoną i miałyby na jej tyłach 
prowadzić akcję partyzancko-destrukcyjną [...]57.

Pomijając szczegóły operacji J. Meissner zgodził się na dalszą współpracę 
z Oddziałem II MSWojsk. i został skierowany wraz ze współpracownikiem (Janem 
Gadkowskim) do Lidy. Jego misja trwała siedem miesięcy, a na jej zakończenie we 
wrześniu 1923 r. miały wpływ osobiste przemyślenia58. 

Porucznik E. Charaszkiewicz niezrażony odcinkowym niepowodzeniem 
w organizacji dywersji na terenie własnym, w czerwcu 1923 r. opracował elaborat 
na temat pokojowego wywiadu wojennego. Pisał w nim, że jego zadaniem będzie 
dostarczenie poza standardowymi wiadomościami całego szeregu szczegółów z dzie-
dziny wojskowej, przemysłu, polityki, społeczeństwa i narodowości. W punkcie 
VI postulował, aby był on w całości oparty na patriotycznym morale Polaków 
zamieszkałych w państwach przeciwnika. Wyjątkowo tylko w pojedynczych wypad-
kach mogą być angażowani do niego obcokrajowcy, którzy jednak zobowiązują się 
do służby li tylko z pobudek moralnych59. 

W połowie 1924 r. szef Oddziału II SGen. – płk SGen. Michał Bajer podjął 
decyzję przesunięcia z dniem 1 lipca por. E. Charaszkiewicza z etatu kapitana na 
etat kapitana SGen., co było ewenementem w ruchu kadrowym, gdyż nie ukończył 
on rozpoczętych studiów prawniczych ani nie podwyższał kwalifikacji wojsko-
wych w Wyższej Szkole Wojennej (dalej: WSWoj.). Kadrowe przesunięcie zostało 
usankcjonowane w uzupełnieniu do rozkazu wewnętrznego z 2 września 1924 r.60 
i stanowiło podstawę do wystąpienia dla niego o awans na stopień kapitana.

W latach 1924–1926, jak wspomniałem wyżej, w strukturze dywersji i sabotażu 
miały miejsce kompromitujące afery. Poza wewnętrznym śledztwem, zmieniano także 
nazwę i kryptonimy referatu. Pomimo wielu problemów na odcinku zewnętrznym 
por. E. Charaszkiewicz został awansowany na wyższy stopień wojskowy ze starszeń-
stwem z 1 lipca 1925 r.61, a wkrótce także na zastępcę kierownika komórki. Z nieco 
późniejszych dokumentów charakteryzujących jego drogę służbową wynika, że na 
awans wpływ miały prace wojskowe, szczególnie odpowiedzialne, związane z osobi-
stym narażeniem, [w których] wykazał wielkie zalety charakteru, ogromną inicjatywę, 
energię, zapał i całkowite oddanie się służbie. Wyjątkowe zasługi oddał Oddziałowi II 

57 J. Meissner, Jak dziś pamiętam..., s. 385–386.
58 J. Meissner pisał w tym kontekście, że znacznie łatwiej, bezpieczniej (jeżeli chodzi o utrzymanie 

tajemnicy) i taniej można było wykonać w Warszawie przy biurku w II Oddziale Sztabu, wypożyczając 
potrzebne materiały z Ministerstwa Komunikacji [...] niż w skomplikowanym narodowościowo terenie. 
Po konstatacji i wyrażeniu opinii przed kierownictwem dywersji, że Białorusini to nie Ślązacy: Gdyby 
na wschód od Niemna i Bugu zarządzono plebiscyt, to co by się okazało?... Czyje głosy padłyby za Polską? 
I ile by ich było? Nie potrafiąc sprostać zadaniu – poprosił o odkomenderowanie do dyspozycji szefa 
Departamentu Aeronautyki. Nie czyniono mu trudności, Tamże, s. 393.

59 CAW, Kolekcja Akt Rosyjskich, sygn. VIII 800.63.37. Porucznik E. Charaszkiewicz, 
Wywiad wojenny, l. dz. 621/23 z 28 czerwca 1923 r.

60 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., MSWojsk., Oddział II SGen. Uzupełnienie do rozkazu 
wewnętrznego, nr 33/[1924] z 2 września 1924 r.

61 Kapitan Edmund Charaszkiewicz, Rocznik Oficerski 1928 r., Warszawa 1928, s. 137 i 215. 
[Awans opublikowany w Dz.Pers., nr 18/[1926].
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[...] pracami konspiracyjnymi na Litwie62. Po odejściu w 1927 r. kierownika dywersji 
do WSWoj., kpt. E. Charaszkiewicz w trakcie reorganizacji wywiadu wojskowego, 
jako referent i pełniący obowiązki kierownika lotnej ekspozytury, doświadczony 
organizator i administrator, odbudowywał struktury dywersji i sabotażu po licznych 
dekonspiracjach. Po wykonaniu zadania został przedstawiony przez kierownictwo 
wywiadu do odznaczenia państwowego „Srebrnym Krzyżem Zasługi”. Wniosek 
przygotowany w pierwszej dekadzie kwietnia 1927 r. został umotywowany zwięźle 
– odznaczony za: Zasługi na polu zabezpieczenia Państwa. W szczegółowym uzasad-
nieniu odznaczenia napisano: Wybitny fachowiec w specjalnej dziedzinie Oddziału II 
oddał dzięki swej waleczności i znajomości sprawy bardzo duże zasługi Armii i Pań-
stwu, począwszy od roku 1920 aż do obecnego dnia. Ze względów służbowych trudno 
wyliczyć wszystkie czyny i zakres działania kpt. Charaszkiewicza, niech wystarczą jego 
działania na tyłach armii bolszewickiej w roku 1920, działania w czasie [III Powstania 
Górnośląskiego] oraz działania w pasie neutralnym polsko-litewskim nad zabezpie-
czeniem życia i mienia obywateli polskich przeciw bandom dywersyjnym litewskim. 
Zasługi położone wobec Armii i Państwa pozwalają na podanie kpt. Charaszkiewicza 
do Krzyża Zasługi 63.

W wypracowanej koncepcji funkcjonowania dywersji i sabotażu powstała nowa 
jakościowo Ekspozytura 2 (postrzegana jako terytorialna, ale nią nie była), która 
oficjalnie zaistniała w strukturze wywiadu wojskowego z dniem 1 kwietnia 1929 r. 
Kapitan E. Charaszkiewicz pełnił w niej najpierw funkcję kierownika Referatu 
(Grupy) „Zachód”, a potem szefa ekspozytury.

Z chwilą wznowienia w ekspozyturze, tj. od 1931 r. rozpoznawczych, specjal-
nych prac wojskowych na terytorium zachodniego sąsiada, rozpoczyęły się także 
zabiegi kierownictwa wywiadu w sprawie jego awansu na kolejny wyższy stopień 
wojskowy. Zachowana dokumentacja personalna z 1933 r., dość niepełna, pozwala 
stwierdzić, że być może zaistniał problem na linii Oddział II SG a Biuro Personalne 
MSWojsk. w tej materii. Oficer, którego zamierzano bowiem awansować na stopień 
majora, powinien zgodnie z wymogami służby odbyć staż w linii lub ukończyć wyż-
szy kurs oficerski w Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie. W krótkich 
przebiegach służby przygotowanych dla podjęcia awansowej decyzji kadrowej z lat 
1933–1934 napisano: Wysoka przydatność służbowa kpt. Charaszkiewicza do prac 
specjalnych o charakterze dywersyjno-politycznym i rzeczywista trudność zastąpienia 
go w tych pracach spowodowała, że ze względów służbowych kpt. Charaszkiewicz nie 
mógł być powołany na stage ani na kurs w Rembertowie.

Ostatecznie jego awans został przeforsowany w Biurze Personalnym MSWojsk. 
i w 1936 r. został mianowany majorem ze starszeństwem z dnia 1 stycznia64. W tym 
stopniu pozostał do 31 sierpnia 1939 r.

***

62 CAW, AP E. Charaszkiewicz..., Oddział II SG, Teka awansowa 1934 r. Krótki przebieg 
służby wojskowej i dok. Kapitan Edmund Kalikst Charaszkiewicz, ur. 1895 r. [dok. bez znak. kanc.].

63 Tamże, MSWojsk., Wniosek o nadanie kpt. Edmundowi Charaszkiewiczowi „Krzyża 
Zasługi” z 1927 r. [dok. bez znak. kanc. z 9 kwietnia 1927 r.].

64 R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerów w Wojsku Polskim 1935–1939, Kraków 2003, s. 341.
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Pomijając szczegóły akcji dywersyjnych Ekspozytury nr 2 przeciwko Czecho-
słowacji w 1935 i 1938 (i Słowacji w tym czasie), które pochłonęły znaczne środki 
finansowe kilku resortów oraz czas i pracę oficerów oraz urzędników kontraktowych 
– akcje te nie przyniosły II RP nadzwyczajnych korzyści polityczno-terytorialnych 
poza Śląskiem Zaolziańskim oraz bogumińskim węzłem kolejowym, który kompli-
kował później przejazd niemieckich transportów wojskowych na Słowację. Operacje 
dywersyjne przeciwko południowym sąsiadom – poza utratą prestiżu państwa – były 
wielkim powodem deficytu czasu (wręcz marnotrawstwem), środków finansowo-ma-
teriałowych, a także opóźnień w przygotowaniu planistycznym dywersji na kierunku 
zachodnim. W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. mjr. E. Charaszkiewicz otrzymał 
na piśmie decyzję szefa Oddziału II SG wstrzymania przygotowań dywersyjnych 
na wschodzie (okręgi: Wilno, Baranowicze, Łuck, Tarnopol). W wojennej relacji 
z 15 grudnia 1939 r. napisał, że jego wnioski w sprawie przygotowań dywersyjnych 
od szeregu lat były odrzucane. O wszystkich brakach [pisał] regularnie we wszystkich 
sprawozdaniach kwartalnych i rocznych. Dla podkreślenia trudności na jakie napoty-
kał w pracy nad organizacją dywersji stwierdził, że kilkakrotnie prosił o zwolnienie 
z funkcji kierownika tego działu pracy wojskowej. Trzykrotnie wszedł w konflikt 
z wyższymi przełożonymi w trakcie referowania ważnych elementów odcinka, za 
który odpowiadał. Podkreślił, że: Zarówno [...] ustne prośby, meldowane przy oka-
zjach służbowych, jak i raporty przewidziane regulaminem, wreszcie pisemne podanie 
o zwolnienie [...] z funkcji nigdy nie zostały uwzględnione65.

Krytyczny wobec poczynań szefa Ekspozytury nr 2 mjr. E. Charaszkiewi-
cza był szef Wydziału Planowania Wywiadu Wojennego i Dywersji Wojennej 
ppłk. J. Skrzydlewski. W uwagach o realizacji przygotowań wojennych wywiadu 
i dywersji z 24 listopada 1939 r. pisał, że przed 1937 r. prace dywersyjne były bardzo 
ścieśnione. Praktycznie poza terenem Wolnego Miasta Gdańska – prace na innych 
obszarach nie wychodziły poza wstępne działania studyjne i przygotowawcze (za-
kładanie tajnych organizacji, prawie wyłącznie na terytorium polskim). Ekspozytura 
nr 2 była głównie pochłonięta polityczna akcją „Prometejską”. W związku z tym 
operacje bojowe dywersji na Zaolziu i Rusi Zakarpackiej były realizowane często 
w sposób przyspieszony i improwizowany.

W ogólnej ocenie ppłk. J. Skrzydlewski podkreślał, iż zadania i istota prac 
przygotowawczych do dywersji wojennej nie znajdowały należytego zrozumienia po-
trzeb i warunków niektórych przełożonych. Spośród nich wymienił II zastępcę szefa 
Oddziału II SG płk. dypl. Jana Ciastonia, który – nie wnosił elementów pozytyw-
nych do pracy odcinkowej – ale był negatywnie nastawiony do szefa Ekspozytury 
nr 2 i tym samym hamował rozwój prac przygotowawczych do dywersji wojennej. 

65 Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Relacje, BI6c/9. Major E. Cha-
raszkiewicz, [Ogólne sprawozdanie dotyczące całokształtu prac Ekspozytury 2, z 15 grudnia 1939 r. 
L. 15/[1940]; w końcowej części wojennego sprawozdania napisał: Tematy: Rzesza niemiecka [...], 
mniejszości polskie w Niemczech, zagadnienie serbołużyckie, Śląsk Opolski, zaolziański, w tym akcja 
na Zaolziu. Akcja na Rusi Zakarpackiej. Litwa. Łotwa. Mniejszość polska W Rumunii. [...] zostaną 
[...] uwzględnione w szczegółowym raporcie. Z zapowiedzianych raportów nie powstały na temat: 
zagadnienia serbołużyckiego i Śląska Opolskiego oraz inne. Zbiór dokumentów ppłk. Edmunda 
Charaszkiewicza..., s. 31–168.
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Jeżeli mjr E. Charaszkiewicz popełniał błędy na swoim odcinku – ppłk J. Ciastoń 
powinien był wobec niego wyciągnąć konsekwencje służbowe66. 

***

Po 1 września 1939 r. działania dywersyjne prowadzone przez Ekspozyturę 
przeciwko niemieckim siłom zbrojnym z punktu widzenia wojennego – nie okazały 
się w pełni skuteczne z różnych względów. Przede wszystkim jednak, ze względu 
na nadmierne i szkodliwe z punktu widzenia bezpieczeństwa strategicznego II RP 
– dywersyjne działania przeciwko Czechosłowacji. Potem nie starczyło już czasu 
na należyte jej przygotowanie na przyszłym froncie przeciwniemieckim. Poza tym 
kierownictwu wojska zabrakło wyobraźni operacyjnej, gdyż dywersja mogła być 
w wypadku wojny – drugą bronią Naczelnego Wodza. 

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. mjr E. Charaszkiewicz otrzymał rozkaz 
na piśmie od szefa wywiadu wojskowego wstrzymania przygotowań dywersyjnych 
na wschodnim pograniczu II RP.

Z chwilą wybuchu wojny Ekspozytura nr 2 Oddziału II SG została prze-
kształcona w Wydział „F” i podporządkowana Oddziałowi II sztabu Naczelnego 
Wodza. W piątym dniu wojny ze względu na szybki charakter działań militarnych 
(po bitwie granicznej odwrót armii polskiej na całym froncie), kompletną dez-
orientację oraz chaos na drogach, niefortunną ewakuację stolicy, niszczycielskie 
naloty lotnicze, które zlikwidowały kontakt centrali z oddziałami dywersji w terenie, 
psychozą popłochu dochodzącą do absurdu – wszelkie działania dywersyjne znalazły 
się w sytuacji kryzysowej.

Pomijając szczegóły odwrotu i podejmowanych jeszcze działań naprawczych 
– 11 września 1939 r. mjr E. Charaszkiewicz otrzymał rozkaz od szefa wywiadu 
udania się do Uściługa (12 września), potem (14 września) dotarł do Łucka, gdzie 
nie zastał już wojewody [?] Hauke Nowaka. Pojechał więc do Tarnopola (urzędni-
cy państwowi już się ewakuowali), a następnie (16) przez Kopyczyńce, Czortów, 
Horodenkę udał się do Kołomyi (na drodze do Horodecki otrzymał informację 
od szefa wywiadu Korpusu Ochrony Pogranicza mjr. Jana Gurbskiego o wkrocze-
niu Armii Czerwonej w granice Rzeczpospolitej. Tego dnia po naradzie z szefem 
wywiadu wysłano jeszcze na tereny okupowane kilku oficerów dla prowadzenia 
prac politycznych i wojskowo-dywersyjnych. Równocześnie otrzymał on rozkaz 
przekroczenia granicy państwowej z Rumunią, co nastąpiło 18 września w Storo-
żyńcu. Na terytorium „sojuszniczej” Rumunii został z towarzyszącym mu oficerem 
internowany i osadzony w obozie Dorna Watra i Tulcza, skąd uciekł do Bukaresztu 
7 października. Na telegraficzne wezwanie udał się do Paryża, granicę francuską 
przekroczył 31 października i 7 listopada zameldował się w koszarach Bessier, gdzie 
otrzymał dwumiesięczna zaliczkę, odprawę likwidacyjną w wysokości 6 tys. zł oraz 
135 dolarów amerykańskich z kasy byłej Ekspozytury nr 2. 

W sprawozdania z 15 grudnia 1940 r. dla Komisji Rejestracyjnej MSWojsk. ba-
dającej przyczyny klęski wrześniowej mjr. E. Charaszkiewicz napisał, że prace dy-
wersyjne na naszych terenach zachodnich wymagały jeszcze bardzo intensywnej pracy co 
najmniej do wiosny 1940 r. Natomiast dla podkreślenia trudności na jakie napotykał 

66  Tamże, Relacje, sygn. BIbi/2. Podpułkownik Józef Skrzydlewski, Uwagi o działalności... 
[Cytaty z dokumentu].
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się w służbie wspomniał, że w ostatnich latach pokoju kilkakrotnie prosił [także 
pisemnie] o odwołanie z funkcji szefa ekspozytury.

Jego zastępca mjr Feliks Ankerstein w sprawozdaniu z 1940 r. dla tejże Komisji 
stwierdził wprost, że Ekspozytura 2, jako resort dywersyjny, egzaminu nie zdała. Wy-
niki jej wieloletniej pracy były zupełnie niewspółmierne do włożonego wysiłku i potrzeb 
obrony państwa. Dywersja należycie zorganizowana, mogła stać się potężną bronią 
w ręku Naczelnego Wodza. Jeżeli we wrześniu 1939 roku nią nie była, wiele się na to 
złożyło przyczyn, których omawianie nie należy do zasadniczego tematu.
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