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Dawid Keller (Rybnik)

Wprowadzenie

Z kart historii powiatu rybnickiego ... tworz¹c wystawê i organizuj¹c konferencjê, 
której pok³osiem jest prezentowane wydawnictwo, przyœwieca³o mi przedsta-
wienie jak najszerszego spektrum wydarzeñ, postaci, zagadnieñ zwi¹zanych 
z powiatem rybnickim w jego historycznych granicach. Nie mia³em jednak am-
bicji, aby w ten sposób ogarn¹æ ca³¹ historiê tego terenu, by³oby to po prostu 
niemo¿liwe.

Karty z historii doœæ powszechnie kojarz¹ siê z kartkami kalendarza, starego, 
œciennego, odrywanymi ka¿dego kolejnego dnia. Dla mnie jest to suma wyda-
rzeñ i zagadnieñ zwi¹zanych z danym (tak jak w tym przypadku) terenem powia-
tu rybnickiego. W trakcie konferencji i w prezentowanej publikacji uda³o siê 
autorom poruszyæ tylko kilkanaœcie z nich. G³êbsza analiza tekstów sk³ania do 
wy³onienia kilkunastu kolejnych, ale to tylko przys³owiowy wierzcho³ek góry 
lodowej.

Od kilku lat zmagam siê ze stawianymi mi pytaniami o historie ró¿nych pos-
taci, obiektów na terenie samego Rybnika czy te¿ okolicznych miejscowoœci. Na 
wiele z nich moja odpowiedŸ streszcza siê jedynie w zdawkowym „Nie wiem”. 
Proponujê równie¿ skorzystanie z biblioteki (i stare prace Alfonsa Mrowca, Inno-
centego Libury, Jana Walczaka itp.), bardziej ambitnym polecam archiwum. Gdy 
jednak wspomnê o niemieckich rêkopisach, które, chc¹c odpowiedzieæ na te py-
tania, nale¿a³oby przeczytaæ, odszukaæ, zweryfikowaæ, moi rozmówcy najczêœ-
ciej siê poddaj¹. Przyk³adem w zasadzie nierozwi¹zanej do dziœ w sposób jed-
noznaczny i przedstawionej w jednej popularnej publikacji, kwestii, jest data 
mianowania W³adys³awa Webera burmistrzem. Zainteresowanych zapraszam 
do samodzielnego przeœledzenia literatury ... wnioski s¹ doœæ zaskakuj¹ce.

St¹d zatem pojawi³o siê pragnienie pog³êbienia badañ naukowych nad dzieja-
mi historycznego powiatu rybnickiego. Dlaczego historycznego? Poniewa¿, co 
mo¿na przeœledziæ na wystawie, ale i w prezentowanej publikacji, obecny teren 
okreœlany tym mianem, daleko odbiega od jego pocz¹tków. Czêœæ miejscowoœci, 
powszechnie kojarzonych z powiatem rybnickim, pierwotnie przynale¿a³a do 
powiatu raciborskiego, a inne (Rudy, Pilchowice) przez d³ugie lata tworz¹ce po-
wiat rybnicki, obecnie kojarz¹ nam siê tylko z innymi jednostkami administra-
cyjnymi.

To pierwszy powód badañ. Drugi to wspomniana niewielka iloœæ literatury 
omawiaj¹cej dzieje powiatu i jego miejscowoœci. Oczywiœcie, pobie¿ne przeœle-
dzenie publikacji stoj¹cych na pó³kach bibliotecznych czy ksiêgarskich, przeczy 
temu pogl¹dowi. Jednak¿e po weryfikacji Ÿróde³ okazuje siê, ¿e znaczna ich 
czêœæ opiera siê na znikomej podstawie Ÿród³owej (np. wy³¹cznie archiwa szkol-
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ne, parafialne, zawodowe), lub te¿ wybór tych Ÿróde³ jest kontrowersyjny. Co 
ciekawe, te prace sprzedaj¹ siê najlepiej i docieraj¹ do najszerszego grona odbior-
ców i wp³ywaj¹ na powszechne pojmowanie historii. Tymczasem ksi¹¿ki oparte 
na rzetelnie przebadanym materiale Ÿród³owym, rozproszonym, w najlepszym 
wypadku na obszarze trzech województw (œl¹skie, opolskie, dolnoœl¹skie), s¹ 
traktowane jako nieprzystêpne i trudne. Przedstawiony ni¿ej wykaz literatury 
poruszaj¹cej zagadnienia historii powiatu rybnickiego, nie jest, oczywiœcie, kom-
pletny. Jednak¿e pokazuje obie te rzeczywistoœci i wskazuje jak wiele jeszcze 
pozosta³o do zbadania. Wielokrotnie ju¿ opowiadana historia o wyjaœnieniu 
b³êdnych danych podanych przez o. Emila Drobnego, jest tego wymownym do-
wodem (por. praca Bogdana Klocha i Aleksandry Grabiec o koœciele p.w. œw. 
Antoniego w Rybniku). Wykaz mo¿e stanowiæ natomiast podstawowe kompen-
dium wiedzy, od którego nale¿y rozpocz¹æ wszelkie poszukiwania.

Mam nadziejê, ¿e prezentowane w niniejszym wydawnictwie efekty badañ 
kilkunastu autorów, przekonaj¹ niezdecydowanych, ¿e w muzeum prowadzi siê 
badania naukowe; ¿e poszukiwania historyczne to rodzaj pasjonuj¹cego œledz-
twa, którego zakoñczenia nie da siê przewidzieæ (por. tekst A. Grabiec); ¿e histo-
ria powiatu rybnickiego skrywa jeszcze wiele tajemnic godnych odkrycia. Chcia³-
bym zachêciæ do prowadzenia szerokich badañ naukowych na temat dziejów 
historycznego powiatu rybnickiego, szczególnie badaczy akademickich. 

Skomplikowan¹ teraŸniejszoœæ przedstawiaj¹ zatem teksty przygotowane 
przez w³adze powiatu rybnickiego oraz Urz¹d Miasta Rybnika (powiat grodzki). 
Nastêpnie Norbert Mika i Karolina Kurzydym przedstawili prawne i polityczne 
aspekty funkcjonowania powiatów w latach 1741–1922. Przed prezentacj¹ za-
gadnieñ szczegó³owych, konieczne by³o wprowadzenie informacji o istniej¹-
cych materia³ach Ÿród³owych do dziejów powiatu rybnickiego – st¹d teksty 
Krzysztofa Stopy i Piotra Greinera z Archiwum Pañstwowego w Katowicach 
oraz Damiana Halmera z Muzeum Górnictwa Wêglowego. Budynek starostwa 
powiatowego w Rybniku jest jednym z nielicznych na terenie dawnej rejencji 
opolskiej, które zachowa³y sw¹ pierwotn¹ funkcjê do dnia dzisiejszego. Dlatego 
konieczne sta³o siê bli¿sze opisanie jego historii architektury przez Tomasza 
Szafrona.

Historiê niektórych starostów powiatowych przedstawili Stefan Guzy i Jan 
Delowicz. Nale¿y podkreœliæ, ¿e obaj autorzy dysponowali odmiennymi mate-
ria³ami, st¹d ciekawe jest porównanie tych tekstów.

Powiat rybnicki w dzisiejszej formie nie istnia³by prawdopodobnie, gdyby nie 
gwa³towny rozwój gospodarczy. Ró¿nym zagadnieniom poœwiêcone s¹ prace 
Krzysztofa Soidy, B. Klocha, Adama Fru¿yñskiego. Historia spo³eczna i biogra-
fistyka wzbudzaj¹ równie du¿e zainteresowanie, st¹d zapewne prace Beaty 
Olszewskiej o reemigrantach plebiscytowych, Marcina Wieczorka o szkolnict-
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wie mniejszoœciowym, Romana Adlera o Arturze Trunkhardtcie czy Aldony 
Urbanek o Maksymilianie Basiœcie.

W kontekœcie niezwykle dziœ popularnych rozliczeñ z przesz³oœci¹, lokuje siê 
artyku³ Dariusza Wêgrzyna, który przedstawia organizacjê aparatu bezpieczeñ-
stwa. Na zakoñczenie przyk³ad historii lokalnej – zarys dziejów trzech miejsco-
woœci, przygotowany przez Annê Gudzik.

Nie chcia³bym, aby prezentowane wydawnictwo ani towarzysz¹ca mu konfe-
rencja, mia³y charakter jednorazowego zrywu. Dlatego ju¿ teraz zapraszam do 
udzia³u w konferencji poœwiêconej historii powiatu rybnickiego w czasie II woj-
ny œwiatowej, która odbêdzie siê 4 marca 2009 r. Mam nadziejê, ¿e zgromadzi 
ona równie wielu uczestników.

Podstawowa bibliografia historii powiatu rybnickiego (wybór):

Opracowania ogólne dotycz¹ce historii Œl¹ska

Anusiewicz M., Wrzosek M., Kronika powstañ œl¹skich 1919–1921, Warszawa 
1980.

Architektura przemys³owa i zabytki techniki na Œl¹sku w dobie restrukturyzacji, red. 
G. Bo¿ek, Katowice 2000.
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nik 2007.
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Bytom 1996.
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czek, Bytom 1996.
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ziemi?, red. Z. Kapa³a, W. Lesiuk, M. W. Wanatowicz, Bytom 1997, t. 1–2.
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poszerzone, Katowice 2002.
Halfar W., Die Oberschlesischen Schrotholzkirchen. Beitrag zum Holzbau in Schlesien, 

München 1980.
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Daniela Lampert (Urz¹d Miasta Rybnik)

Miasto Rybnik – powiat grodzki

Rozpoczêciu reformy administracyjnej kraju w 1989 r. towarzyszy³a pow-
szechna akceptacja idei pañstwa samorz¹dnego, k³ad¹cego nacisk na wspólno-
towy charakter lokalnej spo³ecznoœci, zdolnej do administrowania jej sprawami.

Pierwszym etapem tworzenia samorz¹du terytorialnego by³o uchwalenie 
8 marca 1990 r. ustaw: o zmianie Konstytucji RP, o samorz¹dzie terytorialnym 
oraz Ordynacja wyborcza do rad gmin. Ich uzupe³nieniem by³y tzw. ustawa kom-
petencyjna, ustawa o pracownikach samorz¹dowych, ustawa o ustroju samorz¹-
du Miasta sto³ecznego Warszawy oraz przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samo-
rz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych.

Faktyczne przywrócenie samorz¹du terytorialnego w Polsce nast¹pi³o 27 ma-
ja 1990 r. W tym w³aœnie dniu wesz³a w ¿ycie ustawa o samorz¹dzie terytorialnym 
oraz ustawy z ni¹ zwi¹zane, odby³y siê wybory do rad gmin, a mieszkañcy 
dotychczasowych gmin weszli w sk³ad wspólnoty samorz¹du terytorialnego.

Utworzenie jednostek samorz¹du terytorialnego na szczeblu gminnym, 
bêd¹ce niew¹tpliwie  prze³omem w kszta³towaniu nowych struktur organizacyj-
nych pañstwa, zapocz¹tkowa³o d³ugotrwa³y proces zmian, maj¹cych na celu do-
stosowanie ich do wspó³czesnych potrzeb.

Nast¹pi³o upodmiotowienie spo³ecznoœci lokalnych. Spo³ecznoœci te 
samodzielnie stanowiæ mia³y o swoich sprawach. W demokratycznych wyborach 
powo³ano organy przedstawicielskie rady, które sta³y siê organami reprezentu-
j¹cymi lokaln¹ spo³ecznoœæ.

Wyrazem upodmiotowienia gminy by³o przyznanie jej osobowoœci prawnej 
oraz zagwarantowanie s¹dowej ochrony samodzielnoœci. Gmina sta³a siê nie tyl-
ko podmiotem prawa publicznego, ale i prywatnego. Mo¿e byæ w³aœcicielem 
mienia komunalnego i uczestnikiem obrotu gospodarczego. 

Rada jest organem stanowi¹cym i kontrolnym o kompetencji generalnej, jej 
kadencja trwa cztery lata, a liczba jej cz³onków w Rybniku wynosi³a 45 (a¿ do 
2002 r.). Zgodnie z postanowieniem ustawodawcy organem wykonawczym gmi-
ny zosta³ Zarz¹d Miasta, który w Rybniku liczy³ siedem osób. Przewodnicz¹cym 
Zarz¹du z urzêdu by³ prezydent miasta.

Uchwalona w 1990 r. ustawa o samorz¹dzie gminnym rozwi¹za³a niezwykle 
sprawnie problem struktury samorz¹du terytorialnego, w nawi¹zaniu do art. 4 
pkt 3 Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego, która g³osi: Kierowanie spra-
wami publicznymi powinno, ogólnie rzecz bior¹c, nale¿eæ do tych organów w³adzy, które s¹ naj-
bli¿sze obywatelowi. Powierzaj¹c tê funkcjê innym organom w³adzy, nale¿y okreœliæ zakres  i 
charakter zadania oraz wymogi skutecznoœci i ekonomii.
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Najbli¿ej obywateli jest gmina, która  winna byæ „ma³¹ ojczyzn¹” ka¿dego 
mieszkañca, staj¹c siê terenem rozwoju spo³ecznej ewolucji i sprawnego, a wiêc 
skutecznego i ekonomicznego rozwi¹zywania gospodarczych, spo³ecznych 
i kulturowych problemów danego œrodowiska.

Dla rozwi¹zywania problemów przekraczaj¹cych zakresem kompetencyjnym 
czy terytorialnym teren gminy stworzono mo¿liwoœci oddolnej inicjatywy powo-
³ywania miêdzygminnych zwi¹zków. Zwi¹zki te maj¹ osobowoœæ prawn¹ i wyko-
nuj¹ zadania publiczne w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. 

Przewidziano równie¿ mo¿liwoœæ zawarcia porozumienia gmin w sprawie 
powierzenia jednej z nich okreœlonych zadañ publicznych w imieniu umawia-
j¹cych siê stron.

Jednak wszystkim gminom zosta³y przyznane jednakowe zadania i kompe-
tencje, nie uwzglêdniaj¹c wystêpuj¹cych pomiêdzy nimi ró¿nic. W rezultacie tu¿ 
po wejœciu w ¿ycie tej ustawy rozpocz¹³ siê proces przekazywania w drodze po-
rozumieñ dalszych uprawnieñ, ustawowo nale¿¹cych do organów administracji 
rz¹dowej. Równie¿ Miasto Rybnik zawar³o porozumienie z Urzêdem Rejono-
wym w Rybniku w dniu 27 sierpnia 1990 r. Zosta³o ono poprzedzone Uchwa³¹ 
Rady Miasta nr 36/VI/90, podjêt¹ w dniu 8 sierpnia 1990 r., w której Rada Mias-
ta Rybnika wyrazi³a zgodê na przejêcie od administracji rz¹dowej prowadzenia 
niektórych spraw.

By³y to zadania, które Miasto Rybnik realizowa³o przed wejœciem w ¿ycie 
ustawy o samorz¹dzie gminnym, a po wejœciu jej w ¿ycie zosta³y mu odebrane 
tzw. ustawami kompetencyjnymi.

Ustawa ta zosta³a zmodyfikowana w 1993 r. Rozporz¹dzeniem Rady Minis-
trów z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreœlenia zadañ i kompetencji z zakresu 
rz¹dowej administracji ogólnej i specjalnej, które maj¹ byæ przekazane niektórym 
gminom o statusie miasta wraz z mieniem s³u¿¹cym do ich wykonywania, a tak¿e 
zasad i trybu przekazania.

Dotyczy³o to 46 wielkich miast, tzw. pilota¿owych, których organy mia³y 
przej¹æ okreœlone zadania i kompetencje na podstawie porozumienia zawartego 
pomiêdzy prezydentem miasta a wojewod¹.

Te przepisy przewidywa³y mo¿liwoœæ przekazania uprawnieñ organom gmin 
za ich zgod¹, z czego Rybnik skorzysta³ zawieraj¹c porozumienie w dniu 22 paŸ-
dziernika 1993 r. z Wojewod¹ Katowickim. Zgodê na zawarcie takiego poro-
zumienia wyrazi³a Rada Miasta w Uchwale nr 303/XXXVIII/93 z dnia 11 sier-
pnia 1993 r. w sprawie przyst¹pienia do programu pilota¿owego reformy 
powiatowej.

Na mocy ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dzia³ania niek-
tórych miast oraz o miejskich strefach us³ug publicznych obligatoryjnie zwiêk-
szy³ siê zakres zadañ i kompetencji (tzw. ustawa o wielkich miastach).

W ustawie konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej 
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oraz o samorz¹dzie terytorialnym wyra¿ono ideê samorz¹du i okreœlono w zary-
sie  jego pozycjê prawn¹:

Artyku³ 70:
Samorz¹d terytorialny jest podstawow¹ form¹ organizacji lokalnego ¿ycia publicznego. 

Jednostki samorz¹du terytorialnego posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹ jako istniej¹ce z mocy prawa 
wspólnoty mieszkañców danego terytorium. Przys³uguj¹ce jednostce samorz¹du terytorialnego 
prawo w³asnoœci i inne prawa maj¹tkowe stanowi¹ mienie komunalne. Podstawow¹ jednostk¹ 
samorz¹du terytorialnego jest gmina. Pozosta³e rodzaje jednostek samorz¹du terytorialnego 
okreœla ustawa.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zasada samorz¹-
du terytorialnego i decentralizacji w³adzy publicznej sta³a siê naczeln¹ zasad¹ 
ustrojow¹ wyra¿on¹ w Rozdziale I:  Rzeczypospolita.

Artyku³ 15:
Ustrój terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacjê w³adzy publicznej. 

Zasadniczy podzia³ terytorialny pañstwa uwzglêdniaj¹cy wiêzi spo³eczne, gospodarcze lub 
kulturowe i zapewniaj¹cy jednostkom terytorialnym zdolnoœci wykonywania zadañ publicz-
nych okreœla ustawa.

Artyku³ 16:
Ogó³ mieszkañców jednostek zasadniczego podzia³u terytorialnego stanowi z mocy prawa 

wspólnotê samorz¹dow¹. Samorz¹d terytorialny uczestniczy w sprawowaniu w³adzy publicz-
nej. Przys³uguj¹c¹ mu w ramach ustaw istotn¹ czêœæ zadañ publicznych samorz¹d wykonuje 
w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ.

Zadania i kompetencje samorz¹du terytorialnego zosta³y unormowane 
w drodze ustawodawstwa zwyk³ego. 

Nie ma jednego aktu prawnego normuj¹cego ca³oœæ problematyki podzia³u 
terytorialnego. Obecnie aktem wiod¹cym jest ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 
o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podzia³u terytorialnego pañ-
stwa, zgodnie z któr¹ z dniem 1 stycznia 1999 r. wprowadzony zosta³ trójstop-
niowy podzia³ terytorialny pañstwa, którego jednostkami s¹ gminy, powiaty 
i województwa.

Drugim szczeblem jest powiat, czyli lokalna wspólnota samorz¹dowa obej-
muj¹ca okreœlone terytorium, tj. obszary granicz¹cych ze sob¹ gmin albo ca³y 
obszar miasta na prawach powiatu. Miêdzy innymi obserwacja dzia³ania Progra-
mu pilota¿owego i tzw. ustawy miejskiej sk³ania³a do wniosku, ¿e wielkie  miasta 
z powodzeniem mog¹ wype³niæ zarówno wszystkie zadania gmin, jak i wszystkie 
zadania powiatu.

Polsk¹ reformê administracyjn¹ z roku 1998 odró¿nia od reformy gminnej 
z roku 1990 jeden zasadniczy element. Samorz¹d gminny przywracano w istnie-
j¹cym uk³adzie przestrzennym. Natomiast decyzji o utworzeniu drugiego szczebla 
samorz¹du lokalnego oraz samorz¹du regionalnego towarzyszy³o przekonanie 
o koniecznoœci wprowadzenia tak¿e nowego zasadniczego podzia³u terytorialne-
go. Zdecydowano siê na zaprojektowanie jednostek terytorialnych wy¿szego sto-
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pnia od nowa. Sama potrzeba wy³¹czenia z wprowadzanego podzia³u powiato-
wego czêœci miast nie ulega³a w¹tpliwoœci. Decyzje o nadaniu licznym miastom 
praw powiatu w wiêkszoœci oznacza³a równoczeœnie ich administracyjne od³¹-
czenie od s¹siednich gmin i utworzenie z tych ostatnich odrêbnego powiatu.

Najczêœciej wœród gmin okalaj¹cych wy³¹czone z powiatu miasto brakowa³o 
silniejszego oœrodka miejskiego, który w naturalny sposób móg³by staæ siê sie-
dzib¹ utworzonego powiatu ziemskiego. Ponadto, samo terytorium powiatu ota-
cza najczêœciej wy³¹czone z niego, centralnie po³o¿one miasto. W konsekwencji 
prowadzi³o to do uznania za najbardziej odpowiedni oœrodek w³adz powiatu 
miasto do tego powiatu nie nale¿¹ce.

Rybnik zosta³ miastem na prawach powiatu, a wiêc powiatem grodzkim, ze 
wzglêdu na kryterium obiektywne – miasto „zbyt du¿e”, bo ponad 100 tys. ludzi, 
by z powodzeniem w³¹czyæ je w powiat. Jednoczeœnie w mieœcie znalaz³a siê 
siedziba w³adz odrêbnego powiatu, a mianowicie powiatu ziemskiego rybnickie-
go. Jest to powiat nietypowy, bo nie wszystkie gminy wchodz¹ce w jego sk³ad 
granicz¹ ze sob¹.

„Powiaty ziemskie” pozbawione wiêkszego oœrodka miejskiego otrzyma³y 
niepe³nowartoœciow¹ infrastrukturê instytucjonaln¹. Dostêp ich mieszkañców 
do wszystkich us³ug publicznych, które wed³ug polskiego prawa maj¹ charakter 
powiatowy, na poziomie nie odbiegaj¹cym od œredniej dla ca³ego kraju, jest mo¿-
liwy dziêki dostêpnoœci tych us³ug w s¹siednim mieœcie powiatowym. 

Bêd¹ce w³asnoœci¹ miasta instytucje o charakterze powiatowym w du¿ej mierze zajmuj¹ siê 
zapewnieniem us³ug mieszkañców innej jednostki powiatowej.

Miasto na prawach powiatu jest gmin¹ o charakterze miejskim, której dodat-
kowo przyznano wszelkie uprawnienia jednostek powiatowych. 

Nie ³¹czy³o siê to wiêc z tworzeniem nowych organów i urzêdów admi-
nistracji powiatowej. Uprawnienia i obowi¹zki zosta³y przejête przez ju¿ istnie-
j¹ce: radê miasta, zarz¹d miasta, prezydenta miasta oraz urz¹d miasta.

Gmina korzysta z domniemania w³aœciwoœci, bowiem do jej zakresu dzia³ania 
nale¿¹ wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrze¿one na 
rzecz innych podmiotów. Zakres jej zadañ to m.in. zabezpieczenie ludnoœci 
w szeroko rozumian¹ infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹, bezpieczeñstwo 
publiczne i ochrona œrodowiska. 

Powiat wykonuje zadania publiczne, które przekraczaj¹ mo¿liwoœci gminy. 
Nie stosuje siê tutaj domniemania w³aœciwoœci. Zadania s¹ œciœle okreœlone 
w drodze ustawowej. Zarówno w stosunku do gminy jak  i powiatu s¹ zadaniami 
w³asnymi. Oprócz nich jednostki te realizuj¹ zadania w imieniu administracji 
rz¹dowej na³o¿one w drodze ustawy oraz nak³adane w drodze porozumienia. 
Stosunki miêdzy powiatem a gmin¹ zosta³y oparte na zasadzie uzupe³niania, a nie 
podleg³oœci (podporz¹dkowania).

Miasto na prawach powiatu jest podstawow¹ jednostk¹ samorz¹du tery-
torialnego, a wiêc gmin¹ o szczególnym statusie prawnym, bowiem oprócz 
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swoich, ustawowo przyznanych zadañ i kompetencji, wykonuje równolegle za-
dania i kompetencje w³aœciwe powiatom.

Mo¿na jedynie w sposób ogólny zasygnalizowaæ, które z zadañ publicznych 
zosta³y przez ustawodawcê osadzone na poszczególnych szczeblach samorz¹du 
terytorialnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym do zakresu dzia³ania 
gminy nale¿¹ wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrze¿one 
ustawami na rzecz innych podmiotów. Natomiast w ust. 2 art. 6 potwierdzono 
zaœ domniemanie – je¿eli ustawy nie stanowi¹ inaczej, rozstrzyganie w tych spra-
wach nale¿y do gminy. Istotne znaczenie z punktu widzenia omawianej proble-
matyki ma treœæ art. 7 ustawy o samorz¹dzie gminnym, zawieraj¹cego okreœlenie 
zadañ w³asnych tego samorz¹du. Z przepisu tego bowiem jednoznacznie wyni-
ka, i¿ zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych 
gminy. Zadania w³asne obejmuj¹ w szczególnoœci sprawy: 1) ³adu przestrzen-
nego, gospodarki nieruchomoœciami, ochrony œrodowiska i przyrody oraz gos-
podarki wodnej, 2) gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu 
drogowego, 3) wodoci¹gów i zaopatrzenia w wodê, kanalizacji, usuwania i oczy-
szczania œcieków komunalnych, utrzymania czystoœci i porz¹dku oraz urz¹dzeñ 
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenie 
w energiê elektryczn¹ i ciepln¹ oraz gaz, 4) lokalnego transportu zbiorowego, 
5) ochrony zdrowia, 6) pomocy spo³ecznej, w tym oœrodków i zak³adów opie-
kuñczych, 7) gminnego budownictwa mieszkaniowego, 8) edukacji publicznej, 
9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych placówek upowszechniania 
kultury, 10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urz¹dzeñ 
sportowych, 11) targowisk i hal targowych, 12) zieleni gminnej i zadrzewieñ, 
13) cmentarzy gminnych, 14) porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa obywateli 
oraz ochrony przeciwpo¿arowej i przeciwpowodziowej, 15) utrzymania gmin-
nych obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej oraz obiektów administra-
cyjnych, 16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ci¹¿y opieki 
socjalnej, medycznej i prawnej, 17) wspierania i upowszechniania idei samo-
rz¹dowej, 18) promocji gminy, 19) wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, 
20) wspó³pracy ze spo³ecznoœciami lokalnymi i regionalnymi innych pañstw.

Samorz¹d powiatowy z kolei realizuje zadania publiczne o charakterze po-
nadgminnym w zakresie: 1) edukacji publicznej, 2) promocji i ochrony zdrowia, 
3) pomocy spo³ecznej, 4) polityki prorodzinnej, 5) wspierania osób niepe³no-
sprawnych, 6) transportu zbiorowego i dróg publicznych, 7) kultury i ochrony 
dóbr kultury, 8) kultury fizycznej i turystyki, 9) geodezji, kartografii i katastru, 
10) gospodarki nieruchomoœciami, 11) administracji architektoniczno-budo-
wlanej, 12) gospodarki wodnej, 13) ochrony œrodowiska i przyrody, 14) rolnic-
twa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowego, 15) porz¹dku publicznego i bezpieczeñ-
stwa obywateli, 16) ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania innym nad-
zwyczajnym zagro¿eniom ¿ycia i zdrowia ludzi oraz œrodowiska, 17) przeciw-
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dzia³ania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy, 18) ochrony praw 
konsumenta, 19) utrzymania powiatowych obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci 
publicznej oraz obiektów administracyjnych, 20) obronnoœci, 21) promocji po-
wiatu, 22) wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, 23) wykonywania zadañ 
powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y.

W celu realizacji tych zadañ mog¹ byæ tworzone jednostki organizacyjne 
i zawierane umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarz¹do-
wymi. Szczególne zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorz¹du 
terytorialnego okreœla ustawa z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.

Zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie powiatowym do zakresu dzia³ania powiatu 
nale¿y wykonywanie zadañ powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y, a w szczegól-
noœci Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, inspekcji sanitarnej, weterynaryjnej 
oraz nadzoru budowlanego. Ka¿da jednostka samorz¹du terytorialnego szczeb-
la powiatowego posiada odrêbn¹ jednostkê organizacyjn¹ jedynie w przypadku 
nadzoru budowlanego, którego sieæ by³a tworzona od 1 stycznia 1999 r.  Pozos-
ta³e s³u¿by dzia³aj¹ na zasadzie jednej jednostki organizacyjnej na terenie miasta 
na prawach powiatu i powiatu maj¹cego siedzibê w³adzy w tym mieœcie. S³u¿by 
te charakteryzuj¹ siê podleg³oœci¹ zarazem wobec w³adz rz¹dowych, jak i samo-
rz¹dowych. Z jednej strony s¹ czêœci¹ administracji rz¹dowej a z drugiej powiato-
wymi jednostkami bud¿etowymi podlegaj¹cymi zwierzchnictwu starosty.

Dodatkowo, w miastach, gdzie ma siedzibê zarówno powiat ziemski i grodzki 
,,podlegaj¹” obydwu starostom. Zwierzchnictwo starosty zosta³o odrêbnie ure-
gulowane i nie oznacza kierownictwa nad s³u¿bami, lecz okreœlony wp³yw na ich 
dzia³alnoœæ wyra¿aj¹cy siê we wskazywaniu problemów do rozwi¹zania oraz 
uzgadnianiu obsady ich stanowisk kierowniczych.

Z pocz¹tkiem 2002 r. z powiatowej administracji zespolonej wy³¹czono inspek-
cjê sanitarn¹, a w 2003 r. inspekcjê weterynaryjn¹, a tak¿e policjê.

Przekszta³cenia urzêdów pracy zwi¹zane z reform¹ administracji publicznej 
przebiega³o nieco inaczej. Odby³o siê w dwóch etapach. W pierwszym dokona-
ne zosta³o  z dniem 1 stycznia 1999 r.  dostosowywanie organizacji i obszarów 
dzia³ania wojewódzkich i rejonowych urzêdów pracy do nowej organizacji 
administracji publicznej. W drugim  z dniem 1 stycznia 2000 r.  urz¹d rejonowy 
sta³ siê powiatowym urzêdem pracy dzia³aj¹cym pod zwierzchnictwem prezy-
denta miasta.

W wielkich miastach szczególn¹ pozycjê od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych 
zajmuje prezydent miasta. Wprawdzie z formalnego punktu widzenia do refor-
my z 2002 r. by³ on tylko przewodnicz¹cym kolegialnego i zale¿nego od rady 
zarz¹du miasta, ale w praktyce jego osobowoœæ symbolizowa³a i w du¿ej mierze 
okreœla³a sposób zarz¹dzania miastem. Ustawowa pozycja zarz¹du, a z nim pre-
zydenta miasta, uleg³a stopniowemu wzmocnieniu w drodze kolejnych nowe-
lizacji ustawy o samorz¹dzie gminnym, które czyni³y coraz trudniejszym odwo-
³anie zarz¹du przed up³ywem kadencji.
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Radykaln¹ zmianê przynios³a reforma wprowadzona w 2002 r., w wyniku 
której prezydent wybierany jest w bezpoœrednich wyborach powszechnych, a je-
dyn¹ drog¹ odwo³ania go przed up³ywem kadencji jest praktycznie referendum 
gminne. 

Niew¹tpliwie na pozycjê Rybnika wp³ywa stabilnoœæ w³adzy lokalnej. Miasto 
Rybnik zarz¹dzane by³o w okresie  transformacji w  latach 1990 – 1998  przez pana 
Józefa Makosza, od roku zaœ 1998 do chwili obecnej przez pana Adama Fudali.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje silna pozycja obecnego prezydenta, który zys-
ka³ mandat zarz¹dzania miastem w wyniku wyborów bezpoœrednich w 2002 r. ju¿ 
w pierwszej turze g³osowania i powtórzy³ ten wynik w roku 2006.

Prezydent miasta na prawach powiatu pe³ni jednoczeœnie funkcje starosty, ale 
nie jest starost¹. 

Jego pozycja ustrojowa jest zatem podobna do pozycji, jak¹ zajmuj¹ inni wój-
towie, burmistrzowie czy prezydenci miast. Ró¿ni siê od nich tylko zakresem 
w³aœciwoœci rzeczowej, a wiêc zakresem wykonywanych zadañ i kompetencji wy-
nikaj¹cych z ustaw szczególnych. Wyj¹tkowa pozycja prezydenta miasta na pra-
wach powiatu ma tak¿e odzwierciedlenie w postêpowaniu administracyjnym. 
Artyku³ 106 Kodeksu postêpowania administracyjnego wskazuje, ¿e jeœli wydanie de-
cyzji jest uzale¿nione od uprzedniego zasiêgniêcia opinii innego organu, to decyzjê 
tak¹ wydaje siê po uzgodnieniu. Starosta zatem,  dla wydania decyzji prawid³owej 
pod wzglêdem procesowym, musi w takich przypadkach zasiêgn¹æ opinii organu 
wykonawczego w³aœciwej gminy. Gdy jednak decyzjê nale¿¹c¹ do kompetencji 
starosty wydaje prezydent miasta na prawach powiatu, wymogu zasiêgniêcia opi-
nii nie stosuje siê, bowiem w tym przypadku zarówno organem wydaj¹cym decyzjê, 
jak i organem wspó³dzia³aj¹cym jest ten sam organ, czyli prezydent miasta na 
prawach powiatu.

Z przepisów wynika wiele zadañ i kompetencji prezydenta, a mianowicie miê-
dzy innymi: kierowanie bie¿¹cymi sprawami gminy, reprezentowanie jej na zew-
n¹trz, kierowanie urzêdem miasta, zwierzchnictwo s³u¿bowe w stosunku do pra-
cowników urzêdu i kierowników jednostek organizacyjnych miasta.

Kolegialnym organem stanowi¹cym i kontrolnym jest rada. W sk³ad Rady 
Miasta Rybnika wchodz¹ radni w liczbie 25. Kadencja trwa cztery lata, licz¹c od 
dnia wyborów. Rada wybiera przewodnicz¹cego, jego zastêpców, a tak¿e komisje 
problemowe. Liczba komisji jest uzale¿niona od woli rady (w Rybniku dzia³a 
dziewiêæ komisji), przy czym jedyn¹ komisj¹, której powo³anie ma charakter 
obowi¹zkowy, jest Komisja Rewizyjna. 

O pozycji organu stanowi¹cego decyduje ranga spraw nale¿¹cych do jego wy-
³¹cznej w³aœciwoœci. Katalog tych spraw jest okreœlony w ustawach o samo-
rz¹dzie gminnym i samorz¹dzie powiatowym. 

S¹ to miêdzy innymi: stanowienie aktów prawa miejscowego, rozstrzyganie 
o kierunkach dzia³ania miasta, podejmowanie uchwa³ w sprawie bud¿etu, podat-
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ków i op³at lokalnych, decydowanie o wspó³dzia³aniu z innymi jednostkami 
samorz¹du terytorialnego i organami administracji rz¹dowej.

Koncepcja, a w istocie sens w³adzy, polega na ponoszeniu przez podmiot j¹ 
sprawuj¹cy odpowiedzialnoœci za prawid³owe i skuteczne wykonywanie zadañ, 
a wiêc rezultat dzia³ania ca³ej administracji miasta. Prezydent miasta zatem po-
nosi odpowiedzialnoœæ o charakterze politycznym za skutki dzia³añ, a nie tylko 
wykonywanie swoich obowi¹zków. Administracja publiczna ma do wykonania 
zadania wymagaj¹ce rzeczywistego zaanga¿owania oraz wszechstronnego zmo-
bilizowania organizacyjnego i kadrowego, podejmowania starañ o pozyskiwaniu 
funduszy pomocowych, efektywnego zarz¹dzania nimi i ich wykorzystania.

Obiektywnie chyba niemo¿liwe jest osi¹gniêcie stanu, z którego wszyscy bêd¹ 
zadowoleni. Administracja zmuszona do borykania siê z nieustannymi zmiana-
mi, niewiele ma czasu na to, by nauczyæ siê jakiœ sta³ych zasad funkcjonowania 
i zdobyæ niezbêdne doœwiadczenia. To raczej cecha naszych czasów. D¹¿enie do 
zmian i reforma s¹ wartoœciami samymi w sobie, niezale¿nie od tego, co w rezul-
tacie z nich wynika.

Kiedyœ traktowano kompetencjê przede wszystkim jako zabezpieczenie 
przed mieszaniem obszarów wykonywanej przez urzêdy „w³adzy”. Dzisiaj sen-
sem istnienia i dzia³ania organu administracji s¹ zadania i obowi¹zki wzglêdem 
spo³eczeñstwa. To one powinny byæ wykonywane. Usprawnienie i œrodki dzia³a-
nia s¹ zaœ tylko metod¹, nie celem samym w sobie.
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Krzysztof  Kluczniok (Rybnik)

Wspó³czesny powiat rybnicki

Reforma administracyjna, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1999 r., przywróci³a 
w Polsce, po prawie æwieræwieczu (1975–1999) powiaty jako jednostki podzia³u 
administracyjnego, bêd¹ce czêœci¹ województw. Obok typowych powiatów ziems-
kich skupiaj¹cych od kilku do kilkunastu zazwyczaj s¹siaduj¹cych ze sob¹ gmin 
powsta³y miasta na prawach powiatu, zwane potocznie powiatami grodzkimi. 
Miejscowoœci w przesz³oœci wchodz¹ce w sk³ad powiatu rybnickiego znalaz³y siê 
w nowej rzeczywistoœci w kilku powiatach, zarówno ziemskich jak i grodzkich. 
Samo miasto Rybnik jest aktualnie siedzib¹ dwóch samorz¹dów powiatowych – 
ziemskiego i grodzkiego.

Wspó³czesny powiat rybnicki (ziemski), bêd¹cy przedmiotem niniejszego 
artyku³u, tworzy piêæ gmin – Czerwionka-Leszczyny, Gaszowice, Jejkowice, 
Lyski i Œwierklany. Jest to jedyny powiat w Polsce, którego czêœci sk³adowe nie 
przylegaj¹ bezpoœrednio do siebie.

Czerwionkê-Leszczyny od Œwierklan oddzielaj¹ ̄ ory, bêd¹ce powiatem grodz-
kim. Pomiêdzy Œwierklanami a pozosta³ymi trzema gminami powiatu – Jejkowi-
cami, Gaszowicami i Lyskami znajduj¹ siê miejscowoœci bêd¹ce czêœci¹ powiatu 
wodzis³awskiego. Rybnik sytuuje siê natomiast w œrodku tego „obwarzanka”. 
Powiat rybnicki graniczy z powiatami gliwickim, miko³owskim, wodzis³awskim 
i raciborskim oraz miastami Jastrzêbie Zdrój, Rybnik i ¯ory. Zajmuje powierz-

2chniê prawie 225 km , zamieszkuj¹ go ok. 74 tys. mieszkañców a gêstoœæ zalud-
2nienia siêga 330 osób/km .

Tabela 1: Liczba mieszkañców miejscowoœci wchodz¹cych w sk³ad powiatu 
rybnickiego
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Powiat ma charakter miejsko-wiejski i przemys³owo-rolniczy. Czêœæ przemys-
³ow¹ powiatu stanowi¹ g³ównie dzielnice miejskie Czerwionki-Leszczyn a rol-
nicz¹ so³ectwa tej gminy oraz pozosta³e cztery gminy. W nich jednak pojawia siê 
coraz wiêcej elementów przemys³owych, handlowych i us³ugowych.

Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny znajduje siê obecnie w okresie przeksz-
ta³ceñ zwi¹zanych z likwidacj¹ przed kilku laty Kopalni Wêgla Kamiennego 
„Dêbieñsko”, która by³a przez ponad wiek najwiêkszym pracodawc¹ i motorem 
rozwoju tej czêœci powiatu. Przekszta³cenia te nastêpuj¹ z trudnoœciami, ale sys-
tematycznie. Pozosta³e gminy cechuje stosunkowo wysoka dynamika rozwoju 
zwi¹zana z korzystnymi warunkami demograficznymi – spo³eczeñstwo powiatu 
jest m³ode i coraz lepiej wyedukowane, co pozwala na optymistyczne spojrzenie 
w przysz³oœæ.

Ustawa o samorz¹dzie powiatowym okreœla zadania oraz w³adze (organy) po-
wiatu, którymi s¹ rada i zarz¹d. Rada powiatu jest jego organem stanowi¹cym 
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i kontrolnym, wybierana jest w wyborach bezpoœrednich a jej kadencja trwa czte-
ry lata, licz¹c od dnia wyborów. W pierwszej kadencji rada liczy³a 30 radnych. 
Reprezentowali oni cztery komitety wyborcze: Ruch Ziemi Rybnickiej (oparty na 
Ruchu Autonomii Œl¹ska) – 10 radnych, Akcjê Wyborcz¹ „Solidarnoœæ” – 10 rad-
nych, Ruch Patriotyczny „Ojczyzna” – 6 radnych i Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej – 4 radnych.

Przewodnicz¹cym rady wybrano Antoniego Bluszcza a wiceprzewodnicz¹-
cymi zostali Krzysztof  Kluczniok i Czes³aw Mazurek. W drodze konsensusu 
funkcje kierownicze w radzie rozdzielono proporcjonalnie do uzyskanych man-
datów, co pozwoli³o na harmonijn¹ pracê rady, która nie zajmowa³a siê utarcz-
kami personalnymi jak to mia³o miejsce w wielu innych samorz¹dach.

Wybory z 27 paŸdziernika 2002 r. przeprowadzono ju¿ opieraj¹c siê na nowe-
lizacji ustawy zmniejszaj¹cej liczbê radnych w powiatach wielkoœci naszego do 19. 
W sk³ad rady wesz³o siedmiu radnych Ruchu Rozwoju Gmin Regionu Rybnic-
kiego, szeœciu ze Wspólnoty Samorz¹dowej Powiatu Rybnickiego, czterech z Ru-
chu Autonomii Œl¹ska i dwóch z komitetu Sojusz Lewicy Demokratycznej – 
Unia Pracy. Ponownie uda³o siê dojœæ do porozumienia w sprawie podzia³u 
funkcji w organach powiatu i unikaj¹c politycznych swarów.

Tabela 3: Wykaz radnych powiatu rybnickiego drugiej kadencji

Przewodnicz¹cym pozosta³ Antoni Bluszcz a jego zastêpcami wybrano 
Romana Kubka i Jana Tokarza. W trakcie kadencji J. Tokarza zast¹pi³a Izabella 
Krasowska-Salamon, któr¹ w Zarz¹dzie Powiatu zmieni³ J. Tokarz.
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W bie¿¹cej kadencji Rada Powiatu Rybnickiego liczy ponownie 19 radnych 
wybranych 12 listopada 2006 r. Do rady wprowadzi³y swoich kandydatów cztery 
komitety wyborcze: Ruch Rozwoju – siedmiu, Wspólnota Samorz¹dowa – szeœ-
ciu, Ruch Autonomii Œl¹ska – czterech oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ – dwóch.

Tabela 4: Wykaz radnych powiatu rybnickiego trzeciej kadencji

Po raz trzeci proporcjonalnie podzielono funkcje w powiecie. Nowym prze-
wodnicz¹cym rada wybra³a Franciszka Mazura a zastêpcami Mariusza Kaszka 
i Izabellê Krasowsk¹–Salamon.

Rada realizuje zadania powiatu poprzez komisje sta³e, których jest siedem. 
Poza obligatoryjn¹ Komisj¹ Rewizyjn¹, kierowan¹ przez Urszulê Wiœniewsk¹, 
powo³ano w obecnej kadencji nastêpuj¹ce komisje sta³e:

-Bud¿etu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego z przewodnicz¹cym Piotrem 
Zniszczo³em,

-Oœwiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji z przewodnicz¹cym Bogus³awem ¯elaz-
nym,

-Rolnictwa, Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej z przewodnicz¹cym 
Eugeniuszem Adamcem,

-Drogownictwa, Transportu, Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego z prze-
wodnicz¹cym Romualdem Stenclem,

-Rodziny, Zdrowia, Opieki Spo³ecznej i Wspierania Osób Niepe³nospraw-
nych z przewodnicz¹cym Marianem Kuœk¹,
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-Wspó³pracy Europejskiej z przewodnicz¹cym Zbigniewem Goworowskim.
W trakcie kadencji, w razie potrzeby, tworzone s¹ komisje doraŸne do rozpat-

rywania konkretnych problemów. Taka organizacja rady zapewnia prawid³ow¹ 
i bie¿¹c¹ realizacjê ustawowych zadañ powiatu w celu zaspokojenia potrzeb two-
rz¹cej go wspólnoty.

Organem wykonawczym powiatu jest jego zarz¹d, który tworz¹ wybierany 
przez radê starosta oraz wybierani na jego wniosek, tak¿e przez radê, wicesta-
rosta i pozostali cz³onkowie zarz¹du. Pierwszym, i aktualnie sprawuj¹cym ten 
urz¹d starost¹ rybnickim po reaktywowaniu samorz¹du powiatowego, jest Damian 
Mrowiec. Zosta³ wybrany nie bêd¹c radnym, wczeœniej by³ kierownikiem Urzê-
du Rejonowego w Rybniku. Przez dwie kadencje by³ wicestarost¹ obecny etato-
wy cz³onek zarz¹du powiatu, Wincenty Klyta. Po ostatnich wyborach tê funkcjê 
pe³ni Krzysztof  Kluczniok.

Wykonawc¹ decyzji organów powiatu, przy pomocy którego realizowane s¹ 
jego ustawowe zadania, jest Starostwo Powiatowe w Rybniku. Do zakresu dzia³a-
nia starostwa nale¿y wykonywanie:

-zadañ w³asnych powiatu,
-zadañ zleconych z zakresu administracji rz¹dowej w granicach stosownych 

upowa¿nieñ ustawowych,
-zadañ powierzonych powiatowi na podstawie porozumieñ zawartych przez 

powiat,
-innych zadañ wynikaj¹cych z przepisów ustaw.
Starostwo jest zak³adem pracy dla zatrudnionych w nim pracowników w ro-

zumieniu przepisów prawa pracy. Kierownikiem Starostwa Powiatowego jest 
starosta, jednoczeœnie przewodnicz¹cy Zarz¹du, który wykonuje uprawnienia 
zwierzchnika s³u¿bowego w stosunku do pracowników starostwa.

Niektóre uprawnienia w zakresie nawi¹zywania lub rozwi¹zania stosunku pra-
cy zastrze¿one s¹ do kompetencji Zarz¹du Powiatu.

Kierownictwo starostwa tworz¹: starosta, wicestarosta, sekretarz i skarbnik. 
W sk³ad struktury organizacyjnej starostwa wchodz¹ poza tym :

-etatowy cz³onek Zarz¹du,
-Wydzia³ Organizacyjny z podporz¹dkowanym mu Referatem Komunikacji,
-Wydzia³ Finansowo-Bud¿etowy,
-Wydzia³ Geodezji – Powiatowy Oœrodek Dokumentacji Geodezyjno-Kar-

tograficznej z podporz¹dkowanymi mu referatami Gospodarki Nierucho-
moœciami oraz Katastru i Taksacji Nieruchomoœci,

-Referat Ochrony Œrodowiska, Rolnictwa i Leœnictwa,
-Referat Oœwiaty, Promocji, Kultury i Zdrowia,
-Referat Architektury, Budownictwa i Inwestycji,
-Referat Funduszy Zewnêtrznych,
-Powiatowy Rzecznik Konsumentów,
-Samodzielne stanowisko ds. dzia³añ antykryzysowych.

31

WSPÓ£CZESNY POWIAT RYBNICKI



Kompetencje i zadania starosty jak i pozosta³ych struktur urzêdu okreœla sto-
sowny regulamin organizacyjny uchwalony przez Radê Powiatu w Rybniku.

W celu kompleksowego zaspokajania potrzeb mieszkañców powiatu oraz 
prawid³owej realizacji jego zadañ funkcjonuj¹ specjalistyczne jednostki organi-
zacyjne. W zakresie zadañ socjalnych powiat prowadzi Powiatowe Centrum Po-
mocy Rodzinie. Jego podstawowymi zadaniami s¹: opieka nad dzieckiem i rodzi-
n¹, pomoc potrzebuj¹cym finansowana z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji 
Osób Niepe³nosprawnych, kierowanie osób do domów pomocy spo³ecznej, 
obs³uga warsztatów terapii zajêciowej oraz nadzór nad powiatowymi jednostka-
mi pomocy spo³ecznej.

Pierwsz¹ z nich jest Dom Pomocy Spo³ecznej p.w. œw. Józefa w Lyskach. 
W oœrodku przebywa 138 pensjonariuszek – kobiet przewlekle i psychicznie cho-
rych z terenu prawie ca³ego kraju. Pe³ni on ca³odobow¹ opiekê oraz zaspokaja 
niezbêdne potrzeby bytowe, zdrowotne, spo³eczne i religijne osób w nim prze-
bywaj¹cych, prowadzi zajêcia rehabilitacyjne maj¹ce w perspektywie dopro-
wadziæ do usamodzielnienia siê czêœci pensjonariuszek i ich powrotu do ¿ycia 
poza oœrodkiem. Prowadzona jest systematyczna modernizacja domu w celu 
doprowadzenia go do standardów europejskich a w najbli¿szych dwu latach nas-
t¹pi powa¿na rozbudowa oœrodka.

Powiatowa Placówka Opiekuñczo-Wychowawcza w Czerwionce-Leszczy-
nach, do koñca 2000 r. Dom Dziecka, ma charakter interwencyjno-socjalizuj¹cy. 
Zapewnia ca³odobow¹ opiekê i wychowanie ok. 30 dzieciom, które z ró¿nych 
przyczyn znalaz³y siê w sytuacji kryzysowej i s¹ ca³kowicie lub czêœciowo pozba-
wione opieki rodzicielskiej. Trwaj¹ intensywne przygotowania do przekszta³-
cenia placówki w instytucje rodzinnych domów dziecka i pozyskiwania rodzin 
zastêpczych.

Powiat finansuje szkolnictwo ponadgimnazjalne i specjalne. Najwiêksz¹ pla-
cówk¹ oœwiatow¹ powiatu jest zlokalizowany w Czerwionce-Leszczynach Zes-
pó³ Szkó³ kszta³c¹cy aktualnie prawie 1000 uczniów w szeœciu szko³ach:

-3-letnim Liceum Ogólnokszta³c¹cym im. Wilhelma Szewczyka,
-3-letnim Liceum o profilach us³ugowo-gospodarczym oraz zarz¹dzania 

informacj¹,
-4-letnim Technikum (¿ywienie i gospodarstwo domowe, ochrona œrodowis-

ka, ekonomia oraz informatyka),
-Zasadniczej Szkole Zawodowej na kierunkach elektromechanik, stolarz, 

sprzedawca i kucharz ma³ej gastronomii,
-2-letnim Policealnym Studium Zawodowym szkol¹cym techników prac 

biurowych i informatyków,
-2-letniej Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Doros³ych kszta³c¹cych mu-

rarzy oraz monterów instalacji i urz¹dzeñ sanitarnych.
Starostwo systematycznie poprawia warunki lokalowe Zespo³u poprzez inwes-

tycje i prace remontowo-modernizacyjne. W roku 2006 oddano do u¿ytku no-

32

KRZYSZTOF KLUCZNIOK



woczesn¹ salê gimnastyczn¹ wraz z zapleczem i ³¹cznikiem ze szko³¹.
Zlokalizowany tak¿e w Czerwionce-Leszczynach Zespó³ Szkó³ Specjalnych 

im. Weroniki Sherborne obejmuje obowi¹zkiem szkolnym ok. 100 dzieci i m³o-
dzie¿y z terenu tej gminy. Zespó³ tworz¹ dwie szko³y – podstawowa oraz gim-
nazjum dla upoœledzonych w stopniu lekkim, umiarkowanym i znacznym, zes-
po³y rewalidacyjno-wychowawcze dla upoœledzonych w stopniu g³êbokim oraz 
oddzia³ przysposabiaj¹cy dla upoœledzonych w stopniu umiarkowanym i znacz-
nym. Placówka funkcjonuje w trudnych warunkach lokalowych w budynku wy-
budowanym w latach siedemdziesi¹tych XX w. z przeznaczeniem na ¿³obek. 
W bie¿¹cym roku powiat rozpocz¹³ budowê wielofunkcyjnej sali gimnastycznej 
z pomieszczeniami przeznaczonymi na rehabilitacjê uczniów. Wraz z pocz¹t-
kiem nowego roku szkolnego zostanie otwarty oddzia³ pozwalaj¹cy na konty-
nuowanie zajêæ z absolwentami gimnazjum specjalnego. Spowoduje to mo¿li-
woœæ utworzenia w niedalekiej przysz³oœci kolejnej szko³y ju¿ o charakterze 
ponadgimnazjalnym.

W Czerwionce-Leszczynach znajduje siê tak¿e Poradnia Psychologiczno-Pe-
dagogiczna œwiadcz¹ca na terenie gminy us³ugi dla dzieci od urodzenia do ukoñ-
czenia edukacji. Udziela dzieciom, m³odzie¿y, rodzicom i nauczycielom specjalis-
tycznej pomocy psychologiczno-pedagogicznej i logopedycznej. Okreœla warunki 
rozwoju psychofizycznego, spo³ecznego i emocjonalnego dzieci i m³odzie¿y oraz 
pomaga w wyborze kierunków kszta³cenia.

Powiat, chc¹c wzbogaciæ poziom us³ug edukacyjnych, finansuje Powiatowe 
Ognisko Pracy Pozaszkolnej z zajêciami we wszystkich piêciu gminach. Dodat-
kowe zajêcia w szko³ach owocuj¹ znacznymi osi¹gniêciami uzdolnionych uczniów, 
szczególnie w zakresie plastycznym i muzycznym.

W strukturze organizacyjnej powiatu znajduje siê równie¿ Zarz¹d Dróg, któ-
ry realizuje zadania z zakresu planowania, budowy, modernizacji, utrzymania 
dróg na terenie powiatu – ogó³em dotyczy to 103 km dróg w³asnych. Jedno-
czeœnie zapewnia bie¿¹ce utrzymanie prawie 100 km dróg wojewódzkich. 
Wspólnie, przy udziale finansowym poszczególnych gmin powiatu, buduje i re-
montuje chodniki przy drogach powiatowych. W latach 1999–2007 odnowiono 
ok. 19 km nawierzchni jezdni oraz dokonano powierzchniowego utrwalenia 
i po³o¿ono cienki dywanik na zimno na ponad 14 km jezdni dróg powiatowych, co 
stanowi prawie 1/3 sieci dróg. Wybudowano lub  wyremontowano wspólnie z gmi-
nami 14,39 km chodników.

Struktura terytorialna powiatu rybnickiego – brak bezpoœredniej stycznoœci 
gmin ze sob¹ i czasami du¿e odleg³oœci miêdzy nimi, stwarzaj¹ koniecznoœæ reali-
zacji czêœci zadañ, szczególnie edukacyjnych i spo³ecznych, we wspó³pracy 
z Rybnikiem. Ma to charakter b¹dŸ wykupywania pewnych us³ug dla Lysek, Jej-
kowic, Œwierklan i Gaszowic, jak chocia¿by w przypadku poradnictwa psycholo-
gicznego czy szkolnictwa specjalnego, b¹dŸ prowadzenia przez obydwa samo-
rz¹dy pewnych przedsiêwziêæ wspólnie, na zasadzie porozumieñ. Najbardziej 
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znacz¹ce kontrakty zawarto w odniesieniu do Powiatowego Urzêdu Pracy, Po-
wiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej czy wreszcie Powiatowego Centrum 
Zarz¹dzania Kryzysowego. Nasz powiat prowadzi miêdzy innymi tak¿e dla Ryb-
nika sprawy konsumenckie poprzez Powiatowego Rzecznika Konsumentów 
a w siedzibie Starostwa Powiatowego funkcjonuje Biuro Paszportowe obs³ugu-
j¹ce mieszkañców prawie ca³ego Subregionu Zachodniego.

Bud¿et powiatu rybnickiego w 1999 r., kiedy obowi¹zywa³a „stara” ustawa 
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, zamyka³ siê kwot¹ nieca³ych 
11 mln z³. Pozwala³o to jedynie na realizacjê zadañ bie¿¹cych, brakowa³o œrod-
ków na jakiekolwiek inwestycje.

Strukturê dochodów powiatu tworz¹:
-dochody w³asne (udzia³y w podatkach, dochody z maj¹tku powiatu);
-subwencja ogólna;
-dotacje celowe (z bud¿etu pañstwa, z funduszy celowych, od innych jednos-

tek samorz¹du terytorialnego lub z bud¿etu Unii Europejskiej).
Niekorzystna dla powiatów struktura dochodów – tylko 8,33% dochodów 

w³asnych wobec 85% pochodz¹cych z dotacji i subwencji w 1999 r. – sprawi³y, ¿e 
do roku 2003 rozwój powiatu nastêpowa³ powoli. Obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 
2004 r. nowa ustawa „dochodowa” wprowadzi³a zasadnicze zmiany w dwóch ka-
tegoriach dochodów :

-udzia³ach we wp³ywach z podatku dochodowego od osób fizycznych i praw-
nych;

-subwencji ogólnej.
Proces zwiêkszenia dochodów w³asnych powiatu nast¹pi³ przede wszystkim 

poprzez ustalenia wy¿szych procentowo udzia³ów powiatu we wp³ywach „z pañst-
wowych” podatków dochodowych. Obecnie powiat otrzymuje 10,25% udzia³u 
we wp³ywach PIT oraz 1,4 % udzia³u we wp³ywach CIT. W 2007 r. dla powiatu 
rybnickiego s¹ to odpowiednio kwoty: 10, 5 mln z³ oraz 270 tys. z³.

W wyniku wprowadzonych zmian systemowych porównuj¹c lata 1999 i 2007 
nast¹pi³o:

-zwiêkszenie pozosta³ych dochodów w³asnych;
-subwencja ogólna z bud¿etu pañstwa pozosta³a na porównywalnym pozio-

mie. Wzros³a czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej, natomiast zlikwidowano czêœæ 
drogow¹ subwencji ogólnej;

-zwiêkszy³y siê udzia³y we wp³ywach z podatku dochodowego od osób fizy-
cznych i prawnych;

-dochody z tytu³u otrzymanych dotacji z bud¿etu pañstwa oraz bud¿etów 
innych jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ na porównywalnym poziomie.

Wraz ze zmian¹ systemu finansowania jednostek samorz¹du terytorialnego 
zmieni³a siê struktura wydatków powiatu. Sumê wydatków ogó³em mo¿na podzie-
liæ na cztery grupy:

-wydatki na drogi publiczne;
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-wydatki na administracjê;
-wydatki na oœwiatê;
-wydatki na opiekê spo³eczn¹.

Tabela 5: Podzia³ wydatków w latach 1999–2007 na g³ówne grupy (w z³)
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Z powy¿szej analizy wynika, ¿e wydatki powiatu w ci¹gu dziewiêciu lat zwiêk-
szy³y siê trzykrotnie. Najwy¿szy wzrost odnotowano w wydatkach na zadania 
drogowe, które zwiêkszy³y siê prawie piêciokrotnie, a w 2006 r. ponad szeœcio-
krotnie w porównaniu z rokiem 1999.

W 2006 r. wydatki na zadania oœwiatowe by³y wy¿sze ni¿ w 2007 r. ze wzglêdu 
na budowê sali gimnastycznej dla Zespo³u Szkó³ w Czerwionce-Leszczynach. 
Koszt budowy tego obiektu zamkn¹³ siê kwot¹ 2,7 mln z³.

Porównywalnie ze wzrostem wydatków na oœwiatê ros³y koszty administracji. 
Dynamika wzrostu wynios³a prawie 300% wydatków roku 1999. Wzrost wydat-
ków na administracjê spowodowany by³ modernizacj¹ siedziby Starostwa Powia-
towego. Na ten cel w ostatnich trzech latach wydano prawie 3 mln z³. Najdro¿sza 
by³a modernizacja dachu, która prowadzona jest od 2005 r. i wraz z robotami 
wykoñczeniowymi zamyka siê kwot¹ prawie 2 mln z³. Najni¿szy, bo dwukrotny 
wzrost wydatków odnotowano w dziale opieka spo³eczna, jednak w tych pla-
cówkach nie prowadzono wielkich inwestycji, prócz robót zwi¹zanych z docho-
dzeniem do standardów w Domu Pomocy Spo³ecznej w Lyskach oraz Powiato-
wej Placówce Opiekuñczo-Wychowawczej w Czerwionce-Leszczynach.
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Reasumuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e kierunek zmian w wydatkowaniu œrodków 
jest w³aœciwy. Mimo niskiego bud¿etu powiat podejmuje wysi³ek inwestycyjny 
i coraz wiêksz¹ czêœæ dochodów przeznacza na dzia³ania rozwojowe.

Trwaj¹ systematyczne próby pozyskiwania œrodków zewnêtrznych, w tym 
unijnych. W tym celu z koñcem 2007 r. utworzono w starostwie specjaln¹ ko-
mórkê zajmuj¹c¹ siê tymi zagadnieniami. Zg³oszono kilka projektów w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego a kolejne przygotowuje siê do procedur 
konkursowych. Powiat nawi¹zuje równie¿ kontakty miêdzynarodowe z miastami 
i powiatami w krajach Unii Europejskiej. Aktualnie takie dzia³ania podjêto w sto-
sunku do miast: Wigan w Wielkiej Brytanii, Gelsenkirchen w Republice Fede-
ralnej Niemiec, Jekabpils na £otwie i gminy Kaczyka (Cacica) na rumuñskiej Bu-
kowinie.

Tak wiêc, mimo pocz¹tkowych trudnoœci, wynikaj¹cych ze specyficznego 
uk³adu terytorialnego i ograniczeñ finansowych, wspó³czesny powiat rybnicki 
pomyœlnie realizuje swoje zadania wzglêdem spo³ecznoœci lokalnej, któr¹ obej-
muje. Dobrze to rokuje na dalsze lata.
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Norbert Mika (Racibórz)

Pruskie powiaty na Górnym Œl¹sku w latach 1741–1871

Zajêcie Œl¹ska przez Prusy

Niespodziewana œmieræ cesarza Karola VI 20 paŸdziernika 1740 r. i dojœcie 
do w³adzy w monarchii habsburskiej jego m³odej i niedoœwiadczonej córki Marii 

1
Teresy, stworzy³o dla Prus realn¹ szansê ekspansji na podleg³y jej Œl¹sk . Z szansy 
tej postanowi³ skorzystaæ spokrewniony z Habsbur¿ank¹ król pruski Fryderyk II, 
choæ wczeœniej interesowa³ siê on raczej muzyk¹ i filozofi¹, ani¿eli zg³êbianiem 
tajników sztuki wojennej. Korespondowa³ te¿ z najwybitniejszymi myœlicielami 
doby oœwiecenia, zw³aszcza z Wolterem, snuj¹c uczone wywody na temat idea³u 

2
dobrego w³adcy . Metamorfoza nast¹pi³a z chwil¹ œmierci jego ojca Fryderyka 
Wilhelma I (31 maja 1740 r.) i maj¹cej miejsce kilka miesiêcy póŸniej zmiany na 
tronie habsburskim.

W krótkim czasie Fryderyk II zmobilizowa³ swoje si³y zbrojne i 16 grudnia 
1740 r., bez wypowiedzenia wojny, wyprawi³ je na Œl¹sk. Posuwaj¹ce siê w szyb-
kim tempie wojska pruskie 1 stycznia 1741 r. dotar³y do Wroc³awia (podpisana 
3 stycznia konwencja zapewnia³a miastu neutralnoœæ, któr¹ zlikwidowano 7 sier-
pnia), 19 stycznia zaœ – do G³ubczyc, 23 stycznia – do Opawy, a 8 lutego – do 

3
Prze³êczy Jab³onkowskiej, na po³udniowo-wschodnich rubie¿ach tej krainy . 
Sukces Fryderyka II przypieczêtowa³o druzgoc¹ce zwyciêstwo nad wojskami 

4
austriackimi pod Ma³ujowicami – 10 kwietnia 1741 r.  Dzia³ania wojenne zakoñ-
czy³o podpisanie 11 czerwca 1742 r. preliminariów pokojowych we Wroc³awiu. 
Maria Teresa zmuszona by³a odst¹piæ królowi pruskiemu ca³y Dolny i Górny 
Œl¹sk oraz hrabstwo k³odzkie, z wyj¹tkiem Ksiêstwa Cieszyñskiego oraz czêœci 
Ksiêstwa Opawskiego, le¿¹cego na po³udnie od rzeki Opawy, oprócz niewielkiej 

5
wypustki w pobli¿u samego miasta .

Podejmowane w nastêpnych latach (1744–1745 i 1756–1763) przez dwór 
wiedeñski próby zmiany istniej¹cego stanu rzeczy nie spowodowa³y ¿adnych 

6
wiêkszych korekt terytorialnych, Œl¹sk zaœ pozosta³ w granicach Prus .

Zmiany administracyjne

Jeszcze w czasie trwania dzia³añ wojennych, w miarê postêpu wojsk pruskich, 
na Œl¹sku zaczêto tworzyæ zrêby nowej administracji. Na pocz¹tku stycznia 1741 r. 
Fryderyk II powo³a³ najwy¿szy urz¹d krajowy dla podbitych ziem w postaci Ge-
neralnego Polowego Komisariatu Wojennego (General – Feld – Kriegs – Kommissa-

7
riat). Wbrew samej nazwie, jego funkcjonariuszami byli cywile . Zadaniem komi-
sariatu by³o œci¹ganie podatków i funduszy na cele wojenne. Z tej te¿ przyczyny 
urz¹d zacz¹³ gromadziæ, sporz¹dzone jeszcze przez funkcjonariuszy habsburs-
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kich, rejestry i rachunki, które umo¿liwi³yby prowadzenie egzekucji finansowej 
w stosunku do opiesza³ych podatników. W zwi¹zku z faktem, i¿ na Œl¹sku istnia³ 
w tym czasie Generalny Urz¹d Podatkowy, prowadzony przez administracjê sta-
nów œl¹skich (jeszcze z czasów habsburskich), dzia³ania obydwu tych instytucji 
zaczê³y siê dublowaæ. Aby temu zapobiec, Fryderyk II postanowi³ zreformowaæ 
istniej¹cy system. 25 paŸdziernika 1741 r. król zakomunikowa³ stanom œl¹skim, i¿ 
znosi dotychczasowy Generalny Urz¹d Podatkowy, gdy¿ nie widzi potrzeby dal-
szego jego istnienia.

Bezcelowe – zdaniem Fryderyka II – stawa³o siê tak¿e utrzymywanie dotych-
czasowej organizacji przestrzennej Œl¹ska z podzia³em na ksiêstwa i wolne pañ-
stwa stanowe. Do  takiego przekonania doszed³ pruski król – filozof, kieruj¹c siê 
idealistyczn¹, oœwieceniow¹ koncepcj¹ sprawnego pañstwa, zarz¹dzanego przez 
lojalnych urzêdników. Ponadto w³adca Prus zamierza³ ca³kowicie przekszta³ciæ 

8
administracjê œl¹sk¹ i upodobniæ j¹ do brandenburskiej . 25 listopada 1741 r. 
wyda³ on zarz¹dzenie, na mocy którego przeprowadzi³ gruntown¹ reformê ad-
ministracyjn¹, likwiduj¹c autonomiczne organizmy polityczne, jakimi by³y ksiês-

9
twa i wolne pañstwa stanowe , a tak¿e wprowadzaj¹c na ich miejsce okrêgi, zwa-
ne powiatami. Na ich czele stanêli landraci, inaczej radcy krajowi, których powo-

10
³ano specjalnym patentem królewskim z dnia 22 grudnia 1741 r.  W instrukcji 
o landratach przewidziano powstanie sejmików okrêgowych, na których mieli 
byæ oni wybierani. By³a to jednak czysta teoria, poniewa¿ do 1770 r. w³adze prus-
kie nie pozwoli³y na organizowanie siê takich sejmików. Obawiano siê wywo³a-
nia niekontrolowanych ambicji politycznych wœród œl¹skiej szlachty. Dlatego lan-
draci byli jedynie królewskimi urzêdnikami.

Organizacja i rola powiatów

Organizacyjnie powiaty na ca³ym Œl¹sku wchodzi³y w sk³ad poszczególnych 
departamentów, a te z kolei do prowincji, gdzie znajdowa³y siê siedziby kamer. 
Prowincje by³y dwie: g³ogowska z 16 powiatami i wroc³awska z 19 powiatami. 
Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych prowincji wroc³awskiej dodano jeszcze 12 

11
powiatów górnoœl¹skich . Tak wiêc ³¹cznie na zajêtym obszarze powo³ano do 
istnienia 47 powiatów, z czego – jak ju¿ powiedziano – 12 na Górnym Œl¹sku: 
pszczyñski, bytomski, gliwicki, lubliniecki, oleski, strzelecki, raciborski, koziel-
ski, opolski, g³ubczycki, prudnicki i niemodliñski. Ich granice czêstokroæ pokry-
wa³y siê z granicami dawnych ksiêstw i wolnych pañstw stanowych. Tak by³o 
w przypadku powiatu raciborskiego, w sk³ad którego wesz³y Rybnik i ¯ory, na-
le¿¹ce wczeœniej do Ksiêstwa Raciborskiego. Podobnie by³o w przypadku innych 
powiatów, z wyj¹tkiem g³ubczyckiego, wydzielonego z pó³nocnej czêœci dawne-
go Ksiêstwa Opawskiego i drobnych enklaw morawskich, gdzie oprócz G³ubczyc 
znalaz³y siê miasteczka: Hulczyn (Hluèin), Beneszów (Dolní Benešov), Sudzice 

12
(Sudice), Krzanowice, Baborów i Kietrz .
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Do podstawowych funkcji powiatów nale¿a³y: ochrona stanu posiadania lo-
kalnych w³aœcicieli ziemskich oraz samego króla, koordynowanie dzia³añ wcho-
dz¹cych w ich sk³ad miast i wsi, a tak¿e pomoc w sprawnym œci¹ganiu podatków. 
Z tego ostatniego powodu powiaty dzielone by³y niekiedy na mniejsze okrêgi 
podatkowe (Steuerbezirken). Oczywiœcie rola powiatów nie ogranicza³a siê jedynie 
do pilnowania interesów miejscowych feuda³ów. Zadaniem stoj¹cych na ich cze-
le landratów by³o ustanawianie w miastach wykwalifikowanych burmistrzów, 
a na wsiach – wójtów, wys³uchiwanie skarg i obrony oskar¿onych, rozstrzyganie 
sporów w sprawach granic, umów ma³¿onków, testamentów, kontraktów kupna – 
sprzeda¿y, jak równie¿ dba³oœæ o tolerancjê religijn¹ w podleg³ych im powiatach, 
w czym wyraŸnie kula³a administracja habsburska, stronnicza na rzecz katoli-
cyzmu itd. Poza tym landraci spe³niali funkcje kontrolne wobec dzia³añ wszystkich 
mieszkaj¹cych na danym terenie obywateli, tak szlachty, jak i i duchowieñstwa, 
mieszczan oraz ch³opów. U boku landratów stali: komisarz do spraw ekwipunku 
wojskowego, deputowani, lekarz powiatowy, poborca podatkowy, skarbnik i kilku 

13
dragonów, do utrzymania porz¹dku na podleg³ym obszarze .

Okres reform pruskich w I po³owie XIX w.

Okres przekszta³ceñ ustrojowych na terenie Prus, zwanych reformami Stei-
na-Hardenberga, nie omin¹³ tak¿e Œl¹ska. W 1815 r. ostatecznie zlikwidowano 
odrêbne dla tej krainy ministerstwo, a tak¿e dwie prowincje: g³ogowsk¹ i wroc-
³awsk¹. Na ich miejscu utworzono wspóln¹ prowincjê œl¹sk¹ (Provinz Schlesien). 
Ta z kolei dzieli³a siê na rejencje, zwane te¿ regencjami (Regierungsbezirk), których 
pocz¹tkowo by³y cztery: legnicka, wroc³awska, dzier¿oniowska i opolska. W 1820 r., 
gdy rejencjê dzier¿oniowsk¹ podzielono miêdzy wroc³awsk¹ a legnick¹, pozosta³y 
ju¿ tylko trzy. Terytorium Górnego Œl¹ska w ca³oœci znalaz³o siê w ramach re-
jencji opolskiej, do której w³¹czono ponadto wschodnie rubie¿e Dolnego Œl¹ska.

10 maja 1817 r., na mocy pruskiego zarz¹dzenia gabinetowego, które wesz³o 
w ¿ycie 1 stycznia 1818 r., dokonano nowego podzia³u Œl¹ska na powiaty (Kreise). 
Tych ostatnich by³o odt¹d 43, w tym w obrêbie rejencji opolskiej 16. Granice no-
wych powiatów nie odzwierciedla³y ju¿ granic dawnych ksiêstw i wolnych pañstw 
stanowych. Powiat raciborski przej¹³ 51 miejscowoœci z powiatu g³ubczyckiego, 
tzw. Kraj Hulczyñski, a tak¿e osiem miejscowoœci z powiatu pszczyñskiego. 
Utraci³ jednak¿e na rzecz powiatu kozielskiego enklawê Ucieszków i Maciowak-
rze, jak równie¿ 78 innych miejscowoœci, w tym Rybnik, ̄ ory i Rudy, na rzecz no-

14
wo powsta³ego powiatu rybnickiego . Poza tym w rejencji opolskiej znalaz³y siê 
równie¿ trzy dawne powiaty dolnoœl¹skie: kluczborski, nyski i grodkowski. Tak 
jak w poprzednim okresie, na czele powiatu sta³ landrat, z tym ¿e nie by³ to ju¿ 
kandydat w³adz centralnych, ale przedstawiciel lokalnych elit, zatwierdzony tyl-

15
ko na urzêdzie przez króla . Warto zauwa¿yæ, i¿ urz¹d landrata niemal wy³¹cznie 
zarezerwowany by³ dla przedstawicieli stanu szlacheckiego. Dla przyk³adu, w po-
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wiecie raciborskim do 1870 r. na 10 powo³anych landratów, a¿ dziewiêciu by³o 
w³aœcicielami ziemskimi. Œrednia d³ugoœæ sprawowania funkcji przez landrata 

16
w tym powiecie wynosi³a 12,5 roku .

2 stycznia 1849 r. powiatom podporz¹dkowano lokalne s¹downictwo, tworz¹c 
tzw. s¹dy powiatowe, które zast¹pi³y dotychczas istniej¹ce s¹dy miejskie i patry-
monialne. S¹dy powiatowe dzia³a³y równie¿ w postaci komisji w innych miastach 
w danym okrêgu. Dla przyk³adu, w powiecie rybnickim 1 kwietnia 1849 r. komisje 
takie utworzono w Wodzis³awiu i ̄ orach.

Polityka narodowoœciowa w powiatach górnoœl¹skich

Przewagê liczebn¹ w powiatach górnoœl¹skich w opisywanym okresie mia³a 
ludnoœæ polska. Mniej by³o Niemców, Morawianie zaœ zamieszkiwali tylko po-
³udniowe rubie¿e powiatów prudnickiego, g³ubczyckiego i raciborskiego. Fakt 
ten potwierdza wiele niezale¿nych od siebie przekazów, zarówno polskich, jak 

17
i niemieckich . Przyk³adem mo¿e byæ tutaj niemiecka gazeta „Leipziger Allge-
meine Zeitung” z 1841 r., która podaje: Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w wiêkszej czêœci Gór-
nego Œl¹ska, szczególnie w powiecie bytomskim, kozielskim, kluczborskim, niemodliñskim, 
lublinieckim, opolskim, pszczyñskim, raciborskim, oleskim, rybnickim, strzeleckim i toszec-
ko-gliwickim ca³y w³aœciwy lud, nie tylko, ¿e jest polskiego pochodzenia, ale i dziœ jeszcze 

18
w wiêkszej czêœci mówi po polsku i to przewa¿nie wy³¹cznie po polsku . Z podobn¹, choæ 
ju¿ bardziej precyzyjn¹ opini¹ wyst¹pi³ w 1843 i 1844 r. prezes Wy¿szego S¹du 
Krajowego we Wroc³awiu Georg Hundrich: W powiatach: opolskim, oleskim, strze-
leckim, lublinieckim, toszecko – gliwickim, rybnickim, pszczyñskim i bytomskim masy lud-
noœci wiejskiej s¹ w³aœciwie polskie, a wiêc mówi¹ wy³¹cznie niemal po polsku [...]. W mias-
tach: Opole, Krapkowice, Olesno, KoŸle, Niemodlin, Strzelce Opolskie, Lubliniec, Dobro-
dzieñ, Gliwice, Toszek, Pyskowice, Ujazd, Rybnik, Racibórz, G³ogówek, Bia³a, ̄ ory, Mi-
ko³ów, Pszczyna, Bytom i Tarnowskie Góry [...] kazania wyg³aszane s¹ w jêzyku niemiec-
kim i polskim (w Hulczynie, Baborowie, Kietrzu i miasteczku Krzanowice – niemieckim 

19
i morawskim) .

Pruska polityka wzglêdem ludnoœci polskiej i morawskiej prowadzona by³a 
odmiennie w ró¿nych okresach. Wkrótce po zakoñczeniu wojen o Œl¹sk, zains-
pirowana przez Fryderyka II, kamera wroc³awska wyda³a 8 czerwca 1764 r. spec-
jalne rozporz¹dzenie, w którym domaga³a siê ca³kowitego wprowadzenia jêzyka 
niemieckiego w szko³ach i urzêdach. Zarz¹dzenie zosta³o skierowane do wszyst-
kich landratów powiatów górnoœl¹skich oraz niektórych wschodnich powiatów 

20
dolnoœl¹skich . W 1789 r. z polecenia kamery wroc³awskiej, w³adze koœcielne 
nakaza³y wprowadziæ niemiecki jako jêzyk nauczania w szko³ach parafialnych. 
Eksperyment ten nie przyniós³ jednak wiêkszych rezultatów. Niemniej do spra-
wy powrócono w latach póŸniejszych. 3 marca 1824 r. w³adze rejencji opolskiej 
nakaza³y, aby nauka we wszystkich typach szkó³ odbywa³a siê tylko po niemiec-
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ku, a jêzyka polskiego nale¿a³o u¿ywaæ tak d³ugo, dopóki by³ potrzebny w poro-
zumiewaniu siê z dzieæmi. Stra¿nikami tego zarz¹dzenia byli landraci.

Po 1840 r. kurs wzglêdem polskoœci z³agodzono. Nast¹pi³a wyraŸna odwil¿. 
W 1843 r. jêzyk polski wprowadzono jako przedmiot obowi¹zkowy do semi-
nariów nauczycielskich. Mo¿na siê nim by³o równie¿ swobodnie pos³ugiwaæ 
w urzêdach. Zdarza³y siê jednak wyj¹tki. Pisze o nich wybitny polski poeta Jan 
Kasprowicz, pod pseudonimem literackim Franciszek Szyba: Otó¿ dwaj landraci, 
bytomski i lubliniecki, poszli w œlad kolegi z Raciborza i ukuli w swej kuŸnicy nowy gatunek 
antypolskiego obucha. Polecili bowiem w osobnym reskrypcie wszystkim podw³adnym czyn-
szownikom [tj. urzêdnikom – N. M.], a¿eby w stosunkach urzêdowych z ludnoœci¹ polsk¹ 
u¿ywali tylko mowy niemieckiej. Nic ich [tj. urzêdników – N. M.] to obchodziæ nie powinno, 
czy osobnik narzucony mu jêzyk pojmuje lub nie; dobro ojczyzny niemieckiej wymaga podob-

21
nego postêpowania .

Oczywiœcie nie wszyscy landraci powiatowi w rejencji opolskiej zachowywali 
siê tak samo. Dziewiêtnastowieczne przekazy, w zdecydowanej wiêkszoœci, uka-
zuj¹ przyk³ady dobrej wspó³pracy miêdzy polskojêzyczn¹ ludnoœci¹ górnoœl¹s-
kich powiatów a landratami i ich urzêdnikami. Tych ostatnich zreszt¹ obligowa³a 
do tego ustawa rz¹dowa z dnia 11 lipca 1845 r., na mocy której w urzêdach mo¿-
na by³o siê pos³ugiwaæ jêzykiem polskim nie tylko w zwyczajnych kontaktach, ale 
nawet w postêpowaniu notarialnym. Co wiêcej, 14 sierpnia 1845 r. król pruski 
wyda³ dekret zwalniaj¹cy strony od op³at za dokonywanie przek³adów dokumen-
tów i powo³ywanie t³umaczy w s¹dach, gdzie w u¿yciu by³ inny jêzyk ani¿eli 

22
niemiecki . To w³aœnie z tego okresu zachowa³y siê pierwsze na Górnym Œl¹sku 
dwujêzyczne dokumenty miejscowych landratur i s¹dów powiatowych, gdzie 
obok tekstu niemieckiego umieszczano polskie t³umaczenie. Co ciekawe, w do-
kumentach tamtej doby brak przek³adów na jêzyk czeski (morawski) dla moraw-
skich mieszkañców po³udniowej czêœci powiatu raciborskiego, g³ubczyckiego 
i prudnickiego. Musia³o im wystarczyæ t³umaczenie aktu prawnego na jêzyk pol-
ski. Potwierdzeniem mog¹ tutaj byæ wyniki kwerendy przeprowadzonej przez 
autora niniejszego tekstu w Archiwum Pañstwowym w Katowicach i Opolu oraz 

23
poszczególnych oddzia³ach terenowych, zw³aszcza w Raciborzu .

Wnioski koñcowe

Nowe jednostki administracyjne, za jakie mo¿na uznaæ powiaty powsta³e 
w 1741 r. na Œl¹sku, by³y praktyczn¹ realizacj¹ oœwieceniowej koncepcji króla 
pruskiego Fryderyka II, wprowadzenia silnej, sprawnej i pozbawionej obci¹¿eñ 
poprzednich rz¹dów, w³adzy tego monarchy na œrodkowym Nadodrzu. Król 
œwiadomie d¹¿y³ do rozbicia starych struktur w zdobytym kraju, opartych na 
autonomicznych ksiêstwach i wolnych pañstwach stanowych, by tym mocniej 
uj¹æ w nim ster panowania i skonsumowaæ odniesione zwyciêstwo. Nale¿y tutaj 
stwierdziæ, i¿ królewski eksperyment, zmodyfikowany w latach 1817–1818, przet-
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rwa³ próbê czasu, popychaj¹c Œl¹sk ku temu, co niektórzy historycy nazwali „prus-
k¹ drog¹ do kapitalizmu”.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na umiejêtnie prowadzon¹ przez w³adze pruskie 
politykê kadrow¹ w stosunku do szefów dolno- i górnoœl¹skich powiatów – land-
ratów. Zazwyczaj byli to ludzie miejscowi, ciesz¹cy siê powa¿aniem i zaufaniem 
spo³ecznym, nie zaœ „przywiezieni w teczce” brandenburscy dygnitarze. Uchro-
ni³o to kraj nad Odr¹ przed ponurym widmem administracyjnych czystek i towa-
rzysz¹cych im zazwyczaj niepokojów spo³ecznych. Z drugiej jednak strony tery-
torium Œl¹ska stanowi³o w tym czasie a¿ 1/3 obszaru pañstwa pruskiego, st¹d te¿ 
w³adze w Berlinie nie mog³y sobie pozwoliæ na powstanie tam potencjalnego 
ogniska zapalnego.

Utworzenie powiatów, a nastêpnie pojawienie siê rejencji opolskiej by³o zja-
wiskiem ze wszech miar korzystnym dla samego Górnego Œl¹ska, którego gra-
nice zosta³y wyraŸnie poszerzone o wschodnie rubie¿e dolnoœl¹skie, czyli ziemiê 
nysk¹, grodkowsk¹ i kluczborsk¹. Sytuacja taka by³aby raczej niemo¿liwa w razie 
funkcjonowania starej struktury terytorialnej opieraj¹cej siê na ksiêstwach i wol-
nych pañstwach stanowych, które poprzez wielowiekow¹ tradycjê by³y wyraŸnie 
przyporz¹dkowane tej lub innej czêœci Œl¹ska.

Prezentowana tematyka nie wyczerpuje wszystkich zwi¹zanych z ni¹ zagad-
nieñ, niemniej jest prób¹ syntetycznego przedstawienia skomplikowanej sk¹d-
in¹d problematyki.
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Karolina Kurzydym (Opole)

Prawne podstawy funkcjonowania g³ównych organów województwa 
œl¹skiego oraz samorz¹du terytorialnego Górnego Œl¹ska z szczególnym 

uwzglêdnieniem powiatu rybnickiego w latach 1922–1939

Na przestrzeni wieków w Polsce, w przeciwieñstwie do krajów zachodnich, 
takich jak: Francja, Niemcy, Anglia czy kraje skandynawskie, nie zdo³a³ wykszta³-

1
ciæ siê i utrwaliæ system samorz¹dowy , traktowany jako uzupe³nienie demokracji 
parlamentarnej oraz sposób sprawowania administracyjnej w³adzy pañstwowej. 
Pe³ne kszta³towanie siê nowoczesnej administracji pod wp³ywem przeobra¿eñ 
rewolucji francuskiej i w dobie formowania pañstwa prawa by³o niemo¿liwe na 
ziemiach polskich ze wzglêdu na niekorzystne warunki polityczne. Na prze³omie 
XIX i XX w. dzia³ania samorz¹du traktowano jako przeciwwagê dla rz¹dów za-
borczych. Okres miêdzywojenny to czas uporz¹dkowania sytuacji prawnej jed-
nostek samorz¹du terytorialnego. W niniejszej pracy samorz¹d rozumiany bê-
dzie jako wykonanie w sposób samodzielny lokalnej administracji publicznej 
przez organy wybieralne. W publikacji zaprezentowano dzia³alnoœæ samorz¹du 
komunalnego w okresie miêdzywojennym na Górnym Œl¹sku nale¿¹cym do 
Rzeczypospolitej, z po³o¿eniem akcentu na sprawy organizacyjne i podstawy 
prawne jego funkcjonowania. Dla pe³nego zrozumienia dzia³ania jednostek 
samorz¹du terytorialnego nale¿y ukazaæ funkcjonowanie organów wojewódz-
twa œl¹skiego. W pracy celowo pominiête zosta³y sprawy zwi¹zane z wp³ywami 
partii i ugrupowañ politycznych na istniej¹ce urzêdy pañstwowe i samorz¹dowe 
oraz zagadnienia wyborów do w³adz wojewódzkich i komunalnych.

Odrodzenie siê silnego ¿ywio³u polskiego w koñcu XIX w. na germanizowa-
nym Górnym Œl¹sku spowodowa³o wzrost d¹¿eñ zjednoczeniowych z reszt¹ ziem 
polskich. W kierunku tym zmierza³y dzia³ania spo³eczeñstwa oraz rz¹du polskie-
go. W wyniku zawarcia pokoju przez pañstwa ententy z Niemcami, 7 maja 1919 r., 
Górny Œl¹sk jako obszar zamieszka³y w wiêkszoœci przez ludnoœæ polsk¹ mia³ 

2
zostaæ, po plebiscycie , przy³¹czony do Polski. Decyzj¹ Rady Ambasadorów Ligi 

3
Narodów z dnia 20 paŸdziernika 1921 r.  zadecydowano o podziale Górnego Œl¹s-

42ka. Ostatecznie utworzone województwo œl¹skie zajmowa³o 4216 km  .
Dnia 3 lipca 1922 r. podpisano w Rybniku akt, który formalnie zakoñczy³ 

przejmowanie czêœci Górnego Œl¹ska przez w³adze polskie. Aktu zdania doko-
nali przedstawiciele Miêdzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej i Rz¹dz¹cej: mar-
grabia Asinari di Bernezzo, kontroler powiatu i p³k Demetrio. Po drugiej stronie 
wyst¹pili wojewoda œl¹ski – Józef  Rymer, wicewojewoda – Zygmunt ¯urawski, 
Konstanty Wolny, dr Marian Ró¿añski, b. polski komisarz plebiscytowy na po-
wiat rybnicki dr Feliks Bia³y oraz starosta powiatu rybnickiego - dr Oskar Krupa 
i burmistrz miasta Rybnik – W³adys³aw Weber. Doktor O. Krupa i A. di Bernez-
zo podpisali ponadto akt przekazania Rybnika i powiatu rybnickiego Polsce. 
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Miasto zosta³o czêœci¹ nowego województwa œl¹skiego, pozostaj¹c siedzib¹ w³adz 
powiatowych  i sta³o siê g³ównym oœrodkiem w po³udniowej, gêsto zaludnionej, 
dobrze uprzemys³owionej, czêœci Górnego Œl¹ska. W jego granicach znalaz³y siê 
siedziby licznych urzêdów administracyjnych, ze starostwem powiatowym na 
czele. Oprócz dotychczas urzêduj¹cych w³adz, w Rybniku powsta³ szereg no-
wych, m.in. izba karna, prokuratura, urz¹d skarbowy dla akcyz i monopoli, urz¹d 
kontroli skarbowej, inspektorat celny, urz¹d skarbowy, urz¹d ruchu kolejowego, 
komendantura powiatowa policji wojewódzkiej, komisariat miejskiej policji wo-
jewódzkiej, urz¹d eksploatacyjny, urz¹d górniczy. Rybnik sta³ siê równie¿ oœrod-
kiem polskiego ¿ycia spo³eczno-politycznego i kulturalnego ca³ej okolicy. Powierz-
chnia miasta i jego ludnoœæ powoli wzrasta³a do 1939 r. (m.in. wskutek likwidacji 
przez w³adze wojewódzkie obszarów dworskich miasto wch³onê³o nadleœnic-
twa Paruszowiec i Rybnik). W 1926 r. czêœci¹ Rybnika sta³y siê Ligota Rybnicka 

5
i Paruszowiec. Przed 1931 r. obszar Rybnika wzrós³ ogó³em do 3667 ha .

Aktem prawnym ustalaj¹cym podzia³ w³adzy i reguluj¹cym jej zakres uchwalo-
nym na pocz¹tku istnienia II Rzeczpospolitej by³a Konstytucja (Marcowa) z 17 mar-

6
ca 1921 r.  Artyku³ 3 stanowi³ o oparciu ustroju Rzeczypospolitej Polskiej na 
zasadzie szerokiego samorz¹du terytorialnego, nakazuj¹c jednoczeœnie przeka-
zanie samorz¹dom w³aœciwego zakresu ustawodawstwa w dziedzinie admini-
stracji, kultury i gospodarki. Zanim konstytucja zaczê³a obowi¹zywaæ, Sejm RP 
uchwali³ specyficzne prawo dla województwa œl¹skiego. Teren ten otrzyma³ uni-
katowe w Polsce prawa samorz¹dowe, których nie mia³o ¿adne z pozosta³ych 
15 województw. Ich kodyfikacjê przynios³a ustawa konstytucyjna Sejmu Ustawo-

7 8
dawczego z 15 lipca 1920 r. , która formalnie obowi¹zywa³a do roku 1945 . Statut 
organiczny województwa œl¹skiego by³ aktem prawnym nadaj¹cym szerok¹ auto-

9
nomiê . Przed wejœciem w ¿ycie ustawy by³ on trzykrotnie uzupe³niany i zmienia-
ny (nowele z dnia 8 marca 1921, 30 lipca 1921 i 18 paŸdziernika 1921) zwiêksza-

10
j¹c zakres autonomicznych uprawnieñ województwa . Decyzjê o likwidacji auto-

11
nomii móg³ podj¹æ tylko Sejm Rzeczypospolitej . Zgodnie z przyjêt¹ ustaw¹ 
województwo œl¹skie by³o nieod³¹czn¹ czêœci¹ sk³adow¹ pañstwa polskiego, po-
siadaj¹c¹ swoje samorz¹dne prawa, wszyscy zaœ mieszkañcy o polskim obywatel-
stwie mieli równe prawa. Artyku³ 4 statutu ustala³, ¿e spod kompetencji legisla-
tywy ogólnopolskiej zosta³y wyjête i przekazane przysz³emu Sejmowi Œl¹skiemu 
ustawodawstwo o samorz¹dzie powiatowym, gminnym oraz podzia³ administra-
cyjny Œl¹ska. Autonomia województwa obejmowa³a ponadto miêdzy innymi: usta-
wodawstwo w zakresie stosowania jêzyka polskiego i niemieckiego jako jêzyków 
urzêdowych;·ustawodawstwo sanitarno-epidemiologiczne; ustawodawstwo o or- 
ganizacji policji i ¿andarmerii;·ustawodawstwo o nadzorze budowlanym; usta-
wodawstwo dotycz¹ce szkolnictwa; ustawodawstwo w sprawach wyznaniowych 
(z wy³¹czeniem spraw uregulowanych konkordatem); ustawodawstwo dotycz¹ce 
zwalczania ubóstwa; ustawodawstwo reguluj¹ce szeroko rozumian¹ politykê rol-
n¹, melioracje i budownictwo wodne – bez prawa do budowy kana³ów i regulacji 
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rzek granicznych; ustawodawstwo o zaopatrzeniu ludnoœci w energiê elektryczn¹ 
i w sprawie transportu lokalnego.

Uprawnienia autonomiczne województwa realizowa³ Sejm Œl¹ski, jednoizbowa 
reprezentacja wszystkich mieszkañców, z³o¿ona najpierw z 48 pos³ów, a po uchwa-
leniu Konstytucji Kwietniowej i obowi¹zuj¹cej od 1936 r. nowej ordynacji wyborczej 
z dnia 8 sierpnia 1935 r. – z 24 osób. Pod wieloma wzglêdami Sejm Œl¹ski stanowi³ 

12
kopiê Sejmu Rzeczypospolitej . Prezydent Rzeczypospolitej zwo³ywa³, odracza³ 
i zamyka³ obrady. Ca³okszta³t zagadnieñ dotycz¹cych funkcjonowania ¿ycia pub-
licznego, miêdzy innymi ustroju œl¹skich w³adz administracyjnych, samorz¹du 
gminnego i powiatowego, podzia³u administracyjnego województwa, a tak¿e spra-
wy dotycz¹ce przemys³u i rolnictwa nale¿a³y do kompetencji Sejmu Œl¹skiego. Inic-
jatywa ustawodawcza przys³ugiwa³a wojewodzie z upowa¿nienia Rz¹du Rzeczypos-
politej; Radzie Wojewódzkiej i pos³om sejmowym. Kompetencje ustawodawcze 
by³y podzielone na dwie grupy: czynne, tj. w³asne inicjatywy ustawodawcze oraz 
bierne, tj. akceptacja ustaw przyjêtych przez parlament ogólnopolski. Ustawy œl¹skie 
nie mog³y naruszaæ konstytucji Rzeczypospolitej.

Z tytu³u autonomii województwo œl¹skie posiada³o, tworzony z podatków 
i innych op³at pobieranych od obywateli, w³asny skarb, którym dysponowa³ 
Sejm Œl¹ski. Dodatkowo czêœæ dochodów Skarb Œl¹ski przekazywa³ na potrzeby 
ogólnopañstwowe. Czêœæ ta nosi³a nazwê tangenty i siêga³a ok. 7 % dochodów. 
Zgodnie z art. 5 statutu organicznego zakres spraw Sejmu Œl¹skiego w dziedzinie 
skarbowoœci mia³ byæ ustalony w równobrzmi¹cych ustawach: pañstwowej i œl¹s-
kiej. Do tego czasu uchwalenia ustaw na terenie województwa œl¹skiego obowi¹-
zywa³y przepisy:

1) ustawy o podatkach i op³atach, które obowi¹zywa³y na Œl¹sku dnia l stycz-
nia 1919 r.;

2) ustawy o podatkach i op³atach, wprowadzonych póŸniej przez rz¹dy nie-
miecki, pruski lub czeski i komisje miêdzysojusznicze;

3) ustawy o dodatkach do podatków bezpoœrednich, uchwalone na potrzeby 
województwa przez Sejm Œl¹ski, które bez zgody Ministra Skarbu nie mog³y 
przekraczaæ 100%;

4) obowi¹zywa³y podatki i op³aty, które zosta³y jednolicie uregulowane przez 
ustawy pañstwowe na ca³ym terenie Rzeczypospolitej, a których moc rozci¹ga 

13
siê tak¿e na terytorium województwa œl¹skiego .

Zgodnie ze statutem organicznym województwa œl¹skiego oraz rozporz¹dze-
14

niem wojewody z dnia 17 czerwca 1922 r.  naczelnymi organami wykonawczymi 
administracji by³ wojewoda i Œl¹ska Rada Wojewódzka.

Œl¹ska Rada Wojewódzka by³a organem wykonawczym, sk³adaj¹cym siê z woje-
wody i piêciu cz³onków wybieranych przez Sejm Œl¹ski. Stosowano system wy-
borów proporcjonalnych. Cz³onkowie przysiêgali, ¿e bêd¹ pe³nili obowi¹zki su-
miennie, zgodnie z prawem i w zamiarze s³u¿enia Rzeczypospolitej Polskiej. 
Œl¹ska Rada Wojewódzka objê³a kompetencje kolegialnych w³adz samorz¹dowych 
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oraz pañstwowych pruskich i austriackich (Wydzia³u Prowincjonalnego, Rady 
Prowincjonalnej, Wydzia³u Rejencyjnego i Wydzia³u Krajowego) spe³niaj¹c 

15
kompetencje okreœlone w statucie organicznym i poszczególnych ustawach .

Bardzo du¿e uprawnienia, wzorowane na kompetencjach nadprezydenta 
16

pruskiej prowincji (Oberpräsidenten), mia³ wojewoda i jego zastêpcy  mianowani 
przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrów. Pod wzglêdem 
s³u¿bowym podlegali oni bezpoœrednio ministrowi spraw wewnêtrznych. Funkcja 
wojewody ³¹czy³a w sobie zakres praw naczelnego prezesa regencji, wzglêdnie 
prezydenta landu. Wojewoda mianowa³, odwo³ywa³ i przenosi³ wszystkich ni¿-
szych i œrednich urzêdników podlegaj¹cych mu w³adz pañstwowych na Œl¹sku 
oraz przedstawia³ Prezydentowi RP przez Prezesa Rady Ministrów, wzglêdnie 
odpowiednim ministrom, nominacje lub odwo³anie wy¿szych urzêdników tych 

17 18
w³adz . Posiada³ prawo inicjatywy ustawodawczej w Sejmie Œl¹skim . Bêd¹c prze-
wodnicz¹cym Œl¹skiej Rady Wojewódzkiej mia³ prawo jej zwo³ywania, oraz obo-
wi¹zek jej zwo³ania w przypadku ¿¹dania trzech wybieralnych jej cz³onków oraz 
móg³ zawiesiæ jej uchwa³y. W okresie istnienia województwa œl¹skiego w ramach 
II Rzeczpospolitej funkcje wojewody wype³niali kolejno: Józef  Rymer – do 
grudnia 1922 r., Antoni Schultis – do paŸdziernika 1923 r., Tadeusz Koncki – do 
kwietnia 1924 r., Mieczys³aw Bilski – do sierpnia 1926 r., Micha³ Gra¿yñski – 

19
6 wrzeœnia 1926 r. – 5 wrzeœnia 1939 r.

Organem pomocniczym wojewody by³ Urz¹d Województwa Œl¹skiego w Ka-
towicach, powsta³y na zrêbach poszczególnych wydzia³ów Naczelnej Rady Lu-
dowej. Jej pierwotny kszta³t stworzy³ wojewoda J. Rymer i Tymczasowa Rada 

20
Wojewódzka, rozporz¹dzeniem z dnia 17 czerwca 1922 r.  Pocz¹tkowo istnia³o 11 
wydzia³ów maj¹cych ró¿norodny charakter, czêœæ z nich by³a organami pomoc-
niczymi administracji pañstwowej, inne – administracji samorz¹dowej, niektóre zaœ 

21
mia³y charakter mieszany . Siedziba urzêdu znajdowa³a siê w Katowicach.

Oprócz statutu organicznego o odrêbnoœci prawnej województwa œl¹skiego 
decydowa³a polsko-niemiecka konwencja zawarta 15 maja 1922 r. w Genewie. 
Stanowi³a ona, ¿e przez 15 lat bêd¹ obowi¹zywaæ na terenie górnoœl¹skiej czêœci 
województwa pruskie przepisy prawa materialnego funkcjonuj¹ce na tym obszarze 
w dziedzinie górnictwa, przemys³u, handlu, ustawodawstwa pracy itp. Ogranicza³o 
to znacz¹co suwerennoœæ Sejmu Œl¹skiego w zakresie polityki gospodarczej.

Najwa¿niejszym zadaniem w³adz œl¹skich po przy³¹czeniu do Rzeczypospo-
litej by³ podzia³ odzyskanego terytorium. Pierwotnie przyjêto zasadê utrzymania 
istniej¹cych ju¿ wczeœniej na tych terenach jednostek administracyjnych. W efek-
cie powsta³y jednostki o bardzo zró¿nicowanej wielkoœci. Zgodnie z tym, przy 
pomocy rozporz¹dzenia utworzono siedem powiatów: lubliniecki, pszczyñski, 
rudzki (zniesiony w 1924 r.), rybnicki, œwiêtoch³owicki (zniesiony w 1939 r.) i tar-
nogórski. Na Œl¹sku Cieszyñskim utworzono jeszcze dwa powiaty: bielski i cie-

22
szyñski . W 1922 r. istnia³o 414 gmin wiejskich, w tym 22 gminy o charakterze 
miejskim i 17 miast, z czego Bielsko, Katowice i Królewska Huta by³y miastami 
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23
wydzielonymi z powiatów . Powiat rybnicki z siedzib¹ w Rybniku, sk³ada³ siê 
z terenów pruskich powiatów rybnickiego i raciborskiego. W roku 1924 zlikwi-
dowano powiat rudzki, którego terytorium zosta³o podzielone pomiêdzy s¹sia-
duj¹ce powiaty: rybnicki, œwiêtoch³owicki, pszczyñski i katowicki. Rozporz¹dze-

24
niem wojewody œl¹skiego z dnia 13 lipca 1922 r.  zlikwidowane zosta³y obszary 
dworskie, co w konsekwencji spowodowa³o powstanie nowych gmin lub te¿ po-

25
wiêkszenie innych . W kolejnych latach nast¹pi³y pewne zmiany granic adminis-
tracyjnych, ale nie dotyczy³y one powiatu rybnickiego. W 1937 r. powiat rybnicki 
sk³ada³ siê ze 124 gmin i trzech miast.

Organizacja samorz¹du terytorialnego w pierwszych latach po zakoñczeniu 
I wojny œwiatowej opiera³a siê na przepisach pañstw zaborczych. O wadze prob-
lemu i potrzebie utrzymania rzeczywistoœci prawnej, formalnej ci¹g³oœci samo-
rz¹dnoœæ w by³ych zaborach pruskim i austriackim œwiadcz¹ dekrety wydane przez 
Naczelnika Pañstwa dnia 4 lutego 1919 r. o samorz¹dzie miejskim oraz dekret 
o tymczasowej ordynacji powiatowej. Podstawê prawn¹ organizacji samorz¹du 
powiatowego na Górnym Œl¹sku stanowi³y pruskie ustawy z dnia 20 grudnia 
1828 r. oraz z 13 grudnia 1872 r. uzupe³nione rozporz¹dzeniem ministra by³ej 

26
Dzielnicy Pruskiej z 12 sierpnia 1921 r.  Rozporz¹dzenie Tymczasowej Rady 
Wojewódzkiej z 17 czerwca 1922 r. utrzymywa³o dalej w mocy jej postanowie-

27
nia . W województwie œl¹skim regulacje dotycz¹ce praw samorz¹du nale¿a³y do 
Sejmu Œl¹skiego.

Organami samorz¹du w myœl ustawodawstwa pruskiego by³y: sejmik powia-
towy, wydzia³ powiatowy oraz starosta. Powiat pruski by³ to obwód administracji 
pañstwowej ze starost¹ na czele jako urzêdnikiem pañstwowym, a jednoczeœnie 
samorz¹dowy zwi¹zek gmin wiejskich, miejskich i obszarów dworskich.

Powiaty by³y okrêgami administracji I instancji, a jednoczeœnie zwi¹zkami 
28

samorz¹dowymi. Na czele administracji szczebla powiatowego sta³ starosta , 
bêd¹cy przedstawicielem administracji rz¹dowej i szefem samorz¹du powiato-

29
wego. Podlega³ on osobiœcie i s³u¿bowo wojewodzie . G³ównym obowi¹zkiem 
starosty by³o zapewnienie bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego za pomoc¹ 
podleg³ych mu organów policji pañstwowej w zarz¹dzanym przez niego powie-
cie. Zadanie swoje wykonywa³ wydaj¹c im polecenia oraz kontroluj¹c dzia³al-
noœæ. Starosta sprawowa³ orzecznictwo karno-administracyjne oraz nadzór nad 
naczelnikami okrêgów urzêdowych, naczelnikami i burmistrzami gmin. Podle-
gali mu równie¿ urzêdnicy stanu cywilnego. Starostowie wywierali tak¿e pewien 
wp³yw na inne dzia³y tzw. administracji niezespolonej, maj¹c prawo do koordy-
nacji ich dzia³añ. Starosta jako w³adza nadzorcza gminy mia³ prawo kontrolo-

30
wania gospodarki gminnej . Organem pomocniczym starosty w powiecie by³ 
urz¹d starostwa, z³o¿ony z oddzia³ów zajmuj¹cych siê okreœlonymi dziedzinami 

31
¿ycia spo³ecznego .

Sejmik powiatowy (Kreistag) zbiera³ siê raz lub dwa razy do roku. Cz³onkowie 
sejmiku wybierani byli w trzech kuriach w wyborach powszechnych, na szeœæ lat, 
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z tym, ¿e co trzy lata po³owa z nich ustêpowa³a i uzupe³niana by³a w wyniku no-
wych wyborów. Wybiera³ on spoœród swoich cz³onków wydzia³ powiatowy, pe³-
ni¹cy czynnoœci wykonawcze, ze starost¹ jako przewodnicz¹cym. Sejmik powia-
towy kontrolowa³ dzia³alnoœæ innych organów samorz¹du oraz reprezentowa³ 
powiat na zewn¹trz. W sk³ad sejmiku wchodzili przedstawiciele gmin wiejskich 
i miejskich, w tym tak¿e wielkie w³asnoœci ziemskie. Sprawowa³ nadzór nad ma-
j¹tkiem powiatowym, zajmowa³ siê sprawami podatkowymi, wybiera³ przedsta-
wicieli do sejmu prowincjonalnego.

Kolegialn¹ jednostkê samorz¹du na szczeblu powiatu tworzy³ wydzia³ powia-
towy. Sk³ada³ siê on z przewodnicz¹cego, który z urzêdu by³ starost¹, oraz szeœ-
ciu cz³onków sta³ych. Do jego g³ównych zadañ nale¿a³o wykonywanie czyn-
noœci administracji rz¹dowej i zarz¹dzania gospodark¹ powiatu. Na mocy prze-
pisów ustawy z 30 lipca 1883 r. wydzia³ pe³ni³ funkcjê s¹du administracyjnego 
pierwszej instancji. Do zakresu dzia³añ wydzia³u powiatowego nale¿a³o miêdzy 
innymi uchwalanie bud¿etu, nadzór nad gminami miejskimi i wiejskimi, sprawy 
zwi¹zane z kultur¹ i oœwiat¹, opiek¹ spo³eczn¹. Akceptowano wybór naczelni-
ków gmin, ³awników, rad gminnych, naczelników urzêdów okrêgowych. Od 
decyzji wydzia³u powiatowego mo¿na siê by³o odwo³aæ do Najwy¿szego Trybu-

32
na³u Administracyjnego .

Dochody powiatu by³y istotnym czynnikiem rozwoju infrastruktury lokalnej 
mog¹cym równie¿ zapobiegaæ m.in. analfabetyzmowi, bezrobociu oraz zwalczaniu 
klêsk ¿ywio³owych. �ród³ami przychodów by³y przede wszystkim wp³ywy z po-
datków publiczno-prawnych obejmuj¹cych udzia³ w podatkach pañstwowych i sa-
moistnych podatkach komunalnych oraz inne Ÿród³a, dotacje pañstwa, subwen-
cje, dotacje Skarbu Œl¹skiego, op³aty urzêdowe itp., a tak¿e z dzia³alnoœci gospo-
darczej na mieniu powiatowym.

Po przy³¹czeniu Górnego Œl¹ska do Polski niezmiennie, zgodnie z ustaw¹ 
z 13 grudnia 1872 r., istnia³y urzêdy okrêgowe (Amtsbezirke), które by³y organem 
poœrednim miêdzy starost¹ a gminami. Wydzielenie okrêgów pomaga³o staros-
tom w sprawowaniu administracji. Ka¿dy powiat wiejski dzieli³ siê na okrêgi 
urzêdowe, sk³adaj¹ce siê z jednej lub kilku gmin wiejskich i obszarów dworskich 
(do 1924 r.).

Prawn¹ podstaw¹ samorz¹du komunalnego na Górnym Œl¹sku stanowi³y: 
ustawa o gminach miejskich z 30 maja 1853 r. wraz z jej nowelami z 3 paŸdzier-
nika 1923 r., 18 czerwca 1924 r. i 11 maja 1927 r. oraz pruska ustawa o samorz¹-
dzie wiejskim z 3 lipca 1891 r. ze zmianami wprowadzonymi rozporz¹dzeniem 
ministra by³ej Dzielnicy Pruskiej z 25 marca 1920 r. Wa¿na w tym zakresie by³a 
równie¿ ustawa z dnia 5 maja 1926 r. w przedmiocie ordynacji wyborczej dla 

33
gmin miejskich i wiejskich w górnoœl¹skiej czêœci województwa œl¹skiego .

Ustawa sejmowa z 5 maja 1926 r. o ordynacji wyborczej rozstrzyga³a charak-
ter reprezentacji gminnych w województwie œl¹skim. Na mocy jej przepisów 
czynne prawo wyborcze przys³ugiwa³o osobom, które ukoñczy³y 25 lat, przy 
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szeœciomiesiêcznym pobycie w gminie. Bierne prawo wyborcze posiada³a osoba, 
która ukoñczy³a 30 lat, z klauzul¹ rocznego zamieszkania na terenie wyborczym. 
Wybory komunalne, które odbywa³y siê w województwie opiera³y siê na piêcio-
przymiotnikowym g³osowaniu – by³o ono powszechne, równe, tajne, bezpoœ-
rednie i proporcjonalne. System wyborczy obowi¹zuj¹cy w okresie miêdzywo-
jennym na terenie województwa œl¹skiego by³ odejœciem od cenzusu maj¹tkowego 

34
panuj¹cego do tego czasu w zaborze pruskim .

W gminach miejskich przepisy prawa wyró¿nia³y trzy g³ówne organy: radê 
miejsk¹, magistrat (zarz¹d miejski) i burmistrza (w miastach wydzielonych z po-
wiatu – prezydenta).

Organem stanowi¹cym i kontroluj¹cym by³a rada miejska (rada gminna 
w gminach miejskich) wybierana, wed³ug ustawy z 1926 r., najpierw na trzy lata, 
a póŸniej na cztery lata. Sk³ada³a siê ona z 12 – 60 radnych w zale¿noœci od liczby 
mieszkañców. Pierwsze posiedzenie zwo³ywa³ burmistrz miasta, a przewodni-
czy³ na nim najstarszy wiekiem cz³onek rady. Do kompetencji rady miejskiej na-
le¿a³o: uchwalenie statutów miejskich, ustalanie zasad administracji miejskiej, 
uchwalanie bud¿etu, zmiany granic, zaci¹ganie po¿yczek i udzielenie porêki, 
dzier¿awa gruntów it.p. Zadaniem jej by³o wybieranie na okres 12 lat magistratu 
jako w³adzy wykonawczej i zarz¹dzaj¹cej. Wybór burmistrza, jego zastêpców 
i magistratu odbywa³ siê w myœl przepisów ordynacji miejskiej z dnia 30 maja 1883 r. 
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Magistrat  sk³ada³ siê z burmistrza  (prezydenta) – wybieranego na 12 lat, jego zas-
têpców, p³atnych cz³onków magistratu w miastach licz¹cych ponad 20 tys. miesz-
kañców oraz z honorowych ³awników – wybieranych na szeœæ lat. Ich wybór zat-
wierdza³ wojewoda. Magistrat wdra¿a³ ustawy i rozporz¹dzenia w³adz odgórnych 
oraz rady miejskiej, zarz¹dza³ miejskimi zak³adami komunalnymi, dochodami 
i w³asnoœci¹ gminn¹, mianowa³, nadzorowa³ i zwalnia³ urzêdników miejskich, rep-
rezentowa³ gminê na zewn¹trz. Uchwa³y magistratu zapada³y wiêkszoœci¹ g³osów.

Burmistrz kierowa³ i nadzorowa³ tok czynnoœci administracyjnych miasta, 
by³ reprezentantem w³adzy administracyjnej w obrêbie miasta. Sta³ym zarz¹dem 
i nadzorowaniem agend administracji miejskiej zajmowa³y siê komisje miejskie 
wybierane systemem proporcjonalnoœci oraz deputacje miejskie z³o¿one z cz³on-
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ków magistratu i rady miejskiej lub obywateli miasta .

Wybór ³awników honorowych odbywa³ siê na podstawie systemu proporcjo-
nalnego na okres urzêdowania rady miejskiej po zatwierdzeniu przez w³adzê 
nadzorcz¹. Na ³awnika honorowego móg³ byæ wybrany ka¿dy obywatel miasta, 
posiadaj¹cy prawo wybieralnoœci na radnego. Radny miejski, który zosta³ wybra-

38
ny cz³onkiem magistratu, traci³ mandat w radzie miejskiej .

Podstaw¹ dzia³ania gminy wiejskiej jako g³ównej jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, by³a pruska ustawa o ordynacji gmin wiejskich z dnia 3 lipca 1891 r. Liczbê 
cz³onków rady gminnej i zarz¹du gminnego okreœla³y przepisy regulaminu miejs-
kiego z dnia 30 maja 1853 r. oraz regulaminu gmin wiejskich z dnia 3 lipca 1891 r. 
Liczbê radnych i ³awników ustala³a rada gminna, a zatwierdza³ wydzia³ powiatowy.
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Organem stanowi¹cym i kontroluj¹cym by³a rada gminna, wzglêdnie zgro-
madzenie gminne, sk³adaj¹ca siê z radnych wybieranych na okres czterech lat. 
Do uprawnieñ rady gminnej nale¿a³o tzw. prawo bud¿etowe, czyli uchwalanie 
podatków i dochodów gminy, a tak¿e nadzorowanie administracji gminnej. Po-
nadto posiada³a uprawnienia do wydawania statutów, czyli ustaw lokalnych, 
reguluj¹cych wszelkie sprawy gminne. Statuty owe obowi¹zywa³y dopiero po 
zatwierdzeniu ich przez w³adzê nadzorcz¹ (wydzia³ powiatowy). 

Organem zarz¹dzaj¹cym i wykonawczym by³ zarz¹d gminy, tj. naczelnik 
gminy i nie pobieraj¹cy wynagrodzenia ³awnicy wybierani z rady gminnej, co 
cztery lata. Formalne prawo nadzorcze przys³ugiwa³o zarz¹dowi gminnemu. Ze 
wzglêdu na trudnoœci w rozgraniczaniu kompetencji rady i zarz¹du wybierano 
z grona rady komisje miêdzy innymi: budowlane, finansowe, w sk³ad których 
wchodzili przedstawiciele zarz¹du gminnego.

Przepisy ordynacji dla gmin z dnia 3 lipca 1891 r. okreœla³y sposób wyboru 
naczelnika gminy. W du¿ych gminach licz¹cych wiêcej ni¿ 3 tys. mieszkañców 
rada mog³a mianowaæ na okres 12 lat pobieraj¹cego wynagrodzenie naczelnika, 
zatwierdzonego przez starostê po uzyskaniu opinii naczelnika urzêdu okrêgo-
wego. W wiêkszoœci przypadków rada gminna ze swojego grona wybiera³a na-
czelnika, który otrzyma³ najwiêcej g³osów, na okres czterech lat. Jeœli przy pierw-
szym g³osowaniu nikt nie mia³ wiêkszoœci, dokonywano wyboru miêdzy dwoma 
kandydatami, którzy uzyskali najwiêksz¹ liczbê g³osów. Naczelnik gminy stanowi³ 
równoczeœnie najni¿sze ogniwo w³adzy administracyjnej oraz samorz¹dowej – 
jako zarz¹dca spraw gminnych. Do jego obowi¹zków nale¿a³o przede wszystkim 
wykonywanie ustaw i zarz¹dzeñ w³adz prze³o¿onych, przygotowywanie i wyko-
nywanie uchwa³ rady gminnej, obsadzanie stanowisk gminnych, reprezentowa-
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nie korporacji gminnej na zewn¹trz oraz nadzór nad rachunkowoœci¹ gminy . 
W przys³uguj¹cym mu zakresie w³adzy administracyjnej dzia³a³ samodzielnie, 
natomiast w sprawach zarz¹du gospodark¹ gminn¹ podlega³ uchwa³om rady 
gminnej. W razie œmierci, choroby, urlopu w³adzê w gminie przejmowa³ tymcza-
sowo pierwszy ³awnik.

Na terenach Œl¹ska i w zaborze pruskim istnia³a specjalna instytucja tzw. 
obszarów dworskich. W Prusach w XVIII w. przyjêto zasadê, ¿e gminê wiejsk¹ 
stanowi ka¿da wieœ, tworz¹c w po³owie XIX w. wspomnian¹ instytucjê. Stano-
wi³a ona osobn¹ jednostkê komunaln¹, na której czele sta³ w³aœciciel danej miej-
scowoœci. Nie funkcjonowa³ tam samorz¹d, mieszkañcy nie mieli ¿adnego 
wp³ywu na ustrój i rozwój tej osady. Z chwil¹ utworzenia województwa œl¹skiego 
by³o 269 obszarów dworskich, które zosta³y na mocy przepisów rozporz¹dzenia 

40 
z 13 lipca 1922 r. zlikwidowane w latach 1923–1924 oraz wcielone do przyleg-

41³ych gmin wiejskich i miejskich lub utworzono z nich osobne gminy wiejskie .
W roku 1926 powo³ana zosta³a w³adza nadzorcza, która czuwa³a nad nale¿y-

tym wykonaniem zarz¹dzeñ i czynnoœci urzêdowych dotycz¹cych wyborów ko-
munalnych. Dysponowa³a ona uprawnieniem do wys³ania na czas wyborów 
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swojego zastêpcy celem czuwania nad prawid³owym przeprowadzeniem wybo-
rów. W przypadku zaniedbania lub nieœcis³oœci posiada³a prawo wykonania wszel-
kich czynnoœci przez w³asne organy. W³adz¹ nadzorcz¹ w odniesieniu do gmin 

42
wiejskich by³ starosta, do gmin miejskich zaœ – wojewoda œl¹ski . Oprócz nadzo-
ru w zakresie wyborów w³adza pañstwowa mia³a prawo kontrolowaæ uchwa³y 
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podjête przez organy samorz¹dowe , mog³a rozwi¹zaæ rady miejskie i wiejskie 
oraz powo³aæ komisaryczny zarz¹d.

Finanse komunalne na Œl¹sku zosta³y uregulowane ustaw¹ Sejmu Œl¹skiego 
z 14 kwietnia 1924 r. oraz nowel¹ z 17 maja 1926 r. Dochody miast i gmin sk³a-
da³y siê z podatków, op³at specjalnych, a tak¿e innych tytu³ów np. po¿yczek, 
na³o¿onych kar. Podatki dzieli³y siê w pierwszym przypadku na samoistne 
miêdzy innymi op³aty od gruntów i budynków na obszarze gminy, od przemys³u 
i handlu, od publicznych zabaw, rozrywek, widowisk oraz w drugim przypadku 
na dodatki do podatków pañstwowych m.in. dodatki do podatku gruntowego, 
dochodowego, przemys³owego. Sejm Œl¹ski ustaw¹ z dnia 8 lutego 1928 r. utwo-
rzy³ Œl¹ski Komunalny Fundusz Po¿yczkowo-Zapomogowy, który mia³ wspie-
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raæ finansowo w postaci zapomóg lub po¿yczek miasta i gminy .

Lata 1922–1926 by³y trudnym okresem przystosowywania siê samorz¹du te-
rytorialnego do nowych warunków egzystencji w pañstwie polskim. Najwa¿niej-
szym problemem, z którym boryka³o siê województwo œl¹skie by³ brak wykwa-
lifikowanej kadry urzêdniczej. Ze wzglêdu na liczne spory ludnoœci polskiej i nie-
mieckiej w dzia³alnoœci samorz¹dowej, Sejm Œl¹ski 3 paŸdziernika 1923 r. podj¹³ 
uchwa³ê zezwalaj¹c¹ na rozwi¹zanie rad miejskich i wiejskich. Od 1924 r. zaczêto 
realizowaæ niniejsze przepisy, powo³uj¹c komisaryczne zarz¹dy miejskie. Decyz-
je podejmowa³ wojewoda, za zgod¹ Œl¹skiej Rady Wojewódzkiej i po wys³ucha-
niu opinii starosty. Rozwi¹zano m.in. radê miejsk¹ w Rybniku. Po przewrocie 
majowym w³adze sanacyjne ogranicza³y i ³ama³y prawa samorz¹du terytorialne-
go, a tak¿e stara³y siê stworzyæ przepisy, które uzale¿ni³yby organy samorz¹dowe 
od decyzji w³adz administracyjnych.

Tu¿ przed wybuchem II wojny œwiatowej Sejm Œl¹ski uchwali³ nowe ustawy 
w zakresie spraw samorz¹dowych. Dnia 17 marca 1939 r. wydano ustawê o orga-

45
nizacji i zakresie dzia³ania w³adz administracji ogólnej w województwie . Zgod-
nie z nowymi przepisami wojewoda móg³ w drodze rozporz¹dzenia odwo³aæ 
wszystkie lub niektóre wydzia³y powiatowe oraz zarz¹d miasta. Utrzymane zos-
ta³y urzêdy starostów powiatowych, a w miastach wydzielonych z powiatu usta-

46
nowiono starostów grodzkich dzia³aj¹cych samodzielnie i jednoosobowo . Sejm 
Œl¹ski uchwali³ równie¿ ustawê z dnia 28 czerwca 1939 r. o ordynacji wiejskiej, 
która mia³a obowi¹zywaæ na terenie ca³ego województwa od dnia 1 sierpnia 
1939 r. Wprowadza³a ona na ca³ym obszarze jednolit¹ terminologiê organów 
samorz¹du gmin wiejskich i miast, dostosowuj¹c j¹ do ustawy ogólnopañstwo-
wej i uchylaj¹c równoczeœnie normy prawne pañstw zaborczych. Niniejsza usta-
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wa nie wesz³a w ¿ycie wskutek wybuchu II wojny œwiatowej .
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Bardzo istotnym problemem, z którym boryka³o siê województwo œl¹skie po 
przy³¹czeniu do Polski by³a sprawa jêzyka urzêdowego. Polska administracja wo-
jewództwa opiera³a siê na dawnych urzêdnikach niemieckich, którzy u¿ywali 
wy³¹cznie jêzyka niemieckiego. Sejm Œl¹ski nie móg³ rozwi¹zaæ tej kwestii w spo-
sób dowolny, gdy¿ konwencja genewska z 15 maja 1922 r. sankcjonowa³a dwujê-
zycznoœæ. Przyk³adem pierwszej próby rozwi¹zania problemu mo¿e byæ miasto 
Rybnik, które zorganizowa³o w 1922 r. dla urzêdników pañstwowych i miejskich, 
którzy ukoñczyli niemieck¹ szko³ê, dwumiesiêczny kurs jêzyka polskiego i nauki 
o Polsce wspó³czesnej. Dnia 16 stycznia 1923 r. Sejm Œl¹ski przyj¹³ ustawê o jê-
zyku urzêdowym w³adz administracji pañstwowej i samorz¹dowej oraz instytucji 
publiczno-prawnych podleg³ych wojewodzie œl¹skiemu. Przewidywa³a ona, ¿e jê-
zykiem urzêdowym w³adz, urzêdów, cia³ samorz¹dowych i publiczno-prawnych 
instytucji podleg³ych wojewodzie lub ustawodawstwu œl¹skiemu bêdzie jêzyk pol-
ski, przy zachowaniu uprawnieñ dla ludnoœci niemieckojêzycznej. W zakresie 
spraw samorz¹dowych ustalono, ¿e naczelnikami gmin, burmistrzami i prze-
wodnicz¹cymi rad miejskich mog¹ byæ jedynie osoby w³adaj¹ce jêzykiem pol-
skim. Wszelkie dokumenty z obrad mia³y byæ spisywane w jêzyku polskim. Biura 
i prezydia organów samorz¹dowych mia³y stosowaæ wy³¹cznie jêzyk polski. 
Urzêdnikom, którzy nie znali tego jêzyka pozwolono pos³ugiwaæ siê jêzykiem 
niemieckim do 15 lipca 1926 r. Zgodnie z niniejsz¹ ustaw¹ w 1926 r. rozpoczêto 
egzaminowanie urzêdników ze znajomoœci jêzyka polskiego. Po powierzeniu 
urzêdu wojewody M. Gra¿yñskiemu zaczêto œciœle przestrzegaæ zasady u¿ywania 
jêzyka polskiego w urzêdowaniu wewnêtrznym i o ile by³o mo¿liwe – jak najczêœ-
ciej w urzêdowaniu zewnêtrznym, pomimo ograniczeñ wynikaj¹cych z konwen-
cji genewskiej. Od dniu 15 lipca 1937 r. jêzyka niemieckiego by³o mo¿na u¿ywaæ 

48
w urzêdowaniu zewnêtrznym tylko za zezwoleniem wojewody . Zmiany w ad-
ministracji powodowa³y sta³y nap³yw urzêdników z innych by³ych ziem zabra-
nych do województwa œl¹skiego.

Powrót czêœci Œl¹ska w granice Rzeczypospolitej wi¹za³ siê z rozwi¹zaniem 
wielu problemów. Województwo œl¹skie utworzone zosta³o, jako jedyna w Pol-
sce jednostka administracyjna, z obszarów znajduj¹cych siê uprzednio pod pa-
nowaniem dwóch pañstw: Prus i Austrii. Ziemie te ³¹czy³y pewne podobieñstwa, 
ale te¿ wiele dzieli³o. Specyficzny rys nadany województwu œl¹skiemu w okresie 
miêdzywojennym mia³ na celu konsolidacjê i unifikacjê podzielonych ziem. Zjed-
noczeniu mia³o s³u¿yæ przyznanie odrêbnej regulacji prawnej. Okres miêdzywo-
jenny na omawianym terenie by³ lekcj¹ samorz¹dnoœci dla jej mieszkañców. Zbyt 
krótki czas nie pozwoli³ na wypracowanie korzystnych form korporacji gmin-
nych. Wrzesieñ 1939 r. przerwa³ ¿ycie autonomii województwa œl¹skiego i roz-
wój samorz¹du komunalnego na Górnym Œl¹sku przy³¹czonym po walkach 
powstañczych do II Rzeczypospolitej.
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Przypisy

1 Samorz¹d jest prawem zorganizowanego, na œciœle okreœlonym terytorium, zespo³u ludzkiego za-
rz¹dzania swoimi interesami ze wspó³¿ycia s¹siedzkiego wynikaj¹cymi, pod wzglêdem gospodarczym 
i kulturalnym – Przedruk z „Orêdownika Samorz¹du” 1933, nr 1–2, [w:] „Sejmik Samo-
rz¹dowy” 1992, nr 21, s. 42.

2 Dnia 20 marca 1921 r. odby³ siê plebiscyt. W powiecie rybnickim uprawnionych 
do g³osowania by³o 82 045 osób, w tym na 44 739 oddane g³osy 27 466 powiada³o siê za 
Polsk¹, natomiast 17 078 za Niemcami. Na tym terenie strona polska odnios³a zdecydo-
wane zwyciêstwo, gdy¿ za przy³¹czeniem do Polski g³osowa³o 65,2% osób. (M. Wo³oski, 
B. Kwaœniok, Rybnik: wydarzy³o siê ... 1900 – 2000: jeden rok jeden wiek w jednym mieœcie, Rybnik 
2001, s. 53).

3 Decyzja Konferencji Ambasadorów z 20 paŸdziernika 1921 r. w sprawie podzia³u 
Górnego Œl¹ska, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej (dalej cyt.: Dz. U.) 1922, nr 44, poz. 369.

4 Historia Œl¹ska, red. M. Czapliñski, Wroc³aw 2002, s. 394.
5 Rybnik: zarys dziejów miasta od czasów najdawniejszych do 1980 roku, red. J. Walczak, 

Katowice 1986, s. 171–173.
6 Ustawa Konstytucyjna z 17 marca 1921 r. (Dz. U. 1921, nr 44, poz. 267).
7 Ustawa Konstytucyjna z 15 lipca 1920 r. zawieraj¹ca Statut Organiczny woje-

wództwa œl¹skiego, Dz. U. 1920, nr 73, poz. 497; Historia ustroju i prawa w Polsce 1918–1989: 
wy-bór Ÿróde³, opr. S. Rogowski, Warszawa 2006, s. 57–64.

8 Obowi¹zywa³a do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy konstytucyjnej Krajowej Rady Na-
rodowej z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu organicznego województwa œl¹skiego, 
Dz. U. 1945, nr 17, poz. 92.

9 Autonomia w prawie publicznym oznacza prawotwórcz¹ kompetencje, przyzna-
n¹ pewnej zbiorowoœci, podporz¹dkowanej pañstwu. W ramach przepisów konstytucji 
w³adzê wykonawcz¹ i administracyjn¹ sprawowa³y organy wykonawcze. Zwi¹zek autono-
miczny, w zakresie okreœlonym ustaw¹, wykonywa³ w³adzê ustawodawcz¹ – zob. J. Ci¹gwa, 
Autonomia Œl¹ska 1922–1939, Katowice 1988, s. 3.

10 M. Dworzañski, Uwagi o ustroju Województwa Œl¹skiego jako jednostki autonomicznej i sa-
morz¹dowej, [w:] Województwo Œl¹skie 1918–1928: rozwój administracji samorz¹dowej wojewódz-
twa œl¹skiego w zarysie: informator i przewodnik po wystawie województwa œl¹skiego na Powszechnej 
Wystawie Krajowej w Poznaniu, Katowice 1929, s. 126.

11 Warunek uprzedniej zgody Sejmu Œl¹skiego, zastrze¿ony w statucie organicznym, 
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Krzysztof  Stopa (Racibórz)

Przydatnoœæ raciborskiego zasobu archiwalnego jako oddzia³u 
Archiwum Pañstwowego w Katowicach do badañ nad histori¹ 

powiatu rybnickiego

Ka¿dy, kto zamierza poznaæ przesz³oœæ powiatu rybnickiego nie powinien w 
swych badaniach zapominaæ o Oddziale w Raciborzu Archiwum Pañstwowego 
w Katowicach. Obecnie oddzia³ obejmuje zakresem swego dzia³ania trzy powia-
ty: raciborski, ¿orski oraz rybnicki. W zwi¹zku z rosn¹cym w ostatnich latach 
zainteresowaniem badaczy histori¹ regionaln¹ zasadnym wydaje siê zachêcenie 
ich do korzystania z zasobu archiwalnego. Z ³atwoœci¹ dostrzec mo¿na rosn¹c¹ 
potrzebê poznania przesz³oœci – zarówno bli¿szej jak i dalszej – „ma³ych ojczyzn” 
przez ich mieszkañców (przyk³adem mo¿e tu byæ wydana w 2006 r. przez Agniesz-
kê Rusok monografia Pstr¹¿nej: Pstr¹¿na. Moja wioska ukochana). Konieczna wy-
daje siê równie¿ popularyzacja umiejêtnoœci korzystania z dokumentów archi-
wum przez studentów, tym bardziej, ¿e zarówno w Rybniku, jak i w Raciborzu 
znajduj¹ siê uczelnie kszta³c¹ce w swych murach m.in. m³odych adeptów histo-
rii. S³u¿yæ temu mog¹ realizowane m. in. przez Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawo-
dow¹ w Raciborzu zajêcia w archiwum, które najczêœciej s¹ jednoczeœnie pier-
wsz¹ okazj¹ do zapoznania siê m³odych historyków z prawdziwym dokumen-
tem, a nie tylko z ksi¹¿kow¹ reprodukcj¹, czy ró¿nego rodzaju opracowaniami. 
Wa¿ne jest, aby zachêciæ studentów do korzystania w pracy z oryginalnych doku-
mentów, które w dalszej konsekwencji powinny byæ narzêdziem ich w³asnych 
badañ i dociekañ. Jest to tym bardziej potrzebne, i¿ w dobie powszechnego ko-
rzystania z internetu (nie neguj¹c oczywiœcie jego u¿ytecznego wymiaru), wielu – 
nawet studentów historii – przedk³ada ³atwoœæ zdobycia, czêsto mylnych i nie-
sprawdzonych informacji, nad samodzielne badania nad dokumentem. Sprawê 
oczywiœcie znacznie u³atwi³oby zdigitalizowanie zasobu i umieszczenie jego za-
wartoœci w globalnej sieci, lecz niestety na dzieñ dzisiejszy musi ten projekt 
z rozmaitych wzglêdów (przede wszystkim finansowych) pozostaæ w sferze 
marzeñ...

Najstarszym przechowywanym dokumentem, którego treœæ dotyczy miasta 
Rybnika jest dokument pergaminowy z 1577 r., w którym to radca cesarski i naj-
wy¿szy marsza³ek Królestwa Czeskiego W³adys³aw von Lobkowitz zatwierdza 
statut dla cechu szewców Rybniku. Co ciekawe, treœæ dokumentu zosta³a spisana 
w jêzyku czeskim. Sam dokument wchodzi w sk³ad licz¹cego niewiele, bo zaled-
wie 53 jednostki aktowe zespo³u Akt miasta Rybnika (1577–1823, 1886–1940). 
Czas i ró¿norakie doœwiadczenia dziejowe (jak wojny czy klêski ¿ywio³owe) spo-
wodowa³y, ¿e do pocz¹tków XXI w. zawartoœæ niektórych zespo³ów jest wy-
j¹tkowo uboga i niepe³na. Najlepszym przyk³adem mo¿e tu byæ los doku-
mentacji Miejskiej Rady Narodowej w Rybniku z lat 1945 – 1950, która do dnia 
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dzisiejszego nie zachowa³a siê fizycznie nawet w jednej jednostce aktowej, 
z ogromn¹ zreszt¹ strat¹ dla poznania pierwszych powojennych lat funkcjono-
wania magistratu miasta Rybnika. Tym wdziêczniejsi winniœmy byæ, ¿e choæ 
niewiele, lecz jednak te wspomniane powy¿ej 53 jednostki aktowe dotrwa³y do 
naszych czasów. Dla wnikliwych badaczy pewnym pocieszeniem mo¿e byæ fakt, 
i¿ istotne informacje dotycz¹ce funkcjonowania samego Rybnika mo¿na odna-
leŸæ w aktach Powiatowej Rady Narodowej w Rybniku z okresu jej funkcjonowa-
nia w latach 1945–1950.

Nieco lepiej wygl¹da sytuacja, jeœli chodzi o dokumentacjê w³adz powiato-
wych w Rybniku. Szczególnie bogaty jest zasób z okresu pruskiego Starostwa 
Powiatowego w Rybniku (Landratsamt in Rybnik [1750] 1817–1922) i liczy on a¿ 
1908 jednostek aktowych, co czyni go jednoczeœnie jednym z najwiêkszych 
zespo³ów raciborskiego archiwum. Zespó³ ten jest niezwykle interesuj¹cym dla 
tych wszystkich, którzy chc¹ poznaæ rozwój miejscowoœci powiatu rybnickiego 
w dobie dziewiêtnastowiecznej urbanizacji i gwa³townego rozwoju przemys³u 
na terenie powiatu rybnickiego. Nie sposób napisaæ monografii jakiejkolwiek 
miejscowoœci tego¿ powiatu bez siêgniêcia do zawartoœci tego zespo³u oraz zes-
po³u Wydzia³u Powiatowego w Rybniku [1837] 1872–1922 (Kreisausschuss Ryb-
nik). Dla poznania organizacji i funkcjonowania powiatu w okresie miêdzywo-
jennym niezbêdnym jest siêgniêcie do zespo³ów Starostwa Rybnickiego 1922–1939 
oraz Wydzia³u Powiatowego w Rybniku [1918] 1922–1939. Z okresu funkcjono-
wania powiatu podczas okupacji hitlerowskiej zachowa³a siê – niestety w stosun-
kowo ju¿ niewielkiej iloœci – dokumentacja Starosty Powiatu Rybnickiego (Der Land-
rat des Kreises Rybnik). Wracaj¹c jeszcze do dokumentacji Starostwa Powiatowego 
w Rybniku z pruskiego okresu jego funkcjonowania warto tu podkreœliæ, ¿e jest 
to swoista skarbnica tematów i w¹tków, które czekaj¹ na chêtnych historyków-
badaczy, których nie odstraszy pismo neogotyckie (w zdecydowanej wiêkszoœci 
rêkopisy).

Zatrzymuj¹c siê na moment przy zespo³ach z okresu okupacji warto wspom-
nieæ o doœæ specyficznym zespole, jakim jest zespó³ Œl¹skiego Zak³adu Psychia-
trycznego w Rybniku (Landes Heil- und Pflegeanstalt Rybnik). Co prawda zawartoœæ 
zespo³u jest doœæ jednolita, gdy¿ sk³ada siê nañ jedynie dokumentacja personalna 
pracowników i pacjentów zak³adu, jednak¿e co ciekawe (a raczej tragiczne), 
w dokumentacji chorobowej pensjonariuszy szpitala po 1940 r., a¿ do pocz¹t-
ków 1945 r. lawinowo wzrasta liczba zgonów pacjentów w szpitalu, szczególnie, 
jeœli porównaæ j¹ z liczb¹ zgonów sprzed 1939 r. Zdaniem historyków dochodzi-

1
³o tutaj do masowej eutanazji kuracjuszy . Œwiadczyæ o tym mog¹ równie¿ wspom-

2
nienia naocznych œwiadków tych tragicznych wydarzeñ .

Nale¿y wspomnieæ o zespo³ach gmin wchodz¹cych w sk³ad powiatu rybnic-
kiego. W wiêkszoœci s¹ to akta powsta³e dopiero po 1945 r., ale zdarzaj¹ siê tak¿e 
gminy, których dokumentacja (niestety tylko w bardzo szcz¹tkowym zakresie) 
siêga XIX w., jak akta gminy Leszczyny, czy chocia¿by okresu miêdzywojennego, 
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jak akta gmin Boguszowice czy Lyski. Trudny i nie tak odleg³y znowu czas po 
zakoñczeniu II wojny œwiatowej, zakreœlony ju¿ zreszt¹ przez wielu historyków 
w skali „makro”, na poziomie ca³ego pañstwa, czy chocia¿by poszczególnych 
regionów kraju – w tym wypadku Œl¹ska – w rozmaitych opracowaniach, wyma-
ga tak¿e poznania tego czasu historii dziejów najnowszych w skali „mikro”, na 
poziomie ma³ych spo³ecznoœci, jakimi s¹ gminy. Okazuje siê bowiem, ¿e steno-
gramy posiedzeñ rad gminnych mog¹ zawieraæ wiele cennych informacji i pos³u-
¿yæ do poznania chocia¿by kwestii odbudowy czy niezwykle dra¿liwych wów-
czas kwestii narodowoœciowych w tej czêœci Œl¹ska. Wart¹ poznania wydaje siê 
byæ sprawa wzajemnych relacji w³adz z ludnoœci¹ autochtoniczn¹ czy kwestia 
repatriantów przyby³ych na teren powiatu rybnickiego.

W zasobach archiwum znajduj¹ siê równie¿ zespo³y, których nie mo¿na 
pomin¹æ chc¹c poznaæ historiê rozwoju przemys³u na ziemi rybnickiej. W szcze-
gólnoœci dokumentacje kopalñ z terenu powiatu rybnickiego pozwalaj¹ poznaæ 
rozwój przemys³u wydobywczego na tym terenie. Jak siê okazuje, zasób oddzia-
³u do badania dziejów infrastruktury technicznej w powiecie rybnickim nie ogra-
nicza siê jedynie do przemys³u wydobywczego. Zawartoœæ zespo³u Miejskiego 
Przedsiêbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Rybniku pozwala poznaæ jego 
funkcjonowanie i znaczenie dla miasta. Do przeœledzenia rozwoju kolejnictwa na 
tym terenie pomocnym mo¿e byæ tak¿e zapoznanie siê z aktami przechowywa-
nymi w archiwum w Raciborzu, czego dobrym przyk³adem mo¿e byæ wydana 
w 2006 r. praca autorstwa Dawida Kellera, Bogdana Klocha, Krzysztofa Soidy oraz 
Edwarda Wieczorka pt. Kolej¹ z Katowic do Raciborza, przy powstawaniu której 
autorzy tak¿e czerpali dokumenty z raciborskich archiwaliów.

Archiwum raciborskie posiada kilkanaœcie zespo³ów urzêdu stanu cywilnego. 
Informacje w nich zawarte s³u¿¹ petentom chc¹cym odtworzyæ genealogie 
swych rodzin. Co ciekawe, chêæ poznania dziejów przodków znajduje siê nie tyl-
ko w krêgu zainteresowañ zawodowych historyków czy regionalnych badaczy, 
lecz tak¿e osób niezwi¹zanych w ¿aden sposób z badaniami historii jako takiej, 
które odtwarzaj¹ na w³asny u¿ytek drzewa genealogiczne swych rodzin. Tym 
bardziej cieszy, ¿e archiwa nie s³u¿¹ tylko w¹skiej i profesjonalnej grupie specja-
listów, lecz tak¿e znacznie szerszemu gronu ludzi. Dodaæ przy tym trzeba, ¿e 
podania o udostêpnienie akt stanu cywilnego rozpatrywane s¹ tak¿e czêsto 
w kontekœcie ich przedstawienia rozmaitym urzêdom, co wskazuje na to, i¿ archi-
wum nie jest urzêdem, który zajmuje siê tylko i wy³¹cznie „przechowalnictwem”, 
mówi¹c nieco kolokwialnie, starych, nikomu ju¿ niepotrzebnych dokumentów. 
Warto tu zaznaczyæ, i¿ w aktach stanu cywilnego Parafii Ewangelicko-Augs-
burskiej w Rybniku znajduj¹ siê zapiski ju¿ z roku 1791, a ostatni wpis pochodzi 
z 1940 r. Równie stare s¹ wpisy w aktach stanu cywilnego Parafii Ewangelicko-
Augsburskiej w Wodzis³awiu Œl¹skim (1791–1941). Ciekawy jest tak¿e zespó³ akt 
stanu cywilnego gmin ¿ydowskich powiatu rybnickiego z lat 1810–1874, który 
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jest wa¿nym œwiadectwem bytnoœci ludnoœci wyznania moj¿eszowego na terenie 
powiatu.

Od wrzeœnia 2005 r. Archiwum Pañstwowe w Raciborzu mieœci siê w specjal-
nie zaadaptowanym na potrzeby tej instytucji budynku przy ulicy Solnej 20, 
bêd¹cym przez d³ugie lata przedszkolem, a wczeœniej jeszcze siedzib¹ domu sióstr 
el¿bietanek. Sam budynek zosta³ wzniesiony przez wspomniane siostry œw. El¿bie-
ty w 1901 r. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, po której to Racibórz zosta³ 
przy³¹czony do nowoodrodzonej Polski, w wyniku wyj¹tkowo restrykcyjnej 
i nieprzychylnej polityki komunistycznych w³adz (których dzia³ania oczywiœcie 
wpisywa³y siê w ca³okszta³t ogólnopolskiej walki re¿imu komunistycznego z ostat-
ni¹ ostoj¹ wolnoœci, jak¹ by³ koœció³ katolicki) wobec el¿bietanek, w 1973 r. sios-
try zosta³y ostatecznie przymuszone do opuszczenia zajmowanego przez nie bu-
dynku i przeniesienia siê do znacznie mniejszego przy ulicy Koœcielnej 2 w Raci-
borzu, w pobli¿u koœcio³a œw. Miko³aja na Starej Wsi (dzielnica Raciborza).

Archiwum po licznych przeprowadzkach, jakie mia³y miejsce w ci¹gu minio-
nego pó³wiecza, ostatecznie znalaz³o – co warte podkreœlenia, dziêki wydatnej 
pomocy w³adz miasta Raciborza – odpowiednie warunki lokalowe na potrzeby 
przechowywanego zasobu, licz¹cego niemal¿e 1500 mb! Jest to zapewne naj-
odpowiedniejsze z dotychczasowych miejsce dla tego typu instytucji – w samym 
centrum miasta, blisko rynku oraz co nie mniej wa¿ne, zw³aszcza w kontekœcie 
powodzi stulecia z 1997 r. i strat, jakie ona poczyni³a m. in. w poprzedniej siedzi-
bie archiwum, miejsce odpowiednio zabezpieczone.

Czytelnia archiwum dostêpna jest dla korzystaj¹cych w poniedzia³ki i czwar-
tki od 9.00 do 14.00 oraz w œrody od 9.00 do 17.00.

Przypisy

1 www.bundesarchiv.de/findbuecher/stab/euth/Inventar_euth_polen.pdf– 
Quellen zur Geschichte der Euthamasie-Verbrechen 1939–1945 in polnischen Archi-
ven. Ein Inventar. Im Auftrag des Bundesarchivs bearbeitet von Jerzy Grzelak.

2 Dragon P., Dragon A., Krótki zarys historii Pañstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych w Rybniku w latach 1886–1878, Rybnik 1978, s. 10.

Zespo³y z zasobu Archiwum Pañstwowego w Katowicach Oddzia³ 
w Raciborzu tematycznie zwi¹zane z histori¹ powiatu rybnickiego (spis 
zawiera równie¿ miejscowoœci, które znajduj¹ siê obecnie poza powiatem 
rybnickim):
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Micha³ M¹czka, Piotr Greiner (Katowice)

�ród³a kartograficzne do dziejów powiatu rybnickiego (do 1945 r.) 
w zasobie Archiwum Pañstwowego w Katowicach

Jednolit¹ strukturê podzia³u administracyjnego Œl¹ska wprowadzi³y dopiero 
Prusy w 1741 r. w konstrukcji powiatowej (tzw. du¿e powiaty pruskie). Jej siatkê 
na³o¿ono w zasadzie na dot¹d istniej¹c¹ skomplikowan¹ austriack¹ strukturê po-
dzia³ów administracyjno-s¹downiczo-samorz¹dowych w postaci Weichbildów, ziem, 
powiatów i okrêgów. Ta postfeudalna mozaika „administracyjna” dzieli³a przede 
wszystkim Dolny Œl¹sk, bowiem na historycznym Górnym Œl¹sku, pomijaj¹c 
jego rozdrobnienie na liczne tzw. mniejsze pañstwa stanowe, tylko Ksiêstwo 
Opolskie podzielone by³o na 12 tzw. okrêgów. Pozosta³e ksiêstwa i wiêksze tzw. 
du¿e wolne pañstwa stanowe by³y zbyt ma³ymi przestrzennie organizmami, aby 
wytworzyæ przed 1740 r. wewnêtrzny podzia³. Dotyczy³o to równie¿ Ksiêstwa 
Raciborskiego i Wolnego Pañstwa Pszczyñskiego, pomiêdzy które rozdzielone 
by³y ziemie póŸniejszego powiatu rybnickiego.

Reformy Steina-Hardenberga, wymuszone na królu Fryderyku Wilhelmie III 
tragiczn¹ dla Prus klêsk¹ roku 1806 w starciu z napoleoñsk¹ Francj¹, objê³y rów-
nie¿ budowê nowej struktury zarz¹dzania administracyjnego. Nowy podzia³ ad-
ministracyjny Królestwa Prus by³ wprowadzany wed³ug wzorów francuskich 
stopniowo w latach 1808–1815. Jego istot¹ by³o oderwanie siê od tradycji histo-
rycznych (co podtrzymywa³ w sumie podzia³ z 1741 r.) na rzecz racjonalnych, wyp-
racowanych w epoce Oœwiecenia, zasad struktury administracyjnej. W taki spo-
sób wykszta³ci³ siê w tym okresie „klasyczny” podzia³ Prus na: prowincje (Œl¹sk), 
rejencje (w tym górnoœl¹sk¹, z czasem nazwan¹ opolsk¹), powiaty (tzw. ma³e 
pruskie), gminy – w dwóch postaciach: gmin wiejskich i obszarów dworskich, 
które narodzi³y siê w po³owie XIX w. w konsekwencji reform ch³opskich.

Interesuj¹cy nas przypadek powiatu rybnickiego jest pok³osiem reform z lat 
1808–1815. Okaza³o siê, ¿e ustanowione wówczas powiaty pszczyñski i raci-
borski nie odpowiadaj¹ wzorcowi (liczba ludnoœci na milê kwadratow¹). St¹d za-
rz¹dzenie z paŸdziernika 1817 r. o utworzeniu powiatu rybnickiego. W zasadzie 
jego kszta³t przestrzenny ustanowiony ustawowo w 1817 r., a zrealizowany w prak-
tyce administracyjnej w 1818 r., dotrwa³ do postwersalskiego podzia³u Górnego 
Œl¹ska w 1921 r.

Rybnickie – to j¹dro polskiej górnoœl¹skoœci bez problemów zosta³o przy³¹-
czone do II Rzeczypospolitej. Opcja propolska przegra³a jednak w powiatach 
gliwickim i raciborskim i st¹d w paŸdzierniku 1921 r. tylko ich ma³e czêœci w ge-
newskich pertraktacjach zosta³y przyznane Polsce. Z racji geograficznych zos-
ta³y w³¹czone do powiatu rybnickiego, który by³ w latach 1922–1939 czêœci¹ 
województwa œl¹skiego. Okupacyjne w³adze nazistowskie podtrzyma³y przed-
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wojenny porz¹dek administracyjny. Radykalne zmiany w tej materii nast¹pi³y 
dopiero po 1945 r.

W zbiorach kartograficznych Archiwum Pañstwowego w Katowicach (dalej: 
AP Kat.) przechowywane s¹ liczne mapy, które obrazuj¹: obraz ziemi rybnickiej 
przed 1740 r.; pierwotny w 1818 r. kszta³t powiatu rybnickiego; jego dok³adny 
obraz w latach 1818–1921; jego przestrzeñ w latach 1921–1939 [1945].

Brak w tych zbiorach jednak map, które dla dziejów powiatu rybnickiego s¹ 
bardzo wa¿ne. Mamy tu na myœli mapy powsta³e w wyniku kolejnych zdjêæ topo-
graficznych Œl¹ska podejmowanych przez wojskowe pruskie s³u¿by karto-
graficzne, od mapy wojennej Œl¹ska (Kriegskarte von Schlesien) Christiana Friedericha 
von Wrede z lat 1748–1749 po pierwsze skartowanie Œl¹ska na podstawie meto-
dyki triangulacyjnej, które obraz ujrza³y w postaci tzw. Ur- Meßtischblätter z dru-
giej po³owy lat dwudziestych XIX w. Ich rêkopiœmienne orygina³y przechowy-
wane s¹ w Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz. W ostatnim jednak 
okresie informacje o tych kartograficznych obrazach Górnego Œl¹ska zosta³y, miej-
my nadziejê, ju¿ powszechnie spopularyzowane w wydawnictwach poœwiêconych 
dziejom kartografii górnoœl¹skiej (w tym bardzo cennych Ÿród³owo edycjach 
w redakcjach Andrzeja Z³otego), i potencjalny badacz bez wiêkszych przeszkód 
dotrze do tych wydawnictw Ÿród³owych.

Z przepastnie zasobnych kartografików AP w Katowicach wybraliœmy tylko 
przyk³ady, które zilustrowaæ maj¹ g³ówne tezy naszego opracowania. W tym miej-
scu podkreœliæ trzeba, ¿e zasób kartograficzny AP w Katowicach oraz jego od-
dzia³ów rozproszonych po przestrzeni aktualnego województwa œl¹skiego, w tym 
szczególnie cennych w badaniach „rybnickich” Oddzia³ów w Pszczynie i Raci-
borzu, oferuje badaczom Ÿród³a o wymiarze szczegó³owym, które musieliœmy 
z ¿alem pomin¹æ.

Nasz przegl¹d Ÿróde³ kartograficznych do dziejów powiatu rybnickiego roz-
poczynamy od map z Atlas Silesiae... wykonanych w latach trzydziestych XVIII w., 
to jest mapy Ksiêstwa Raciborskiego opracowanej w skali 1:107 000, na której 
odnajdziemy jego granice jak i Wolnego Stanowego Pañstwa Pszczyñskiego, 
miêdzy które rozdzielona by³a do 1742 r. ziemia rybnicka [poz. kat. 1]. Tê sam¹ 
granicê, która by³a ju¿ tylko granic¹ miêdzy powiatami raciborskim i pszczyñ-
skim w latach 1742–1817, odnajdziemy na mapie sporz¹dzonej przez Johannesa 
Harnischa na prze³omie lat 1794/1795 [poz. kat. 2]. Jest to ciekawa mapa prze-
gl¹dowa rêkopiœmienna.

Pierwsz¹ map¹, na której odnajdujemy ju¿ obraz powiatu rybnickiego, to ma-
pa powiatów pruskiej prowincji Œl¹sk, której sekcja IX zosta³a poœwiêcona ryb-
nickiemu. Zosta³a wydana w 1832 r. we Wroc³awiu, a autorem ca³ego opracowa-
nia kartograficznego by³ J. B. R. Wiesner [poz. kat. 3]. Szczególn¹ rolê w dziejach 
kartografii na pruskim Œl¹sku odegra³y mapy topograficzne. W drugiej po³owie 
XIX w. pruskie wojskowe s³u¿by kartograficzne przygotowa³y nowe zdjêcie to-
pograficzne kraju. Zosta³o ono zainicjowane instrukcj¹ z 1855 r., na podstawie 
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której przeprowadzono pomiary w latach 1858–1888 (za szefostwa Sztabu Ge-
neralnego Helmutha von Moltkego, starszego), którego efektem by³y miêdzy 
innymi opracowane w podstawowej skali 1:25 000 popularne Meßtischblätter [poz. 
kat. 4]. Mapy te zosta³y w przeciwieñstwie do poprzednich pruskich map topo-
graficznych wydrukowane i dopuszczone do powszechnej sprzeda¿y. Ich pierwsza 
edycja zaczê³a siê ukazywaæ od 1881 roku nak³adem Königliche Preußischer Landes-
aufnahme (od 1918 r. Reichsamt für Landesaufnahme), a w nastêpnych dekadach (do 
lat trzydziestych XX w.) ukazywa³y siê kolejne wydania, uwzglêdniaj¹ce zacho-
dz¹ce zmiany w terenie. Jest to wrêcz wzorcowa mapa topograficzna w skali 
europejskiej), u¿ywana przez ró¿norodne s³u¿by miernicze (równie¿ polskie po 
1922 r.), jako podk³ad dla sporz¹dzania map specjalnych i tematycznych. Na jej 
podstawie opracowano zredukowan¹ do pomniejszenia 1:100 000 mapê œred-
nioskalow¹, wydawan¹ pod tytu³em Karte des Deutschen Reiches [poz. kat. 5]. Z map 
opracowanych przed wybuchem I wojny œwiatowej na uwagê zas³uguje mapa 
odleg³oœci Rejencji Opolskiej, w tym równie¿ powiatu rybnickiego. Opracowano 
j¹ w nietypowej ju¿ w tym okresie orientacji zachodniej [poz. kat. 6].

Z prze³omowych dla dziejów najnowszych dla Górnego Œl¹ska lat 1918–1922 
zachowa³a siê w zbiorze kartograficznym AP Kat. mapa przedstawiaj¹ca w formie 
kartograficznej, jak i statystycznej wyniki g³osowania plebiscytowego z 20 marca 
1921 r. [poz. kat. 7]. Powiaty rybnicki i pszczyñski zosta³y wykreœlone na jednym 
arkuszu. Jak powszechnie wiadomo, w powiecie rybnickim na 82 045 oddanych 
g³osów, 52 332 osoby opowiedzia³y siê za przy³¹czeniem regionu do Polski, 
a 27 924 za postaniem w granicach Niemiec. W wyniku podzia³u Górnego Œl¹ska 
w 1922 r. zmieni³y siê granice powiatu rybnickiego, do którego przy³¹czono po³ud-
niowe skrawki z powiatu gliwickiego i zachodnie fragmenty z powiatu racibor-
skiego – dwóch s¹siaduj¹cych powiatów, które w wiêkszoœci pozosta³y w granicach 
Niemiec. Ten nowy kszta³t granic administracyjnych rybnickiego przedstawiaj¹ 
dwie polskie mapy, w tym przede wszystkim œwietna mapa topograficzna II Rze-
czypospolitej, opracowana w Wojskowym Instytucie Geograficznym [poz. kat. 8] 
oraz przegl¹dowa mapa województwa œl¹skiego w opracowaniu Franciszka Po-
pio³ka [poz. kat. 8]. Nasz przegl¹d map z okresu miêdzywojennego koñczy mapa 
niemiecka z 1939 r., na której wykreœlono nomen omen granice powiatowe wed³ug 
stanu z 1914 r. [poz. kat. 10].

W AP Kat. mo¿emy te¿ odnaleŸæ liczne mapy przegl¹dowe, jak i szczegó³owe 
obrazuj¹ce przemiany w podzia³ach administracyjnych Polski po 1945 r., w tym 
mapy studialne i projektowe. Czekaj¹ one na swojego badacza.
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Katalog map

1. 1736 [1752],
Principatus Silesiae Rattiboriensis nova et exactissima tabula geographica commonstrans 

insimul Liberas Dynastias Ples et Beuthen cum Statu minore Loslau [Nowa i dok³adna 
mapa geograficzna œl¹skiego Ksiêstwa Raciborskiego uwzglêdniaj¹ca równie¿ 
Wolne Pañstwa Pszczyñskie i Bytomskie oraz Pañstwo Mniejsze Wodzis³awskie]

oprac. Johann Wolfgang Wieland 1736; wyd. I druk [1752] Heredibus Homan-
nianis, Norymberga;

[ok. 1:109 000]
r. 81 cm x 55 cm, miedzioryt, wbw, papier
AP Kat., Zb. kart. I, sygn.575

2. 1794/95
Situations – Plan von einem Theile Oberschlesiens an der Östereich und Polnischen Gren-

ze, namentlich der Legend von Tarnowitz, Beuthen, Gleiwitz, Nicolau, Pless, Sohrau, Loslau, 
Rybnik, Rattibor und Hultschin mit denen darin belegenen Bley, Eisenstein, Galemey und 
Steinkohlen Gruben [Plan sytuacyjny czêœci Górnego Œl¹ska przy granicy ze Œl¹s-
kiem Austriackim i Nowym Œl¹skiem, mianowicie okolice Tarnowskich Gór, 
Bytomia, Gliwic, Miko³owa, Pszczyny, ¯or, Wodzis³awia, Rybnika, Raciborza 
i Hulczyna, z po³o¿onymi tam kopalniami o³owiu, rudy ¿elaza, galmanu i wêgla 
kamiennego]

oprac. Johannes Harnisch; [ok. 1:77 000]
r. 122 cm x 87 cm, rkp, wbw, papier
AP Kat., WUG Kat. kart., sygn. OBB II 1

3. 1832
Atlas mit 16 Kreiskarten Oppelner Reg. Bez., 22 Kreiskarten Breslauer Reg. Bez., 19 

Kreiskarten Liegnitzer Reg. Bez., Fürstenthum Jägerndorf, Teschenscher Kreis, Fürstenthum 
Troppau, arkusz IX Rybniker Kreis [Atlas z 16 mapami powiatów Rejencji Opol-
skiej, 22 mapami powiatów Rejencji Wroc³awskiej, 19 mapami Rejencji Leg-
nickiej, [z] Ksiêstwem Karniowskim, powiatem cieszyñskim, Ksiêstwem Opaw-
skim, arkusz IX Powiat rybnicki]

oprac. J. B. R. Wiesner; wyd. F.E. C. Leuckart, Wroc³aw; druk Steindruckerei 
von. C.Gottschling, Wroc³aw; [1:150 000]

r. 41 cm x 35 cm, druk, jbw, papier
AP Kat., WUG Kat. kart., sygn. OBB I 266

4. 1883
Topographische Karte, Messtischblätter, sec. 5977 – Rybnik, sec. 5976 – Loslau, sec. 5877 – 

Golleow [Mapa topograficzna, stolikowa, sekcje: 5977 – Rybnik, 5976 – Wodzis-
³aw, 5877 – Golejów]
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oprac. i wyd. Königliche Preussische Landesaufnahme, Berlin; 1:25 000
r. 49 cm x 46 cm, druk, jbw, papier
AP Kat., WUG Kat. kart., sygn. OBB III 31

5. 1886
Karte des Deutschen Reiches, sec. 520 Rybnik [Mapa Rzeszy Niemieckiej, sekcja 

520 Rybnik]
oprac. i wyd. Königliche Preussische Landesaufnahme, Berlin; 1:100 000
r. 37 cm x 29,5 cm, druk, jbw kolorowana, papier
AP Kat., WUG Kat. kart., sygn. OBB III 27

6. [1900]
Regierungsbezirk Oppeln. Amtliche Entfernungskarte des Kreises Rybnik [Rejencja 

Opolska. Urzêdowa mapa odleg³oœci powiatu rybnickiego]
oprac. i druk Theiner und Meinicke, Wroc³aw; Verlag von Wilhelm Gottlieb 

Korn, Wroc³aw; 1:75 000
r. 75,5 cm x 60 cm, druk, jbw, papier na p³ótnie
AP Kat., WUG Kat. kart., sygn. OBB I 541

7. [1921]
Kartographische Darstellung der Abstimmungs-Ergebnisse von Oberschlesien, Blatt 6 – 

[Rybnik und Pless] [Kartograficzne przedstawienie wyników plebiscytu na Gór-
nym Œl¹sku, karta 6 – Rybnik i Pszczyna]

oprac. Gerke w Plankammer des Preussich-Statistischen Landesamtes, Ber-lin, druk 
Berliner Lithographisches Institut Julius Maser, Berlin; 1:100 000

r. 72 cm x 57 cm, druk, wbw, papier
Ap Kat., Zb. kart. I, sygn. 131

8. 1933
[Mapa topograficzna Polski], Pas 48 S³up 27 Rybnik
oprac. Wojskowy Instytut Geograficzny, Warszawa; 1: 100 000
r. 37 cm x 29 cm, druk, wbw, papier
AP Kat., Zb. kart. I, sygn. 555

9. 1937
Podrêczna mapa Województwa Œl¹skiego
oprac. Franciszek Popio³ek, wyd. Handlowa Spó³ka „Ostoja“, Cieszyn; 

1: 400 000
r. 32 cm x 44 cm, druk, wbw, papier na p³ótnie
AP Kat., Zb. kart. I, sygn. 9
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10. 1939
Gemeindegrenzenkarte der Provinz Westpreußen und Posen und von Oberschlesien nach 

dem Stand 1914. Blatt 128 [Mapa granic gmin prowincji Prusy Zachodnie, Poznañ 
i Górny Œl¹sk wed³ug stanu z 1914 r., karta 128]

wyd. Publikationsstelle, Berlin-Dahlem, druk Leopold Kraatz, Berlin; 1: 100 000
r. 73 cm x 57,5, druk, jbw, papier
AP Kat., Land PLg O/S, sygn. 876

Wykaz skrótów:
AP Kat. – Archiwum Pañstwowe w Katowicach
Land PLg O/S – Landesplanungsgemeinschaft Oberschlesien
WUG Kat. kart. – Wy¿szy Urz¹d Górniczy w Katowicach – kartografia
Zb. kart. – zbiór kartograficzny
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Damian Halmer (Zabrze)

Miejscowoœci powiatu rybnickiego na mapach i planach 
Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu. 

Ze zbiorów Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu

W³¹czenie niemal ca³ego Œl¹ska w sk³ad pañstwa pruskiego w wyniku zwy-
ciêskich wojen œl¹skich stanowi³o prze³om dla tutejszego górnictwa i hutnictwa. 
Wi¹za³o siê to nie tylko z unowoczeœnieniem i intensyfikacj¹ wydobycia, ale przede 
wszystkim unormowaniem obowi¹zuj¹cych na tym terenie przepisów górni-
czych i powstaniem w 1769 r. Wy¿szego Urzêdu Górniczego, pocz¹tkowo z sie-
dzib¹ w Z³otym Stoku (Reichenstein), a od 1779 r. we Wroc³awiu (Oberbergamt zu 
Breslau – dalej: OBB), na czele którego stan¹³ Fryderyk Wilhelm von Reden.

Powstanie OBB sta³o siê niew¹tpliwym impulsem dla rozwoju przemys³o-
wego na Œl¹sku. Wraz z centralizacj¹ nadzoru górniczego dosz³o tak¿e do wpro-
wadzenia wytycznych, które unormowaæ mia³y œl¹sk¹ kartografiê górnicz¹. Ju¿ 
w wydanym 5 czerwca 1769 r. prawie górniczym dla Œl¹ska i hrabstwa k³odzkiego 

1
zawarte by³y ogólne rozporz¹dzenia dotycz¹ce miernictwa . Natomiast 13 lute-
go 1780 r. wydana zosta³a szczegó³owa instrukcja miernicza – Instruktion für einen 
Markscheider in Schlesien. Od tej pory kartografia i miernictwo górnicze sta³y siê 
podleg³e ju¿ nie poszczególnym zak³adom, lecz Deputacjom Górniczym, a pop-
rzez nie samemu OBB. Doprowadzi³o to do ujednolicenia techniki rysunku i je-
go wykonania, a tak¿e przyczyni³o siê do zwiêkszenia liczby powstaj¹cych prac. 
Obowi¹zkiem sporz¹dzania map objête zosta³y zak³ady wydobywcze, zarówno 

2
pañstwowe, jak i prywatne .

Zbiory sk³adowane w OBB wci¹¿ ros³y uzupe³niane nowymi mapami i pla-
nami, których w XVIII w. powsta³o najwiêcej. Dope³nione tak¿e planami doty-

3
cz¹cymi hutnictwa , stworzy³y zbiór licz¹cy oko³o 8 tys. jednostek. Na pocz¹tku 
XX w. zosta³y one zebrane i spisane w dwóch odrêbnych katalogach: z roku 

4 5
1906  i 1908 .

Obecnie rysunki i plany OBB nie znajduj¹ siê ju¿ w jednym zespole. Do pierw-
szego podzia³u dosz³o w latach dwudziestych XX w., kiedy nowopowsta³emu 
Wy¿szemu Urzêdowi Górniczemu w Katowicach zosta³y przekazane mapy OBB 

6
odnosz¹ce siê do polskiej czêœci Górnego Œl¹ska . Po wybuchu II wojny œwia-
towej zbiory ponownie scalono we Wroc³awiu. Po roku 1945 ca³oœæ zachowa-
nych zbiorów trafi³a do Katowic. I chocia¿ czêœæ z map zaginê³a (niektóre jesz-
cze w XVIII w.), to jednak wojenne straty nie by³y znaczne. Czêœæ zawarta 
w katalogu z roku 1906 r.,  przekazana zosta³a w 1948 r. nowopowsta³emu Zwi¹z-
kowemu Muzeum Górniczemu w Sosnowcu. Druga czêœæ zbiorów odziedziczo-
nych po OBB, z katalogu z 1908 r., znajduje siê od 1960 r. w Archiwum Pañstwo-

7
wym w Katowicach (dalej: AP Kat.) .
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Rysunki, plany i mapy ze zbiorów Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc-
³awiu s¹ jednymi z najwa¿niejszych Ÿróde³ do historii osiemnasto- i dziewiêt-
nastowiecznego Œl¹ska. O dziwo jednak, pomimo znacz¹cej wartoœci, nie sta³y 
siê do tej pory tematem monografii. Prócz zdezaktualizowanych ju¿ w pewnej 
czêœci katalogów z pocz¹tku XX w. nie istnieje ¿aden, który uwzglêdniaj¹c powo-
jenne straty i podzia³ zbiorów, na nowo by je zebra³ i spisa³. Postulowany jeszcze 
przed II wojn¹ œwiatow¹ przez Boles³awa Olszewicza, a nastêpnie ponowiony 
przez Juliana Janczaka pomys³ stworzenia kartobibliografii Œl¹ska (która zapew-

8
ne zawiera³aby tak¿e mapy OBB) równie¿ do tej pory nie doczeka³ siê realizacji . 
Podobny los spotka³ postulowany przez Józefa Domañskiego i Jerzego Pabisza 
pomys³ stworzenia katalogu planów i map przejêtych po II wojnie œwiatowej 

9
przez Wy¿szy Urz¹d Górniczy w Katowicach .

Pomimo braku zwartej monografii poœwiêconej mapom i planom gromadzo-
nym we Wroc³awiu przez pruskie w³adze górnicze, zagadnienie to nie jest ba-
daczom ca³kowicie obce. Mapy ze zbiorów OBB czêsto opisywane by³y doœæ 

10
szeroko w pracach poœwiêconych œl¹skim mapom górniczym . Wspomina siê 
o nich tak¿e w przypadku prac poœwiêconych technice górniczej, jej rozwojowi 
oraz historii górnictwa. Plany zak³adów przemys³owych i rysunki techniczne 
mog¹ bowiem w doskona³y sposób obrazowaæ nie tylko stan wiedzy technicznej, 
ale tak¿e unaoczniæ wprowadzanie nowoczesnych rozwi¹zañ do przemys³u oraz 
rozbudowê i rozwój zak³adów przemys³owych. Dlatego te¿ bardzo czêsto s¹ 

11
one podstaw¹ do badañ nad histori¹ górnictwa i hutnictwa na Œl¹sku .

Równie wa¿nym aspektem jest przydatnoœæ map i planów OBB do wspomi-
nanych ju¿ badañ nad topografi¹ i histori¹ miast i miasteczek. Na ten temat wy-
powiedzia³ siê Piotr Greiner: Obok obiektów górniczych i innych przemys³owych oraz 
technicznych na czêœci map górniczych [...] uwzglêdnione s¹ równie¿ elementy fizjograficzne 
i osadnicze, o czym wielu historyków zapomina. Szczególn¹ uwagê mierniczowie górniczy 
zwracali na cieki i zbiorniki wodne, poniewa¿ woda stanowi³a zagro¿enie dla eksploatacji 
górniczej. Obok naturalnych cieków na mapach rysowane by³y wszystkie sztuczne drogi wodne 
[...]. Przedstawiano tak¿e lasy [...], pokazywana jest czêsto rzeŸba terenu (metod¹ szarfo-
wania). Obok zabudowy fabrycznej oznaczano tak¿e istniej¹ce obok kopalñ wsie, miasta, sieæ 
drogow¹ i granice administracyjne. Wszystkie te informacje mog¹ pos³u¿yæ do studiów z geogra-
fii historycznej, co, niestety, rzadko by³o dot¹d czynione. Znaczenie map górniczych do prowa-
dzenia takich studiów podnosi brak innych map wieloskalowych [...] g³ównie map wsi i w pew-

12
nym stopniu planów miast .

Pomimo ¿e s³owa te wypowiedziane zosta³y niemal 10 lat temu, historycy 
(zw³aszcza zajmuj¹cy siê histori¹ poszczególnych œl¹skich miast, miasteczek 
i wsi) nadal nie wykazuj¹ zainteresowania mapami górniczymi. Stan taki przek-
³ada siê tak¿e na prace opisuj¹ce dane miasto lub region w kartografii, które po-

13
mijaj¹ mapy i plany OBB lub te¿ wspominaj¹ o nich na marginesie . Jedynie pra-
ce autorstwa (lub wspó³autorstwa) P. Greinera siêgaj¹ niezmiennie po te plany 

14
dla przedstawienia topografii œl¹skich miast .
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Powiat rybnicki, jak i poszczególne miejscowoœci go tworz¹ce, nie doczeka³y 
siê do tej pory opracowania pod k¹tem wystêpowania w kartografii historycznej. 
Jedynie artyku³ El¿biety Bimler-Mackiewicz w pewnym stopniu odnosi³ siê do 
kartografii i topografii, gdy¿ zosta³y w nim opisane trzy najstarsze plany miasta 

15
Rybnika ze zbiorów Muzeum w Rybniku . Do planów OBB nawi¹zuje zaœ 
w swym artykule Adam Fru¿yñski, który jednak zajmuj¹c siê g³ównie histori¹ 
i rozwojem hutnictwa w okolicach Rybnika, nie mia³ mo¿liwoœci szerzej omówiæ 

16
ich pod k¹tem geografii historycznej . Jedyn¹ do tej pory wydan¹ praca, poru-
szaj¹c¹ temat (choæ czêœciowo) kartografii dotycz¹cej Rybnika i okolic, z uwzglêd-

17
nieniem map OBB, jest artyku³ autorstwa P. Greinera i Micha³a M¹czki .

Jest to wiêc spor¹ zachêt¹, tym bardziej, ¿e ze wzglêdu na dobrze rozwiniête 
górnictwo i hutnictwo w miejscowoœciach wchodz¹cych w sk³ad powiatu rybnic-
kiego, by³y one czêsto przedstawiane na planach wroc³awskiego urzêdu. Pos³u-
guj¹c siê wiêc przyk³adem powiatu rybnickiego postaram siê dowieœæ, jak wa¿ne 
jest wykorzystanie planów i map OBB dla zilustrowania oraz odtworzenia histo-

18
rii miejscowoœci le¿¹cych na Górnym Œl¹sku .

Jako Ÿród³o do udowodnienia powy¿szej tezy pos³u¿¹ mapy i plany OBB znaj-
duj¹ce siê w zbiorach Muzeum Górnictwa Wêglowego (dalej: MGW) w Zabrzu. 
Zbiory MGW sk³adaj¹ siê z 2207 pozycji inwentarzowych (4100 jednostek archi-
walnych), przejêtych po zlikwidowanym w 1972 r. Zwi¹zkowym Muzeum Gór-
niczym w Sosnowcu. Zbiory te zawieraj¹ jedynie czêœæ rysunków i planów za-

19
wartych w katalogu z 1906 r., poœwiêconych górnictwu i hutnictwu .

Ograniczenie siê do map i planów ze zbiorów MGW wydaje siê zabiegiem 
nieco ryzykownym, bowiem w wiêkszej czêœci sk³adaj¹ siê z dokumentacji tech-
nicznej maszyn, urz¹dzeñ i budynków, map i planów zaœ jest tu zdecydowanie 
mniej. Ró¿nicê tê widaæ ju¿ bardzo wyraŸnie analizuj¹c wspomniane katalogi 
OBB z pocz¹tku XX w. St¹d te¿ jedynym wyjœciem na ca³oœciowe omówienie 
przedstawionej w tytule pracy tematyki by³oby pos³u¿enie siê kartografikami ze 
zbiorów zarówno MGW, jak i AP Kat.

Ograniczenie siê jednak do zbiorów zabrzañskich nie jest w tym przypadku 
b³êdem czy te¿ wyrazem „lenistwa badawczego”, lecz zabiegiem celowym, uza-
sadnionym ze wzglêdu na przyczynkarski charakter pracy. Poniewa¿ dotychczas 
brak jakichkolwiek prac w zakresie geografii historycznej, powiat rybnicki zas³u-
guje na szerok¹ monografiê wraz z dok³adnym katalogiem map. Zadaniem zaœ 
niniejszej pracy jest jedynie zwrócenie uwagi na problematykê zastosowania map 
i planów oraz (ewentualnie) zainteresowanie szerszego grona badaczy i rozpo-
czêcie prac nad wspomnian¹ monografi¹.

W zbiorach MGW znajduj¹ siê 33 mapy pochodz¹ce ze zbiorów OBB, a odno-
sz¹ce siê do terytorium powiatu rybnickiego. Jest ich jednak wiêcej, bowiem po-
miniête zosta³y niektóre rysunki przedstawiaj¹ce jedynie wyposa¿enie zak³adów 
przemys³owych (np. urz¹dzenia hutnicze) lub te¿ same budynki tych¿e zak³a-

20
dów, wyjête z kontekstu geograficzno-topograficznego .
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Spoœród powy¿szych map wydzieliæ mo¿emy dwie grupy. W grupie pierwszej 
wyszczególniæ nale¿y mapy topograficzne przegl¹dowe, które swym zasiêgiem 
obejmuj¹ wiêkszy obszar wchodz¹cy w sk³ad powiatu rybnickiego. Pierwsz¹ 
z map, któr¹ zaliczyæ mo¿na do tej grupy jest pochodz¹ca z Atlas Silesiae (Atlas 
Œl¹ska) mapa J. W. Wielanda z 1736 r., przedstawiaj¹ca Ksiêstwo Raciborskie i gra-

21
nicz¹ce z nim górnoœl¹skie pañstwa stanowe . Mapy z Atlas Silesiae by³y ju¿ wielok-
rotnie omawiane w fachowej literaturze i nale¿¹ do jednych z najlepiej poznanych 

22
map Œl¹ska . Sama zaœ mapa Ksiêstwa Raciborskiego równie¿ wspominana by³a 

23
przy okazji prac poœwiêconych historii Rybnika i ziemi rybnickiej . Ponadto mapa 
ta powsta³a jeszcze na d³ugo przed powstaniem powiatu rybnickiego. St¹d te¿, dla 
zachowania przejrzystoœci wywodu, zostanie ona pominiêta w dalszych rozwa¿a-
niach.

Kolejne mapy, które zaliczyæ mo¿emy do tej grupy odnosz¹ siê do zak³adów 
hutniczych nale¿¹cych do uposa¿enia Królewskiego Domu Inwalidów wojennych, 

24
powsta³ego w rybnickim zamku w 1789 r. z polecenia Fryderyka Wilhelma II . 
Jednym z g³ównych œrodków na utrzymanie pensjonariuszy by³y w³aœnie docho-
dy z kuŸni i fryszerek w Rybnickiej KuŸni, KuŸni Gotartowickiej, Ligockiej KuŸ-

25
ni i zak³adów w Paruszowcu . Na potrzeby tego uposa¿enia w latach 1790 – 
1791 Rönisch rozrysowa³ mapê, która przedstawia³a zak³ady hutnicze nad Rud¹, 
po³o¿one w linii Gotartowice – Rybnicka KuŸnia. Dodatkowo na tej mapie zosta³y 
przedstawione tak¿e schematyczne przekroje poprzez te zak³ady. W zbiorach 
MGW znajduj¹ siê cztery egzemplarze mapy, lecz ¿aden z nich nie jest orygina³em 
autorstwa samego Rönischa. Jedna jest pochodz¹c¹ z 1809 r. kopi¹ nieznanego 

26 27
autorstwa , kolejne zaœ trzy to kopie autorstwa Hanniga z 1812 r.

Ostatnia z zaklasyfikowanych do tej grupy map przedstawia du¿y rejon ryb-
nickiego „zag³êbia hutniczego”. Zaznaczone s¹ na niej nie tylko zak³ady hut-
nicze, ale tak¿e zarysy miejscowoœci, m³yny, stawy i system rzek, strumyków 
i kanalików zaopatruj¹cych w wodê rybnickie huty. Wœród zilustrowanych na niej 
miejscowoœci s¹: Rój, ¯ory, Folwarki, Gotartowice osobno z hut¹ „Gotartowi-
ce”, Ligota Rybnicka, Paruszowiec, huta „Karsten”, Szeœæ Cha³up, Rowieñ, Wie-
lopole i Szczejkowice (mapa orientowana jest „na Jerozolimê”). Na szczególn¹ 
uwagê zas³uguje zaœ przedstawienie Rybnika, które choæ prymitywne, wskazuje 
doœæ wyraŸnie kszta³t i uk³ad przestrzenny miasta. Mapa ta, ze wzglêdu na swój 
spory zasiêg i charakterystyczne, surowe podejœcie do tematu, jest jedn¹ z 

28
ciekawszych map odnosz¹cych siê do obszaru powiatu rybnickiego .

Druga grupa kartografików okreœlona zosta³a mianem map topograficznych 
wycinkowych. Wszystkie z tych map przedstawiaj¹ zlokalizowane w okolicach 
Rybnika zak³ady hutnicze – czasami wraz z okolicznymi terenami, a czasami 
koncentruj¹c siê jedynie na zabudowaniach przemys³owych. Obejmuj¹ one 
swym zasiêgiem obszary najintensywniejszego hutnictwa ¿elaza, le¿¹ce w trójk¹-

29
cie pomiêdzy Rybnick¹ KuŸni¹, ¯orami i Czuchowem . W grupie tej znajduje 
siê 27 map z okresu od 1810 do 1845 r. Mapy te odnosz¹ siê do pojedynczych 
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30
miejscowoœci lub zak³adów , a sytuacja ta zmienia siê tylko raz, gdy wraz z zabu-

31
dowaniami zak³adów w Rybnickiej KuŸni ukazany zosta³ tak¿e m³yn w Wawoku .

Powy¿sze kartografiki, na pierwszy rzut oka obejmuj¹ jedynie tematykê zwi¹-
zan¹ z hutnictwem, jednak s³u¿yæ mog¹ tak¿e do poznania innych elementów 
œrodowiska topograficznego. Treœæ informacyjna zawarta na mapach ze zbiorów 
OBB by³a bardzo szeroka i ró¿norodna, przez co mog¹ byæ one wykorzystywane 
w niemal wszystkich aspektach lokalnej geografii historycznej.

Pierwsz¹ kwesti¹, jaka stanie siê przedmiotem refleksji, jest przydatnoœæ map 
i planów OBB w badaniach nad ukszta³towaniem terenu. Na planach kreœlonych 
na potrzeby OBB wzniesienia, jeœli by³y zaznaczane, to za pomoc¹ szarfowania, 
czyli graficznego odwzorowania terenu za pomoc¹ kresek ró¿nego rodzaju i gru-
boœci. Sposób taki, choæ czytelny, pozbawiony jest jednak znormalizowanych, 
obowi¹zuj¹cych wszystkich sposobów zaznaczania wysokoœci wzniesieñ (np. za 
pomoc¹ poziomic). W literaturze mo¿na spotkaæ siê z zarzutem, i¿ wzniesienia 
kreœlone w ten sposób mog³y opieraæ siê jedynie na ogólnym materiale kartogra-

32
ficznym, bez weryfikacji terenowej . Warto jednak w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e 
w przypadku ma³oskalowych, dok³adnych map, oparcie siê przez mierniczego 
jedynie na dostêpnych podk³adach kartograficznych wydaje siê ma³o prawdo-
podobne, a osoba kreœl¹ca musia³a mieæ choæ podstawowe rozeznanie w odwzo-

33
rowywanym terenie .

Mniej kontrowersyjne, a zatem bardziej wiarygodne, jest odwzorowanie cie-
ków wodnych. Ze wzglêdu na ich priorytetowe znaczenie dla dziewiêtnasto-
wiecznego hutnictwa ¿elaza, dok³adne wyrysowanie ich na mapach i planach 

34
by³o tak¿e priorytetem dla osób je sporz¹dzaj¹cych . Dlatego na planach okolic 
hut i kuŸnic szczegó³owo zosta³y odrysowane nie tylko stawy hutnicze, ale tak¿e 
potoki, kana³y (walny i upustowy), które napêdza³y urz¹dzenia tych zak³adów. 
Zaznaczone by³y tak¿e urz¹dzenia s³u¿¹ce do regulacji przep³ywu wody, g³ów-
nie œluzy. Nierzadko zdarza³o siê tak¿e, ¿e za pomoc¹ strza³ek wskazywany by³ 
bieg kana³ów zaopatruj¹cych huty w wodê.

Mapy i plany OBB s¹ tak¿e bardzo ciekawym Ÿród³em poznania nazw, któ-
rymi okreœlano poszczególne stawy i strumyki. Szczególnie przydatna w tym 
wzglêdzie jest mapa przedstawiaj¹ca Królewskie Zak³ady Hutnicze (Königliche Hüt-
tenwerke) w rejonie Rybnika. Mapa ta bardzo szczegó³owo ukazuje poszczególne 

35
stawy rozlokowane w okolicach Rybnika, przy ka¿dym z nich podaj¹c nazwê . 
Wiele z przedstawionych na tej mapie stawów i zbiorników wodnych zosta³o za-
sypanych lub zaros³o, co jeszcze bardziej podnosi Ÿród³ow¹ wartoœæ planu. Jako 
swego rodzaju ciekawostkê zaœ mo¿na potraktowaæ rysunki przedstawiaj¹ce oko-
lice huty „Gotartowice”, na których ten sam zbiornik wodny podpisywany jest 

36
trzema ró¿nymi nazwami: jako Gottartowitzer Hütten Teich (dwukrotnie) , Gottarto-

37 38
witzer Hammer Teich  oraz Der Hütten Teich .

Mapy i plany OBB w kwestii nazw miejscowych odnosz¹ siê nie tylko do sta-
wów, ale do wielu innych charakterystycznych obiektów. Wspominana ju¿ mapa 
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Królewskich Zak³adów Hutniczych prócz stawów, wymienia z nazwy tak¿e oko-
liczne m³yny: Papierock, Sobik, Vorbrigs, Wawok, Rüdner, Zydek, Bies, Walk, 

39
Mittel, Zwacker, Neudorfer i Wielopohler . Rzadziej jednak mamy do czynienia 
z sytuacj¹, w której nazwy w³asne zastosowane by³yby w kontekœcie gruntów. 
Sposób podpisania danych terenów wynika najczêœciej z prawa w³asnoœci, np. 
Elguther Vorwerck Gründen, Zamislauer Gründen lub Orzuppowitz Wiesen.

Sama zaœ kwestia w³asnoœci danej ziemi jest na mapach OBB bardzo wyraŸnie 
pokazana. Jednym z g³ównych zadañ wielu omawianych tutaj planów by³o nie 
tylko przedstawienie zabudowañ zak³adów przemys³owych, ale tak¿e ukazanie 
rozk³adu ziem, które z zak³adami tymi s¹siadowa³y. Ju¿ same tytu³y wielu z map, 

40
w których pojawia siê sformu³owanie [...] nebst den daran liegenden Gründen , wska-
zuje, jak wa¿ne by³o dok³adne przedstawienie wszystkich okolicznych gruntów. 
Wyrysowane s¹ wraz z dok³adnymi granicami, podpisane zale¿nie od w³aœciciela. 
Dziêki takiemu zabiegowi plany OBB nabieraj¹ znacznej wartoœci dla poznania 
stosunków w³asnoœciowych. Mamy tu bowiem wyszczególnione granice ziem 
bêd¹cych w³asnoœci¹ Rybnickiego Urzêdu Dominiów Królewskich, Królews-
kich Lasów czy te¿ klasztoru w Rudach. Na najwiêksz¹ uwagê zas³uguje jednak 
fakt, i¿ z tak¹ sam¹ dok³adnoœci¹ wyznaczane by³y w³asnoœci pañstwowe, jak i pry-
watne. Ka¿de, nawet najmniejsze pole, opisane by³o wed³ug w³aœciciela (z imie-
nia i nazwiska, rzadziej w inny sposób). Pozwala to nie tylko na odtworzenie dok-
³adnych granic w³asnoœci poszczególnych w³aœcicieli ziemskich, ale tak¿e porów-
nanie zasobnoœci poszczególnych gospodarzy. Na mapach OBB umieszczane 
by³y tak¿e wiadomoœci o zale¿noœci danych ziem, jak np. zapisy Zins Stück des 
Frish Meister Kostorz i Zins Stück Olesch na mapie zak³adów hutniczych w Po-

41
pielowie .

Szczególn¹ rolê w dok³adnym zaznaczeniu w³asnoœci gruntów mia³o jak naj-
wierniejsze ukazanie ich granic, przez co mog¹ byæ zastêpstwem, uzupe³nieniem 
(lub Ÿród³em weryfikacji) dla planów katastralnych. Ze szczególn¹ zaœ dok³ad-
noœci¹ odwzorowywane by³y granice ziem nale¿¹cych do poszczególnych zak³a-
dów hutniczych. Ich granice zaznaczane by³y zazwyczaj o wiele wyraŸniej ni¿ 
granice pomiêdzy poszczególnymi polami prywatnych w³aœcicieli. Granice hut 
wyznaczano czerwonym tuszem za pomoc¹ grubej, wyraŸnej linii. Na szcze-
gólne zaœ podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e w kilku przypadkach prócz zaznaczenia 
granic, na planach wyrysowane s¹ tak¿e po³o¿enie kolejnych kamieni granicz-

42
nych .

Z opisywanych map mo¿na wysnuæ wnioski dotycz¹ce przechodzenia grun-
tów do r¹k kolejnych w³aœcicieli, a tak¿e przeanalizowaæ zmiany powierzchni ich 
ziem. Bardzo dobrym przyk³adem takiego stanu mog¹ byæ kolejne plany huty 

43
„Gotartowice”, z któr¹ w roku 1827 s¹siadowa³y ziemie Paula Buchalika , na 

44
planie zaœ z 1843 r. te same ziemie nale¿¹ ju¿ do Antona Buchalika .

Za pomoc¹ planów OBB mo¿emy równie¿ czerpaæ informacje na temat 
zabudowañ i dziewiêtnastowiecznego uk³adu przestrzennego. Wiele z budyn-
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ków przedstawianych na planach zosta³o dok³adnie podpisanych, co u³atwia ich 
identyfikacje. Najczêœciej podpisywane by³y budynki wchodz¹ce w sk³ad zak³a-
dów hutniczych, których rozmieszczenie i przeznaczenie, ze wzglêdu na charak-
terystykê omawianych planów, by³o najwa¿niejsze. Prócz tych podpisywane by³y 
tak¿e budynki o wiêkszym znaczeniu, jak np. szko³a, m³yn czy karczma. S¹ jed-
nak tak¿e takie plany, które podpisuj¹ tak¿e w³aœcicieli poszczególnych do-
mostw. Na jednym z planów autorstwa Weddiga uk³ad budynków jest nie tylko 
rozrysowany, ale naniesione zosta³y tak¿e rozmiary poszczególnych budynków 

45
i odleg³oœci pomiêdzy nimi . Dziêki takim zabiegom mo¿liwa jest bardzo wierna 
rekonstrukcja zabudowañ. W tym miejscu warto tak¿e zwróciæ uwagê na plan 
zak³adów hutniczych w Stodo³ach, obok których mierniczy przedstawi³ dok³ad-

46
ny uk³ad przestrzenny wsi i kolonii hutniczej z pocz¹tku XIX w.  Równie wa¿-
nym znaczeniem i zastosowaniem map OBB jest mo¿liwoœæ odnalezienia zabu-
dowañ, które od dawna ju¿ nie istniej¹, a czasami brakuje o nich jakichkolwiek 
wzmianek. Takim przyk³adem jest chocia¿by zaznaczona na planie Paruszowca 

47
z 1810 r. kopalnia gliny, le¿¹ca w granicach zak³adów hutniczych . Kopalnia ta, 
zapewne szybko straci³a swe znaczenie i przesta³a istnieæ wkrótce potem, gdy¿ 
plan z roku 1825 na tym samym miejscu nie pokazuje nic innego jak tylko zaroœ-

48
niêty teren .

Badane mapy obfituj¹ tak¿e w szereg drobniejszych obiektów, które jednak 
mog¹ okazaæ siê interesuj¹ce dla historyków i badaczy zajmuj¹cych siê topogra-
fi¹ badanego przez nas obszaru. Na mapach tych mo¿na dostrzec m.in. studnie, 
krzy¿ przydro¿ny czy te¿ ha³dy szlaki. Bardzo dok³adnie odwzorowana jest tak¿e 
sieæ drogowa z zaznaczeniem kierunku, w którym dana droga pod¹¿a. Niektóre 
z planów odzwierciedlaj¹ nakreœlany teren tak dok³adnie, ¿e uwzglêdniaj¹ nawet 

49
zasiêg podmok³ych obszarów wokó³ stawów .

Analizowany materia³ kartograficzny dostarcza tak¿e jeszcze innego mate-
ria³u Ÿród³owego, który równie¿ mo¿e byæ przydatny w badaniach nad histori¹ 
i topografi¹ regionu. Niektóre z tych informacji podane s¹ wprost, jak np. d³u-

50
goœæ nowego kana³u pomiêdzy stawami Paruszowickim i Ligockim . Mapy ilus-
truj¹ce podrybnickie huty wraz z okolicznymi terenami mog¹ byæ przydatne tak-
¿e dla badañ genealogicznych. Niektóre z gruntów podpisane s¹ bowiem nie 
tylko imieniem i nazwiskiem w³aœciciela, ale tak¿e wymieniaj¹ miejsce jego za-
mieszkania. Przyk³adem takiej w³aœnie sytuacji jest mapa Paruszowca autorstwa 
Birnera z 1810, na której wielokrotnie przy nazwisku w³aœciciela danej dzia³ki 

51
napisane jest Ellguther Bauer .

Warto nadmieniæ w tym miejscu, i¿ przydatne mog¹ byæ informacje zawarte 
przez osobê, która mapê sporz¹dzi³a. Na planie terenów huty „Gotartowice” 
autorstwa Munscheida na dole, pod skal¹, umieszczony zosta³ napis: Die Gränzen 
des Gottartowitzer Hütten neu aufgenommen und in das Vermessungs-Register eintragen im 
April 1827, co wskazuje na dok³adn¹ datê weryfikacji granicy ziem nale¿¹cych do 

52
tego¿ zak³adu .
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Pomimo przyk³adowego materia³u kartograficznego, jaki zosta³ u¿yty na pot-
rzeby tej pracy, poruszonych zosta³o wiele w¹tków z zakresu geografii histo-
rycznej, historii i topografii. Potwierdza to tezê, ¿e mapy i plany ze zbiorów OBB, 
choæ czêsto (niestety) pomijane, to jednak niepomiernie mog¹ siê przys³u¿yæ 
lepszemu poznaniu historii Górnego Œl¹ska.

Warto jeszcze wspomnieæ, ¿e w zbiorach MGW znajduje siê jedynie niewielki 
wycinek ze zbiorów OBB, obejmuj¹cy zak³ady hutnicze skoncentrowane w blis-
kiej okolicy Rybnika. Jednak¿e nawet tak niewielka liczba kartografików ilustru-
j¹cych wycinek z obszaru powiatu rybnickiego by³a w stanie poruszyæ tak wiele 
w¹tków odnosz¹cych siê do szeroko rozumianej geografii historycznej. Rozsze-
rzaj¹c zaœ kwerendê tak¿e o AP Kat. jesteœmy w stanie otrzymaæ szeroki obraz 
dziejów powiatu rybnickiego i wchodz¹cych w jego sk³ad miejscowoœci.

Katalog map

A – Mapy topograficzne przegl¹dowe

1. 1736
Principatus Silesiae Rattiboriensis nova et exactisma Tabula geographica comonstrans 

infimul Liberas Dynastias Ples et Beuthen, cum statu minore Loslav [Mapa Ksiêstwa Raci-
borskiego wraz z wolnymi pañstwami stanowymi: pszczyñskim, bytomskim i wo-
dzis³awskim] Atlas Silesiae

Autor – J. W. Wieland
Sygn. MGW/TG/A: 8/16
Wymiary – 56 cm x 82,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 18.

2. 1790/1791 (cop. 1812)
Situations Plan von der sämtlichen Hütten Werken welche zu dem Königl. Invaliden Amt 

Rybnik gehörig, nebst den dazu gehörigen Profilen zum Behuf  eines neu anzulegenden Hohen 
Ofens [Plan sytuacyjny wszystkich zak³adów hutniczych, które nale¿¹ do Królew-
skiego Urzêdu ds. Inwalidów w Rybniku wraz z profilami miejsc, gdzie plano-
wane jest umieszczenie nowych wielkich pieców]

Autor – Rönisch (cop. Hannig)
Sygn. MGW/TG/A: 74–743; 74–743/1 (2 egz.)
76–743 (kopia pozbawiona kartusza)
Wymiary – 59,5 cm x 239 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.
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3. 1790/1791 (cop. 1809)
Copie des Brouillons von denen sämtlichen Hütten Werken welche zu dem Königl. Invali-

den Amt Rybnik gehörig nebst der anstoßenden Situation und dazu gehörigen Profilen zum 
Behuf  eines neu anzulegenden Hohen Ofens [Kopia brulionu przedstawiaj¹cego wszys-
tkie zak³ady hutnicze, które nale¿¹ do Królewskiego Urzêdu ds. Inwalidów 
w Rybniku wraz z profilami miejsc, gdzie planowane jest umieszczenie nowych 
wielkich pieców]

Autor – Rönisch (cop. nieznany)
Sygn. MGW/TG/A: 75–743
Wymiary – 59,5 cm x 239 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

4. I po³owa XIX w.
Handzeichnung von den Königlichen Rybniker Hüttenwerken mit den oberhalb und seit-

wärts daran liegendenTeichen, Mühlen und Dörfern [Rêkopis Królewskich Zak³adów 
Hutniczych wraz ze znajduj¹cymi siê tam stawami, m³ynami i wsiami]

Autor – nieznany
Sygn. MGW/TG/A: 82–748
Wymiary – 53,5 cm x 81 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

B - Mapy topograficzne wycinkowe

GOTARTOWICE

1. 1825 (nachgetragen 1827)
Situations Plan von dem Gottartowitzer Hütten Terrain nebst den daran liegenden Gründen 

[Plan sytuacyjny terenów Gotartowickiej Huty wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Munscheid
Sygn. MGW/TG/A: 35–708
Wymiary – 44,5 cm x 98 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 45.

2. 1843 (cop. 1844)
Situations Plan von der Hütten Anlage Gottartowitz [Plan sytuacyjny sprzêtów hut-

niczych w Gotartowicach]
Autor – Augustini (cop. W. Hartmann)
Sygn. MGW/TG/A: 36–709
Wymiary – 45,5 cm x 98 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 45.
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3. cop. 1842
Situations Plan von dem Hütten Terrain zu Gottartowitz nebst den daran liegenden Grün-

den [Plan sytuacyjny terenów hutniczych w Gotartowicach wraz z le¿¹cymi obok 
gruntami]

Autor – cop. W. Hartmann
Sygn. MGW/TG/A: 37–710
Wymiary – 63,5 cm x 93 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 45.

4. 1810 (cop. 1812)
Plan von dem Hütten Terrain bei Gottartowitz nebst den daran liegenden Gründen [Plan 

terenów hutniczych w Gotartowicach wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Birner (cop. Hannig)
Sygn. MGW/TG/A: 2640–707
Wymiary – 32,5 cm x 89 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 45.

HUTA KARSTEN

5. 1843 (cop. 1844)
Situations Plan von der Hütten Anlage Karstenhütte [Plan sytuacyjny sprzêtów hut-

niczych w hucie „Karsten”]
Autor – Augustini (cop. W. Hartmann)
Sygn. MGW/TG/A: 98–742
Wymiary – 47 cm x 63 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

LIGOTA RYBNICKA

6. 1810 (cop. 1812)
Plan von dem Hütten Terrain bei Elguther Hammer nebst den daran liegenden Gründen 

[Plan sytuacyjny terenów hutniczych w Ligockiej KuŸni wraz z le¿¹cymi obok 
gruntami]

Autor – Birner (cop. Hannig)
Sygn. MGW/TG/A: 2635–686
Wymiary – 36,5 cm x 93 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 43.

7. 1818
Plan für die Ellguther Frishfeueranlage im Rybniker Eisenhüttenbezirk [Plan ligockich 

sprzêtów fryszerskich w Rybnickim Okrêgu Hutniczym]
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Autor – Wedding
Sygn. MGW/TG/A: 2636–687
Wymiary – 39 cm x 63 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 43.

8. 1845
Situations Plan von dem Königlichen Hüttenwerke Ellguther Hammer nebst den dazu ge-

hörigen Grundstücken [Plan sytuacyjny terenów Królewskich Zak³adów Hutni-
czych w Ligockiej KuŸni wraz z nale¿acymi do niej gruntami]

Autor – cop. W. Hartmann
Sygn. MGW/TG/A: 2637–689
Wymiary – 35,5 x 47 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 44.

9. 1825
Situations Plan von dem Elguther Huetten Terrain nebst den daran liegenden Gruenden 

[Plan sytuacyjny terenów ligockiej huty wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Munscheid
Sygn. MGW/TG/A: 2638–688
Wymiary – 44 cm x 98 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 43.

10. cop. 1842
Situations Plan von dem Hütten Terrain zu Ellguther Hammer nebst den daran liegenden 

Gründen [Plan sytuacyjny terenów hutniczych w Ligockiej KuŸni wraz z le¿¹cymi 
obok gruntami]

Autor – cop. Augustini
Sygn. MGW/TG/A: 2639–689
Wymiary – 63,5 cm x 93 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 44.

PARUSZOWIEC

11. 1810 (cop. 1812)
Plan von dem Hütten Terrain zu Paruschowitz nebst den daran liegenden Gründen [Plan 

sytuacyjny terenów hutniczych w Paruszowcu wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Birner (cop. Hannig)
Sygn. MGW/TG/A: 66–730
Wymiary – 57,5 cm x 72,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.
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12. 1815
Situations-Plan zur Frischfeuer-Anlage für Paruschowitz [Plan sytuacyjny sprzêtów 

fryszerskich w Paruszowcu]
Autor – Weddig
Sygn. MGW/TG/A: 67–731
Wymiary – 44,5 cm x 55 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

13. 1825 (nachgetragen 1827)
Situations-Plan von dem Paruschowitzer Hütten Terrain nebst den daran liegendem Gruen-

den [Plan sytuacyjny terenów paruszowickiej huty wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Munscheid
Sygn. MGW/TG/A: 68–732
Wymiary – 65 cm x 76,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

14. 1845
Situations Plan von dem Königlichen Hüttenwerke Paruschowitz nebst den dazu gehörigen 

Grundstücken [Plan sytuacyjny terenów Królewskich Zak³adów Hutniczych w Pa-
ruszowcu wraz z nale¿¹cymi do nich gruntami]

Autor – cop. W. Hartmann
Sygn. MGW/TG/A: 69–733
Wymiary – 41 cm x 41 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

15.  cop. 1842
Situations Plan von dem Paruschowitzer Hütten Terrain nebst den daran liegenden Grün-

den [Plan sytuacyjny terenów paruszowickiej huty wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – cop. Augustini
Sygn. MGW/TG/A: 70–733
Wymiary – 64 cm x 88,3 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

16. 1843 (cop. 1844) 
Situations Plan von dem Königlichen Hüttenanlage Paruschowitz [Plan sytuacyjny 

Królewskich Zak³adów Hutniczych w Paruszowcu]
Autor – Augustini (cop. W. Hartmann)
Sygn. MGW/TG/A: 71–734
Wymiary – 64 cm x 95,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.
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POPIELÓW

17. 1810 (cop. 1812)
Plan von dem Hütten Terrain bei Poppelau nebst den daran liegenden Gründen [Plan 

terenów hutniczych w Popielowie wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Birner (cop. Hannig)
Sygn. MGW/TG/A: 72–740
Wymiary – 45 cm x 62,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

18. 1825
Situations Plan von dem Huetten Terrain bei Poppelau nebst den daran liegenden Gruenden 

[Plan sytuacyjny terenów hutniczych w Popielowie wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Munscheid
Sygn. MGW/TG/A: 73–741
Wymiary – 44 cm x 94,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 46.

RYBNICKA KU�NIA

19. 1810 (cop. 1812)
Plan von dem Hüttenterrain bey Rybniker Hammer nebst denen daran liegenden Gründen 

[Plan terenów hutniczych w Rybnickiej KuŸni wraz z le¿¹cymi obok gruntami]
Autor – Birner (cop. W. Boethke)
Sygn. MGW/TG/A: 77–744
Wymiary – 34 cm x 94 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

20. 1815
Situationsplan von Rybnikerhammer nach dem Bau der projektirten Walzhütten, mit An-

gabe der Punkte, wo die neu zu beunde Fluth-Schleuse liegen und die nötig werdenen 2 Familie-
häuser stehen auch ein schlichthammer angelegt werden könnte, mit der Lage des zu aequir-
rierenden Terrains [Plan sytuacyjny Rybnickiej KuŸni do budowy projektowanej 
walcowni z podaniem miejsc, gdzie bêdzie nowowybudowana œluza wodna i zaz-
naczeniem 2 domów rodzinnych, a tak¿e miejsca, gdzie móg³by byæ umieszczo-
ny m³ot, wraz z po³o¿eniem terenów]

Autor – Weddig
Sygn. MGW/TG/A: 79–745
Wymiary – 46,5 cm x 57,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.
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21. cop. 1816
Plan von Rybnicker-Hammer [Plan Rybnickiej KuŸni]
Autor – Krigar (cop. Gärtner)
Sygn. MGW/TG/A: 80–746
Wymiary – 44 cm x 60,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

22. 1825
Situations Plan von dem Huetten Terrain bei Rybnicker Hammer nebst den daran liegen-

den Gruenden [Plan sytuacyjny terenów hutniczych w Rybnickiej KuŸni wraz z le-
¿¹cymi obok gruntami]

Autor – Munscheid
Sygn. MGW/TG/A: 81–747
Wymiary – 45,5 cm x 98,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

23. 1840
Situationsplan von Rybnicker Hammer und der Wawok Muehle [Plan sytuacyjny Ryb-

nickiej KuŸni i wawockiego m³yna]
Autor – Teichmann
Sygn. MGW/TG/A: 83–749
Wymiary – 78,5 cm x 120 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

24. cop. 1842
Situations Plan von dem Hütten Terrain zu Rybniker Hammer nebst den daran liegenden 

Gründen [Plan sytuacyjny terenów hutniczych w Rybnickiej KuŸni wraz z le¿¹-
cymi obok gruntami]

Autor – cop. Augustini
Sygn. MGW/TG/A: 84–750
Wymiary – 64,5 cm x 130 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

25. 1845
Situations Plan von dem Königlichen Hüttenwerke Rybniker Hammer nebst den dazu ge-

hörigen Grundstücken [Plan sytuacyjny terenów Królewskich Zak³adów Hutniczych 
w Rybnickiej KuŸni wraz z nale¿¹cymi do nich gruntami]

Autor – cop. W. Hartmann
Sygn. MGW/TG/A: 85–750
Wymiary – 36 cm x 64 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.
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26. 1843 (cop. 1844)
Situations Plan von der Hütten Anlage Rybnikerhammer [Plan sytuacyjny sprzêtów 

hutniczych w Rybnickiej KuŸni]
Autor – Augustini (cop. W. Hartmann)
Sygn. MGW/TG/A: 86–751
Wymiary – 47,5 cm x 62,5 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

STODO£Y

27. 1811 (cop. 1812)
Plan von dem zum Raudner Stifte gehörigen Hüttenwerk Stodoll. [Plan zak³adów hut-

niczych w Stodo³ach nale¿¹cych do rudzkiego klasztoru]
Autor – Boethke (cop. Hannig)
Sygn. MGW/TG/A: 2645–754
Wymiary – 43 cm x 59,9 cm
Verzeichnis der Karten und Zeichnungen... , s. 47.

Przypisy

1 Revidirte Berg-Ordnung für das souveraine Herzogthum Schlesien unf  für Grafschaft Glatz, 
[w:] Berg-Ordnungen der Preussischen Lande. Sammlung der in Preussen gültigen Berg-Ordnungen nebst 
Ergänzungen, Erläuterungen und Ober-Tribunals-Entscheidungen, wyd. H. Brassert, Köln 1858.

2 P . Greiner, Kartografia górnicza na Œl¹sku od XVI do pierwszej po³owy XIX wieku. Zarys 
historyczny, katalog map, bibliografia, Wroc³aw 1997, s. 15–16.

3 Nadzór nad hutnictwem w Prusach mia³ powo³any w 1768 r. Departament Górni-
czo-Hutniczy w Berlinie. Na terenie Œl¹ska Departament ten nadzór nad przemys³em 
sprawowa³ za pomoc¹ OBB, któremu od 21 listopada 1777 r. podlega³o hutnictwo pañ-
stwowe, miejskie i prywatne. St¹d te¿ tak liczne plany zak³adów hutniczych w zbiorach 
OBB – zob. J. Jaros, Historia górnictwa wêglowego w Zag³êbiu Górnoœl¹skim do 1914 roku, 
Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1965, s. 269–270; K. Fuchs, Hrabia Friedrich Wilhelm von 
Reden, [w:] Friedrich Wilhelm von Reden i jego czasy, red. Z. Kapa³a, Chorzów 2002, s. 72.

4 Verzeichnis der Karten und Zeichnungen des Königlichen Oberbergamts zu Breslau. Abgeschlo-
ssen im Juni 1906, Breslau 1906.

5 Verzeichnis der Bergwerks-Betriebskarten des Königlichen Oberbergamts zu Breslau. Abgeschlo-
ssen im März 1908, Breslau 1908.

6 Archiwa i archiwalja w województwie œl¹skiem, oprac. L. Musio³, Katowice 1936, s. 19– 
20; E. D³ugajczyk, Uk³ady o wzajemnej wymianie akt miêdzy Polsk¹ a Niemcami w zwi¹zku 
z podzia³em Górnego Œl¹ska w roku 1922, „Archeion”, 1976, t. 64, s. 88 i n.

7 W przeciwieñstwie do dokumentacji OBB, rysunki techniczne, plany i mapy nie by-
³y przechowywane we Wroc³awiu, lecz wywiezione zosta³y do magazynów na Dolnym 
Œl¹sku, dziêki czemu uniknê³y tak powa¿nych strat w iloœci jednostek archiwalnych – 
A. Fru¿yñski, Zbiór planów i rysunków technicznych Wy¿szego Urzêdu Górniczego z Wroc³awia 
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jako Ÿród³o do dziejów górnictwa na Górnym Œl¹sku na prze³omie XVIII i XIX wieku, [w:] 
Górnictwo w czasie, przestrzeni, kulturze, red. S. Januszewski, Wroc³aw 2007, s. 158. Zob. 
tak¿e: P. Greiner, Górnoœl¹skie mapy górnicze z lat 1567–1802, „Kwartalnik Opolski” 1983, 
nr 2,  s. 33–34.

8 P. Greiner, Kartografia górnicza..., s. 5–6.
9 J. Domañski, J. Pabisz, Zasoby archiwalne map górniczych i ich ewidencjonowanie, 

„Archeion” 1981, t. 71.
10 Tam¿e; P. Greiner, Œl¹ska kartografia górnicza od XVI do koñca XVIII wieku, „Kwar-

talnik Historii Nauki i Techniki” 1983, nr 2; ten¿e, Górnoœl¹skie mapy górnicze...; ten¿e, 
Kartografia górnicza...

11 Zob. D. Molenda, Kopalnie rud o³owiu na terenie z³ó¿ œl¹sko-krakowskich w XVI– 
XVIII wieku. Z dziejów postêpu technicznego w eksploatacji kruszców, Wroc³aw–Warszawa– 
Kraków–Gdañsk 1972; A. Fru¿yñski, Plany Królewskiej Odlewni ̄ elaza w Gliwicach znajdu-
j¹ce siê w zbiorach Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu, „Rocznik Muzeum w Gliwicach”, 
Gliwice 2003, t. 18; Ten¿e, Zbiór planów...

12 P. Greiner, Mapy górnicze jako Ÿród³o historyczne (na przyk³adzie map Œl¹ska do koñca 
XVIII w.), [w:] Z dziejów kartografii, t. 11: Mapa w pracy historyka. Materia³y XIX Ogólno-
polskiej Konferencji Historyków Kartografii Wroc³aw 10 – 12 wrzeœnia 1998, red. T. Bogacz, 
B. Konopska, Wroc³aw–Warszawa 1999, s. 109. Zob. tak¿e: I. Pañpuch, Materia³y archi-
walne do badañ w zakresie geografii Œl¹ska Górnego i Cieszyñskiego, „Biuletyn Œl¹skiego Insty-
tutu Naukowego” 1962, nr 33, s. 7 i n.

13 Por. A. Z³oty, Powiat pszczyñski w dawnej kartografii, Pszczyna 2006.
14 P. Greiner, Plany i weduty miast Górnego Œl¹ska do koñca XVIII wieku. Czêœæ I: Plany 

miast, Katowice 2000, s. 24, 113 (nr 123); P. Greiner, K. GwóŸdŸ, Tarnowskie Góry na daw-
nych planach do 1945 roku, Tarnowskie Góry 2005, s. 9–20, 24 (nr 1); P. Greiner, A. Z³oty, 
Ruda Œl¹ska w dawnej kartografii, Katowice 2006, s. 95 i n.

15 E. Bimler-Mackiewicz, Ikonografia miasta jako Ÿród³o poznania jego przesz³oœci – na 
przyk³adzie Rybnika, [w:] Pocz¹tki i rozwój miast Górnego Œl¹ska. Studia interdyscyplinarne, red. 
D. Ab³amowicz, M. Furmanek, M. Michnik, Gliwice 2004.

16 A. Fru¿yñski, Historia hutnictwa ¿elaza w Rybniku nad rzek¹ Rud¹ (na przyk³adzie Ryb-
nickiej KuŸni, Paruszowca, Ligoty Rybnickiej i Gotartowic), „Scripta Rudensia” 1997, nr 7.

17 P. Greiner, M. M¹czka, �ród³a kartograficzne do dziejów kolejnictwa w rybnickiem do 1945 
roku w zbiorach Archiwum Pañstwowego w Katowicach, [w:] 150 lat kolei w Rybniku, red. B. Kloch, 
A. Grabiec, D. Keller, Rybnik 2007; tak¿e artyku³ M. M¹czki i P. Greinera w niniejszym 
tomie.

18 Miejscowoœci powiatu rybnickiego to w rozumieniu autora wszystkie miejsco-
woœci, które pomiêdzy 1818 a 2008 r. wchodzi³y w sk³ad tego¿ powiatu – nawet, jeœli 
owa zale¿noœæ administracyjna by³a krótkotrwa³a.

19 Plany zak³adów przemys³owych znajduj¹cych siê na Górnym Œl¹sku pochodz¹ce 
z dawnych zbiorów Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu, oprac. A. Fru¿yñski, 
maszynopis b.r.w, b.m.w, s. 1–2; A. Fru¿yñski, Zbiór planów..., s. 158–159.

20 Na przyk³ad seria rysunków odnosz¹cych siê do wyposa¿enia zak³adów hutni-
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Tomasz Szafron (Rybnik)

Budynek Starostwa Powiatowego w Rybniku

Powiat rybnicki zosta³ utworzony na mocy pruskiego zarz¹dzenia gabineto-
wego z 10 maja 1817 r. Faktycznie starosta rozpocz¹³ swoje urzêdowanie z dniem 

1
1 stycznia 1818 r.  Niestety, nie ustali³em lokalizacji pierwszej siedziby starostwa 
rybnickiego. Od 1823 r. urz¹d starostwa powiatowego mieœci³ siê w ratuszu miej-
skim na rybnickim rynku. Jak podaje Franciszek Idzikowski w swej kronice sta-

2
rosta wynajmowa³ w tym budynku pokój, za który p³aci³ rocznie 30 talarów .

PóŸno, bo dopiero pod koniec XIX w. starosta powiatu rybnickiego doczeka³ 
siê swojej siedziby. W architekturze w tym czasie istnia³ styl nazywany historyz-
mem. Jak podaje S³ownik terminologiczny sztuk piêknych historyzm w zastosowaniu 
do architektury to: tendencja do pos³ugiwania siê w twórczoœci artystycznej stylami dawnych 
okresów (historycznymi) lub ich poszczególnymi elementami, przy korzystaniu z naukowo 

3
opracowanego zasobu form tych stylów . Historyzm, który istnia³ jako styl przez ca³y 
XIX w. nawi¹zywa³ przede wszystkim do gotyku, renesansu i baroku.

Budynek Starostwa Powiatowego w Rybniku jest przyk³adem neorenesansu, 
a uœciœlaj¹c jego lokalnej odmiany neorenesansu pó³nocnego, zwanego równie¿ 
neorenesansem niemieckim, b¹dŸ niderlandzkim. Pó³nocna odmiana neorene-
sansu dominowa³a w architekturze Europy Œrodkowej w latach 1870–1890. W stylu 
neorenesansowym wznoszono przede wszystkim gmachy u¿ytecznoœci publicz-
nej, takie jak szko³y, budynki urzêdowe, banki oraz wiele rezydencji i kamienic. 
Jednym z najwybitniejszych architektów tego¿ stylu by³ Gottfried Semper.

Na Górnym Œl¹sku najwczeœniejsze próby w³¹czenia do dziewiêtnastowiecz-
nej architektury stylistyki niemieckiego renesansu mo¿na odnaleŸæ w twórczoœci 
wroc³awskiego architekta Karla Lüdeckego, który pocz¹tkowo w swej twórczoœ-

4
ci ³¹czy³ elementy neorenesansu niemieckiego z w³oskim i francuskim .

Budynek Starostwa Powiatowego w Rybniku powsta³ w 1887 r., jak podaje 
5

Artur Trunkhardt, a za nim inni badacze . Nie dotar³em do archiwaliów, które 
potwierdza³yby tê datê. Natomiast interesuj¹cy jest fakt, i¿ na gmachu budynku 
starostwa dwukrotnie widnieje rok 1893. Zosta³o to uwidocznione na elewacji 
po³udniowej pod balkonem i na szpicy wie¿y, co œwiadczyæ mog³oby o tym, i¿ bu-
dowle ostatecznie oddano do u¿ytku w 1893 r.

Plany budynku, które znajduj¹ siê w Archiwum Pañstwowym w Raciborzu 
(dalej: AP w Raciborzu) te¿ nie przybli¿aj¹ badaczy do jasnej i pe³nej odpowiedzi 
na powy¿sze pytanie.

Budynek rybnickiego starostwa zosta³ wzniesiony najprawdopodobniej za 
pieni¹dze pochodz¹ce z reparacji wojennych, jakie Francja p³aci³a Prusom po 

6
przegranej wojnie z lat 1870–1871. Koszt budowy wyniós³ 131 tys. mk , co po-
równuj¹c z innymi gmachami u¿ytecznoœci publicznej budowanymi w tym 
samym czasie na Górnym Œl¹sku nie jest kosztem najwy¿szym. Miêdzy innymi 
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bytomski budynek starostwa powiatowego, który zosta³ wybudowany w latach 
7

1897–1899 poch³on¹³ 350 tys. mk .
Na obecnym etapie badañ nie mo¿na ustaliæ kto by³ projektantem budowli, 

jak równie¿ jego wykonawc¹. Wiadomo tylko, i¿ powiatowym mistrzem budow-
8

lanym wówczas w Rybniku by³ Feaux de la Croix , którego podpis widnieje na 
9

jednym z planów dotycz¹cych budowy siedziby rybnickiego starosty . Jednak¿e 
zapewne by³ on tylko osob¹ zatwierdzaj¹c¹ projekty budynków maj¹cych pow-
staæ na obszarze powiatu rybnickiego.

Jako budulca do budowy obiektu u¿yto czerwonej ceg³y, z tym, i¿ fundamenty 
s¹ betonowe. Budowla by³a piêtrowa z poddaszem, co ukazane jest na litogra-

10
fiach z pocz¹tku XX w.  Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ budynek by³ 
otoczony murowanym ogrodzeniem z bram¹ wjazdow¹, jednak jeszcze przed I 
wojn¹ œwiatow¹ ogrodzenie wraz z bram¹ wjazdow¹ zosta³o rozebrane. Prób re-
konstrukcji ogrodzenia nie podjêto ani w dwudziestoleciu miêdzywojennym, ani 
te¿ w czasach wspó³czesnych. Na podstawie dostêpnych fotografii obiektu nie 
mo¿na precyzyjne okreœliæ, czym kryty by³ dach starostwa. Najprawdopodobniej 
by³a to blacha miedziana.

Dok³adny opis budynku jest niemo¿liwy, gdy¿ prezentowany by³ tylko od 
frontowej strony. A wiêc litografie i pocztówki z pocz¹tku XX w. przedstawiaj¹ 
tylko elewacjê zachodni¹ oraz po³udniow¹. Ponadto jeden z rysunków znajdu-

11
j¹cych siê w AP w Raciborzu ukazuje równie¿ czêœæ elewacji pó³nocnej .Czêœæ 
wschodni¹ budynku starostwa dobudowano w okresie miêdzywojennym.

Elewacje budynku s¹ niejednostajne, przedzielone gzymsami miêdzypiêtro-
wymi, dziel¹cymi p³aszczyznê œciany tak, ¿e mo¿na wyró¿niæ parter, piêtro 
i poddasze.

Elewacjê zachodni¹ budynku mo¿na uznaæ za fasadê, gdy¿ tu mieœci³o siê 
wejœcie g³ówne do budynku starostwa i od tej strony obiekt na litografiach i pocz-
tówkach jest zazwyczaj pokazywany. Elewacjê zachodni¹ mo¿na podzieliæ na 
trzy czêœci: Czêœæ centraln¹ – œrodkow¹, w której mieszcz¹ siê g³ówne drzwi do 
budynku i dwie czêœci boczne, wysuniête nieco przed czêœæ g³ówn¹, z czego 
czêœæ po prawej stronie przybra³a formê czterobocznej bry³y zakoñczonej czte-
rospadowym dachem namiotowym z facjat¹, który otoczony jest z ka¿dej z czte-
rech stron ozdobnymi daszkami oraz obeliskami. Okna w dolnej czêœci prawej 
strony fasady s¹ podwójne, zakoñczone pó³kolistym obramowaniem. Ponadto 
powy¿ej tych okien znajduj¹ siê motywy zdobnicze. Na piêtrze by³y okna dwu-
dzielne zwieñczone obramowaniem prostym z elementami zdobniczymi powy-
¿ej. Natomiast czêœæ lewa fasady przybra³a formê prostopad³oœcianu zwieñczo-
nego trapezowatym dachem czterospadowym. Ponadto tê czêœæ budowli wieñczy 
attyka szczytowa schodkowa z oknem, nad któr¹ umieszczono elementy ozdob-

12
ne. Na rysunku archiwalnym  mo¿na dostrzec okna piwnic oddzielone charakte-
rystycznym gzymsem miêdzypiêtrowym od parteru, gdzie znajdowa³y siê cztery 
pojedyncze okna zwieñczone obramowaniem pó³kolistymi. Powy¿ej okien wys-
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têpuj¹ motywy zdobnicze. Na piêtrze zaœ by³y rozmieszczone trzy du¿e okna, 
z tym, i¿ dwa po bokach dwudzielne, podzielone jeszcze wewnêtrznie na dwa 
mniejsze z obramowaniem prostym oraz okno œrodkowe trójdzielne, podzielone 
wewnêtrznie na trzy czêœci z obramowaniem ³ukowym z elementami ozdobnymi 
wystêpuj¹cymi na obramowaniu i pomiêdzy nim a oknem. W czêœci œrodkowej 
fasady widnia³y trzy okna piwniczne oraz trzy pojedyncze okna na parterze zwieñ-
czone obramowaniem pó³kolistym. Nad nimi widnia³y elementy ozdobne. W par-
terowej czêœci ulokowane by³y równie¿ drzwi wejœciowe do budynku starostwa, 
które mia³y obramowanie pó³koliste. Ponad nimi widnia³ zaœ element zdobniczy. 
Na piêtrze znajdowa³y siê cztery pojedyncze okna zakoñczone obramowaniem 
prostym. Czêœæ œrodkowa fasady zakoñczona jest dachem dwuspadowym z czte-
rema facjatami.

Elewacja po³udniowa, oprócz fasady jedyna dostrzegalna na litografiach 
z pocz¹tku XX w. tak¿e jest podzielona na trzy czêœci niewielkimi ryzalitami. Ca-
³oœæ elewacji dziel¹ gzymsy miêdzypiêtrowe. W lewej czêœci elewacji po³udnio-
wej znajduje siê balkon podtrzymywany na konsolach, do którego prowadz¹ 
drzwi i okno objête wspólnym obramieniem. Dach natomiast jest czterospado-
wy namiotowy otoczony ozdobnymi daszkami i obeliskami. Znajduje siê w nim 
facjata. Zakoñczony jest szpic¹, na której widnieje wybita data roczna 1893. Czêœæ 
œrodkowa podobnie jak w przypadku czêœci centralnej fasady zwieñczona jest 
dachem dwuspadowym z facjatami. W czêœci prawej elewacji po³udniowej na 
parterze znajduj¹ siê dwa pojedyncze okna, natomiast na piêtrze ulokowane jest 
okno podwójne. Czêœæ ta zakoñczona jest attyk¹ schodkow¹ z okienkiem. Dach 
tworzy trapez, podobnie jak w czêœci lewej fasady.

Elewacji pó³nocnej nie mo¿na odtworzyæ w ca³oœci z braku Ÿróde³. Jeden 
13

z rysunków obiektu, znajduj¹cy siê w AP w Raciborzu  ukazuje tylko portyk wspar-
ty na boniowanym kwadratowym filarze, który posiada³ balustradê ozdobn¹. Por-
tyk ten, zwieñczony p³askim dachem, mia³ za zadanie, oprócz wzglêdów estetycz-
nych, os³aniaæ wejœcie do budynku od strony pó³nocnej. Zapewne czêœæ strony 
pó³nocnej obiektu by³a zwieñczona dachem trapezowatym.

Dach ca³ego budynku (poza czêœci¹ zakoñczon¹ dachem czterospadowym 
namiotowym) ozdobiony jest metalow¹ balustrad¹, która zawiera elementy zdob-
nicze o charakterze esowatym. Opisana powy¿ej bry³a budynku przybiera formê 
zbli¿on¹ do odwróconej litery „L”.

Na obecnym etapie badañ nie mo¿na odtworzyæ wnêtrz budynku starostwa 
powiatowego w Rybniku. Natomiast dziêki zachowanym planom z du¿¹ dok³ad-
noœci¹ mo¿na ukazaæ podzia³ w poszczególnych kondygnacjach budynku na po-
koje, sale obrad i zaplecze gospodarczo-higieniczne dla osób pracuj¹cych w tym 

14
obiekcie .

Na parterze po prawej stronie od wejœcia g³ównego mieœci³y siê: sala posie-
dzeñ, poszczególne biura urzêdnicze oraz kasa. Po przeciwnej stronie korytarza 
ulokowane by³y: poczekalnia, najprawdopodobniej dla petentów za³atwiaj¹cych 
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swoje sprawy w starostwie, ponadto pokój dla goñca, toalety oraz skarbiec, do 
którego wchodzi³o siê przez pokój przeznaczony do rewizji. Poruszaj¹c siê kory-
tarzem w lewo od wejœcia g³ównego do budynku starostwa powiatowego mija³o 
siê: pokój urzêdu budowlanego, pokój posiedzeñ wydzia³u powiatowego, obok 
którego mieœci³a siê sala posiedzeñ. Po przeciwnej stronie korytarza na przeciw-
ko pokoju posiedzeñ wydzia³u ulokowana by³a nieco mniejsza od niego sala po-
siedzeñ sejmiku.

Piêtro zgodnie z rysunkami przechowywanymi w raciborskim archiwum by³o 
przeznaczone do u¿ytku wewnêtrznego starosty, w zwi¹zku z tym brak by³o tam 
pokoi urzêdniczych i sal przeznaczonych do obrad. Natomiast rozmieszczono 
tam salony goœcinne, sypialniê, pokoje dla s³u¿by, ³azienkê oraz zaplecze gastro-
nomiczne, czyli kuchniê i spi¿arniê.

Poddasze opisywanego obiektu najprawdopodobniej równie¿ by³o zagospo-
darowane. Jednak¿e odtworzenie tego, co siê tam znajdowa³o na obecnym etapie 
badañ jest niemo¿liwe z powodu braku Ÿróde³. 

Budynek rybnickiego urzêdu otoczony by³ kompleksem budowli o charakte-
rze gospodarczym, miêdzy innymi na terenie dzia³ki, na której by³o posado-

15
wione starostwo znajdowa³y siê stajnia, powozownia, oraz kurnik .

Wspomniany gmach po³o¿ony by³ i jest nadal w œródmieœciu miasta, na po-
³udnie od rynku. W pobli¿u budynku zlokalizowany jest dworzec kolejowy, wy-

16
budowany nieco wczeœniej, bo w latach szeœædziesi¹tych XIX w.  Najprawdo-
podobniej bliskoœæ obiektu kolejowego sprawi³a, ¿e gmach starostwa postanowio-
no wznieœæ w³aœnie w tej czêœci miasta.

W s¹siedztwie budynku starostwa znajdowa³ siê równie¿ wzniesiony w 1869 r. 
17

szpital œwiêtego Juliusza , który istnieje do dzisiaj, choæ jako szpital ju¿ nie funk-
cjonuje oraz po³o¿ony w bezpoœrednim s¹siedztwie budynek Powiatowej Kasy 

18
Oszczêdnoœci .

Bezpoœrednie otoczenie budynku starostwa od strony wschodniej tworzy³ 
park, zwany „parkiem staroœciñskim”, natomiast od fasady bieg³a ulica – Prome-
nadenstraße – w kierunku rynku. Natomiast od strony po³udniowej zlokalizowa-
ny by³ ogród, za którym wiod³a droga na dworzec kolejowy. Od tej strony budy-

19
nek s¹siadowa³ z sierociñcem ¿ydowskim .

Budynek urzêdu w swej historii przechodzi³ dwukrotnie przebudowy. Pier-
wsza mia³a miejsce w latach trzydziestych XX w., natomiast kolejna zwi¹zana by-
³a z po¿arem dachu w latach siedemdziesi¹tych XX w.

Odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci, jak i rozstrzygniêcia plebiscytowe 
zmieni³y przynale¿noœæ pañstwow¹ Rybnika. Zmiana pañstwowoœci, a w kon-
sekwencji nowy podzia³ terytorialny II RP nie zlikwidowa³ powiatu rybnickiego. 
W zwi¹zku z tym omawiany budynek nadal by³ u¿yteczny. Warto przy tej okazji 
wspomnieæ, i¿ w lipcu 1922 r., kiedy na teren powiatu rybnickiego „wesz³a” pol-
ska administracja budynek starostwa by³ siedzib¹: Starostwa Powiatowego, Po-
wiatowego Komendanta Policji Województwa Œl¹skiego, Kasy Skarbowej, Kasy 
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20
Leœnej, Urzêdu Bezpieczeñstwa i Urzêdu Dobroczynnoœci , co ukazuje, jakie 
problemy lokalowe mia³a ówczesna administracja. Decentralizacja powy¿szych 
urzêdów z siedziby urzêdu trwa³a do koñca lat dwudziestych XX w.

Wzrost znaczenia powiatu rybnickiego w Polsce, ze wzglêdu na rozwój gos-
podarczy miasta wraz z terenem administrowanym sprawi³, ¿e siedziba zarz¹dcy 
okaza³a siê niewystarczaj¹ca. W zwi¹zku z tym budynek zosta³ rozbudowany 

21
w latach 1935–1937 . Mo¿na tego by³o dokonaæ dziêki po¿yczce zaci¹gniêtej 
w Œl¹skim Urzêdzie Wojewódzkim. Wczeœniej budynek przechodzi³ tylko drob-

22
ne remonty (malowanie) . Rozbudowy dokona³a rybnicka firma Andrzeja Grze-

23
sika. Koszt tych prac wyniós³ prawie 65 tys. z³ .

Do istniej¹cego obiektu dobudowano, jak wynika z rysunków zgromadzo-
24

nych w raciborskim archiwum , czêœæ wschodni¹ tak, ¿e bry³a budynku zmieni³a 
swoj¹ formê z odwróconej litery „L” na wyd³u¿on¹ literê „U”.

25
Elewacja wschodnia, widniej¹ca na archiwalnym rysunku , w stosunku do 

pierwotnie powsta³ych elewacji wypada zdecydowanie ubogo, jeœli chodzi o sty-
listykê i elementy zdobnicze. W tej czêœci budynku umieszczono dwanaœcie pod-
wójnych okien, bez jakichkolwiek zdobieñ. Dach przybudówki by³ p³aski, wyko-
nany z drewna tartego i pokryty kriolitem. Budulcem przybudówki równie¿ by³a 
czerwona ceg³a palona, k³adziona na zaprawie wapiennej i wapienno-cemento-

26
wej . Czêœæ dobudowana do pierwotnego obiektu spowodowa³a, i¿ utraci³ on 
nieco ze swojego pierwotnego piêkna. Natomiast budynek dziêki dobudowaniu 
skrzyd³a wschodniego zyska³ wewnêtrzny dziedziniec.

�ród³a archiwalne nie mówi¹ nic o wystroju wnêtrza nowego segmentu. 
Zachowa³ siê natomiast uk³ad pokoi w tym skrzydle budynku. Na parterze wzd³u¿ 
korytarza po³udniowego po prawej stronie umieszczono cztery pokoje Referatu 
Wojskowego. Wzd³u¿ korytarza wschodniego, po jego lewej stronie, znajdowa³y 
siê: Referat Oœwiaty, sekretariat lekarski i pokój dla weterynarza. Natomiast po 
prawej stronie tego korytarza znajdowa³ siê Referat Bezpieczeñstwa, dysponu-
j¹cy trzema pokojami oraz pokój dla lekarza. Na wprost korytarza by³a pocze-
kalnia. Na piêtrze wzd³u¿ korytarza po³udniowego ulokowano: trzy pokoje 
Oddzia³u Technicznego oraz pokój buchalterii. Wzd³u¿ korytarza wschodniego 
po lewej stronie umieszczono: po dwa pokoje Oddzia³u Podatkowego i Oddzia-
³u Op³at Drogowych, natomiast po prawej stronie tego korytarza mieœci³y siê: 
Kancelaria, pokój nadsekretarza, kierownika oraz Biuro Techniczne. Na wprost 

27
korytarza znajdowa³ siê pokój o nazwie Acta , by³o to najprawdopodobniej archi-
wum zak³adowe starostwa.

Otoczenie zewnêtrzne budynku równie¿ uleg³o zmianie, przede wszystkim 
zburzono mur wraz z bram¹ wjazdow¹ otaczaj¹cy budynek starostwa, a w jego 
miejscu utworzono plac reprezentacyjny na wprost fasady budynku, co nast¹pi³o 
jeszcze przed wybuchem I wojny œwiatowej. Pomiêdzy placem reprezen-
tacyjnym, który by³ namiastk¹ ogrodu, a g³ównym wejœciem do starostwa utwo-
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rzono dwa wyjazdy po³¹czone z g³ówn¹ ulic¹. Od strony po³udniowej nadal roz-
28

poœciera³ siê ogród, a od wschodniej park , zwany „staroœciñskim”.
W czasach okupacji hitlerowskiej budynek starostwa dla w³asnych potrzeb 

zagospodarowali Niemcy, którzy w tym miejscu zorganizowali siedzibê landrata 
desygnowanego przez Narodowosocjalistyczn¹ Niemieck¹ Partiê Robotnicz¹ 

29
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei – NSDAP) .

Po II wojnie œwiatowej budynek nadal pe³ni³ sw¹ pierwotn¹ funkcjê adminis-
tracyjn¹ i by³ siedzib¹ Starostwa Powiatowego, Powiatowej Rady Narodowej, 
a po zniesienia powiatów przez w³adze PRL w 1975 r. zosta³ siedzib¹ Urzêdu Re-
jonowego. Dopiero w wyniku reformy administracyjnej, która wesz³a w ¿ycie 
1 stycznia 1999 r. budynek ponownie sta³ siê siedzib¹ starosty rybnickiego.

W czasach PRL, jak ju¿ wspomniano, budynek przebudowano. Wymusi³ to 
po¿ar dachu w latach siedemdziesi¹tych XX w. W trakcie odbudowy nie wróco-
no do oryginalnego rozwi¹zania, ale zdecydowano siê – byæ mo¿e ze wzglêdu na 
koszty – na dach p³aski (poza dachem namiotowym i typu francuskiego). Ponad-

30
to w miejscu facjat umieszczono proste okna . Takie rozwi¹zanie oszpeci³o bry-
³ê budynku i odebra³o mu piêkno.

31
Obecnie  budynek starostwa niewiele siê ró¿ni od opisywanego w poprzed-

nim podrozdziale.
Budynek rzutowany jest na planie przypominaj¹cym literê „U”. Sk³ada siê 

z trzech skrzyde³, dwóch istniej¹cych pierwotnie i jednego dobudowanego 
w póŸniejszym czasie. Budynek jest trójkondygnacyjny, ka¿da kondygnacja wy-
dzielona jest poprzez zastosowanie gzymsów miêdzypiêtrowych.

Materia³ budulcowy, który pos³u¿y³ do wybudowania tego neorenesanso-
wego obiektu to przede wszystkim czerwona ceg³a, z której stworzono licowanie 
elewacji budowli, ponadto budynek ma fundamenty betonowe. Dach budynku 
kryty jest blach¹ miedzian¹, z zastrze¿eniem, i¿ dotyczy to tylko czêœci budynku 
(fasada, elewacja po³udniowa), natomiast pozosta³a czêœæ dachu obecnie jest re-
montowana. Remont ten trwa ju¿ od 1997 r. Jego pierwszym etapem by³o odtwo-
rzenie oryginalnego dachu na fasadzie oraz elewacji pó³nocnej i po³udniowej 

32 33
opisywanego obiektu . Od 2004 r. trwa remont pozosta³ej czêœci budynku . 
Dach pokrywany jest blach¹ miedzian¹ i odtwarzany zgodnie ze stanem pierwot-
nym gmachu.

Fasada – tworzy j¹ elewacja zachodnia budynku. Ze wzglêdu na jej cechy este-
tyczne przewy¿sza ona walorami pozosta³e czêœci budynku. Dlatego te¿ z tej stro-
ny architekt umiejscowi³ wejœcie g³ówne do starostwa.

Elewacja frontowa zosta³a podzielona na trzy czêœci: centraln¹ – œrodkow¹, 
lew¹ i praw¹ poprzez zastosowanie ryzalitów, szerszego z lewej strony i mniej 
wyraŸnego ze strony prawej. W czêœci œrodkowej fasady mieœci siê wejœcie g³ów-
ne do budynku. Wejœcie podkreœlone jest ceglanym portalem ozdobionym bo-
niowaniem. Do wejœcia prowadz¹ kamienne schody rozchodz¹ce siê w kszta³cie 
wachlarza, ozdobione ceglanymi balustradami. Œrodkowa czêœæ fasady wyposa-
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¿ona jest w siedem pojedynczych okien (trzy na parterze i cztery na piêtrze), 
ujêtych prostymi obramieniami zwieñczonymi ceglanymi naczó³kami w kszta³-
cie ³uku obni¿onego, ozdobionymi pojedynczym boniowaniem. Okna s¹ drew-
niane z drobnymi podzia³ami.

Lewa czêœæ fasady wyodrêbniona jest z g³ównej osi poprzez zastosowanie 
szerokiego ryzalitu. Na parterze rozmieszczono cztery pó³koliste okna, nad któ-
rymi znajduj¹ siê ozdobne zakoñczenia kotew. Natomiast na piêtrze widniej¹ 
trzy okna. Dwa podwójne okna umiejscowiono po bokach œrodkowego potrój-
nego okna. Okna zakoñczone s¹ obramieniami z ceglanymi naczó³kami ozdo-
bionymi boniowaniem. Ca³oœæ tej czêœci fasady zakoñczona jest schodkowym 
szczytem, ujêtym arkadkow¹ attyk¹, ozdobion¹ obeliskami, w którym znajduje 
siê okienko.

Prawa czêœæ fasady jest bardzo charakterystyczna dla budynków, które pow-
sta³y w okresie neorenesansu pó³nocnego. Przybra³a ona formê wie¿y. Ta czêœæ 
wysuniêta jest przed oœ g³ówn¹ budynku lekkim ryzalitem. W parterze rozloko-
wano dwa pojedyncze okna, natomiast na piêtrze widnieje okno zdwojone. Ele-
mentem charakterystycznym dla tej czêœci fasady jest wyrazisty gzyms oddzie-
laj¹cy piêtro od poddasza, w którym umieszczono dwa okna wbite w galeriê 
arkad. W dachu natomiast umieszczona jest facjata.

Fasada zawiera jeszcze jeden wyró¿niaj¹cy tê czêœæ budowli element. Miano-
wicie okna piwniczne s¹ przes³oniête kratami ¿elaznymi z elementami zdobni-
czymi o ornamentyce roœlinnej.

Elewacja pó³nocna budynku pierwotnego jest niesymetryczna. Po lewej stro-
nie tej elewacji zastosowano ryzalit, który zwieñczony jest szczytem schodko-
wym ze zdobieniem. Podobne rozwi¹zanie zastosowano dla zakoñczenia czêœci 
prawej elewacji po³udniowej. W przyziemiu ryzalitu ulokowano okna otoczone 
³ukiem obni¿onym, wy¿ej rozlokowano dwie kondygnacje okien potrójnych, na-
tomiast w szczycie umieszczono okno zdwojone pó³okr¹g³e.

Czêœæ prawa elewacji pó³nocnej jest œlepa, bez okien. Przy dachu znajduje siê 
attyka arkadowa. W naro¿u czêœci prawej powy¿ej opisywanej elewacji, przy ry-
zalicie widnieje portyk wsparty na boniowanym, kwadratowym filarze. Kotwy, któ-
re ³¹cz¹ elementy murowane portyku ozdobione s¹ kut¹ dekoracj¹ kande-
labrow¹. Dach portyku jest p³aski, wsparty na metalowych esownicowych wspor-
nikach. Portyk jest otoczony balustrad¹ ¿elazn¹, zdobion¹ motywem stylizowa-
nego czworoliœcia. Portyk prowadzi do wejœcia do budynku starostwa od strony 
pó³nocnej.

Elewacja po³udniowa sk³ada siê z dwóch czêœæ: pierwotnej, wybudowanej 
pod koniec XIX w. oraz czêœci dobudowanej w okresie miêdzywojennym. Ele-
wacja ta jest równie¿ podzielona ryzalitami i gzymsami miêdzypiêtrowymi.

Czêœæ lewa elewacji po³udniowej tworzy wraz z praw¹ czêœci¹ fasady wie¿ê 
budynku. Wyró¿niæ mo¿na tutaj balkon wsparty na konsolach z koszow¹ balus-
trad¹. Okno i drzwi balkonowe ujête s¹ wspólnym obramieniem.
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Pod balkonem widnieje tablica pami¹tkowa z dat¹ 1893 r., wskazuj¹c¹ naj-
prawdopodobniej na czas zakoñczenia prac zwi¹zanych z budow¹ budynku. Na-
tomiast poddasze zwieñczone jest arkadami, przedzielonymi dwoma okienkami. 
W dachu natomiast umieszczona jest facjata.

Czêœæ œrodkowa elewacji po³udniowej architektonicznie jest stosunkowo 
prosta w porównaniu do innych jej czêœci. Poœrodku tej elewacji znajduj¹ siê po-
jedyncze okna ozdobione tak, jak w przypadku okien fasady – obramieniami 
z ceglanymi naczó³kami.

Prawa strona pierwotnej elewacji podkreœlona jest szczytem ozdobionym de-
koracj¹ okuciow¹, obeliskiem i niewielkim okienkiem z wydatnym parapetem.

Ponadto elewacja ta sk³ada siê z przybudówki dobudowanej w latach 1935 – 
1937. Jest ona lekko cofniêta w porównaniu do osi g³ównej elewacji i przedzie-
lona wydatnym gzymsem. Ulokowano w niej dziesiêæ okien. Omawiana czêœæ nie 
zawiera ¿adnych walorów artystycznych. W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. 
dobudowano do niej ganek z wejœciem, który równie¿ nie posiada cech artys-
tycznych.

Elewacja wschodnia budynku tworzy czêœæ skrzyd³a wschodniego opisywa-
nego obiektu, które zosta³o dobudowane w latach trzydziestych XX w. Nie za-
wiera ona, podobnie jak ca³a dobudówka, ¿adnych cech stylowych. Brak tutaj 
detali architektonicznych i elementów zdobniczych. Jedynym elementem rzuca-
j¹cym siê w oczy jest gzyms miêdzypiêtrowy. W elewacji wschodniej widnieje 
dziesiêæ okien, nie licz¹c okien znajduj¹cych siê na poddaszu.

Tylna elewacja wschodnia budynku pierwotnego charakteryzuje siê trzema 
kondygnacjami rozdzielonymi gzymsami i fryzami z¹bkowymi. Brak w tej czêœci 
wyraŸnych cech stylowych. Ponadto na parterze po lewej stronie znajduje siê ob-
szerna prostok¹tna nisza. Z prawej strony elewacja ta ³¹czy siê z dobudówk¹, 
która nie zawiera poddasza i nie wyró¿nia siê cechami stylowymi, poza gzymsem 
miêdzypiêtrowym. W ka¿dej z kondygnacji œciany wschodniej budynku pierwot-
nego znajduj¹ siê okna proste, bez obramieñ i elementów ozdobnych.

Kolejn¹ elewacj¹ tworz¹c¹ dziedziniec opisywanego zabytku jest elewacja pó³-
nocna skrzyd³a bocznego – dobudowanego. Ze wzglêdu na najciekawsze cechy 
architektoniczne ca³ej dobudówki mo¿na jej poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi. Prze-
de wszystkim przedzielona jest ona gzymsami miêdzypiêtrowymi, posiada rów-
nie¿ poddasze. W tej czêœci budynku zastosowano bardzo ciekawy jednoosiowy 
ryzalit mieszcz¹cy siê poœrodku elewacji. Zdobi on wejœcie do budynku od strony 
dziedziñca. Ponadto z tej strony znajduje siê ciekawe rozmieszczenie okien. Mia-
nowicie okna o ró¿nych kszta³tach i rozmiarach rozlokowane s¹ nieregularnie 
w elewacji, co jest nietypowe dla tego budynku (rozmieszczone regularnie w ka¿-
dej z opisywanych uprzednio elewacji).

Ostatnie dwie elewacje: dziedziñcowa zachodnia skrzyd³a tylnego – dobudo-
wanego oraz elewacja boczna pó³nocna skrzyd³a wschodniego, nie zawieraj¹ ¿ad-
nych cech stylowych. Jedynie poszczególne kondygnacje s¹ oddzielone od siebie 
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za pomoc¹ zastosowania przez projektantów dobudówki gzymsu miêdzypiêt-
rowego.

Plac dziedziñcowy, który powsta³ po dobudowaniu skrzyd³a wschodniego do 
budynku starostwa tworzy dziœ wybrukowany kostk¹ brukow¹ parking dla pra-
cowników.

Koñcz¹c opis zewnêtrzny chcia³bym zwróciæ uwagê na zadaszenie obiektu. 
Materia³em, który zastosowano w czêœci budynku jest blacha miedziana. W skrzyd-
le wschodnim, jak ju¿ wspomnia³em, ma miejsce remont dachu, w zwi¹zku z tym 

34
obecnie  ta czêœæ dachu kryta jest tylko pap¹. Je¿eli chodzi o kszta³t dachu, w ró¿-
nych miejscach jest on inny. I tak strona frontowa budynku, sk³adaj¹ca siê 
z trzech czêœci, ma trzy ró¿ne kszta³ty dachu. Po lewej stronie czêœci przedniej 
budynku i zarazem czêœci pó³nocnej budowli pierwotnej – dach ma formê czte-
rospadowego trapezu, z którego wy³aniaj¹ siê ceglane kominy. Jest to dach typu 
francuskiego, z p³ask¹ czêœci¹ górn¹. Czêœæ œrodkowa strony zachodniej budowli 
ma dach dwuspadowy, w którym mieszcz¹ siê cztery facjaty. Podobnie od strony 
po³udniowej. Ciekawe zwieñczenie dachowe ma czêœæ prawa strony zachodniej 
i zarazem czêœæ lewa strony po³udniowej budynku. Ta bry³a wydzielona z ele-
wacji zachodniej i po³udniowej poprzez zastosowanie ryzalitu kszta³tem przypo-
mina wie¿ê i zwieñczona jest dachem czterospadowym namiotowym, otoczonym 
z ka¿dej z czterech stron ozdobnymi dasz-kami wiciowymi i obeliskami. W ka¿dej 
z czterech stron tego dachu znajduje siê facjata. Skrzyd³o wschodnie, które zos-
ta³o dobudowane, ma zbli¿ony dach do budynku pierwotnego. Ma on kszta³t tra-
pezu, z tym, ¿e spady boczne s¹ zdecydowanie krótsze, ani¿eli ma to miejsce 
w kszta³cie dachu w czêœci prawej strony zachodniej i na stronie pó³nocnej opisy-
wanego zabytku. Ca³y dach, poza dachem czterospadowym namiotowym, wieñ-
czy ¿elazna balustrada z motywami zdobniczymi, esowatymi.

35
Wnêtrza budynku  przedstawiaj¹ siê ubogo w porównaniu do opisywanej 

architektury zewnêtrznej. Przede wszystkim w niewielkim stopniu zachowa³ siê 
wystrój pierwotny. W wiêkszoœci pomieszczeñ dominuje wystrój wspó³czesny, 
co powoduje, i¿ wartoœæ tego obiektu nieco spada. Obecnie wszystkie pokoje 
zajmowane s¹ przez urzêdników oraz pracowników innych instytucji maj¹cych 
siedzibê w gmachu.

Uk³ad pomieszczeñ jest nieregularny, korytarzowo-amfiladowy z korytarzem 
poœrodku i klatkami schodowymi na koñcach skrzyde³ frontowego i tylnego oraz 
poœrodku skrzyd³a bocznego.

Na parterze budynku oraz w czêœci piêtra znajduj¹ siê stropy drewniane, bel-
kowe z tynkowan¹ podsufitk¹. Natomiast w kilku pomieszczeniach piêtra mamy 
stropy zwierciadlane z fasetami ozdobionymi dekoracj¹ sztukatorsk¹.

Posadzki na korytarzach w czêœci parterowej budowli pokrywaj¹ p³ytki z tera-
koty w uk³adzie geometrycznym z bordiur¹ i z ornamentem meandrycznym. 
Pozosta³a czêœæ posadzki w budynku wy³o¿ona jest p³ytkami ceramicznymi i wy-
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k³adzinami ró¿nego rodzaju. Oprócz p³ytek posadzka w górnej kondygnacji bu-
dowli pokryta jest parkietem i wyk³adzinami.

Drzwi w budynku s¹ drewniane o konstrukcji ramowo-p³ycinowej, jedno- 
i dwuskrzyd³owe. Czêœæ wystêpuje z dekoracj¹ snycersk¹ listew przytykowych. 
Drzwi wejœciowe – najbardziej reprezentacyjne w budynku s¹ przeszklone w gór-
nej partii. Przeszklenia s¹ zabezpieczone kutymi ozdobnymi kratami i wype³nio-
ne witra¿ami o motywach kwiatowych stylizowanych geometrycznie. Ponadto 
nad drzwiami wystêpuje przeszklone nadœwietle, które widoczne jest równie¿ 
nad drzwiami wejœciowymi do budynku od strony pó³nocnej elewacji skrzyd³a 
frontowego. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e nad drzwiami do wejœcia g³ównego nadœwietla two-
rz¹ pó³okr¹g przedzielony na po³owê, natomiast nad drzwiami do wejœcia od 
strony pó³nocnej budynku nadœwietle przyjê³o kszta³t okrêgu. Warto w tym miej-
scu dodaæ, i¿ tylko witra¿ nad wejœciem od strony pó³nocnej budynku jest orygi-
nalny, natomiast pozosta³e witra¿e to wype³nienia po ubytkach.

Wewn¹trz budynku warto zwróciæ szczególn¹ uwagê na czêœæ reprezenta-
cyjn¹, sk³adaj¹c¹ siê z „Sali kominkowej” oraz z sal rady powiatu. W reprezenta-
cyjnej sali znajduje siê kominek ceglany, od którego wziê³a ona nazwê. Jest on 
jednak elementem wspó³czesnego wystroju. Sale maj¹ równie¿ wystrój wspó³-
czesny, mimo to prezentuj¹ siê bardzo okazale i elegancko.

Warto zwróciæ równie¿ uwagê na kut¹ balustradê schodów prowadz¹c¹ na 
piêtro. Wykonano j¹ z metalu, a charakteryzuje siê motywami esownic z elemen-
tami roœlinnymi.

Budynek starostwa powiatowego jest przyk³adem neorenesansu pó³nocnego 
na ziemi rybnickiej. Analizuj¹c cechy stylowe tego gmachu u¿ytecznoœci publicz-
nej mo¿na porównywaæ ten zabytek chocia¿by do pa³acu w P³awniowicach, czy 
w Fr¹czkowie. Nie brakuje w nim przecie¿ ryzalitów, wie¿y, czy zastosowania 
portyku, przy jednym z wejœæ do budynku. Ponadto sylwetkê budowli o¿ywiaj¹ 
szczyty schodkowe oraz oprawa architektoniczna facjatek. Na obecnym etapie 
badañ nie mo¿na dok³adnie odtworzyæ historii budynku, szczególnie brakuje 
ustaleñ dotycz¹cych projektantów gmachu, jak i wystroju budynku w jego 
pierwotnej formie. W zwi¹zku z tym mam nadziejê, i¿ artyku³ bêdzie zal¹¿kiem 
do pog³êbionych badañ odnosz¹cych siê nie tylko do tego zabytku, ale i innych 
budowli rybnickich, takich jak dziewiêtnastowieczne szpitale, czy dworzec ko-

35
lejowy .

Korzystaj¹c ze sposobnoœci chcia³bym bardzo podziêkowaæ panu Dawidowi 
Kellerowi z Muzeum w Rybniku, za pomoc a przede wszystkim pomys³ zajêcia 
siê powy¿szym tematem. Ponadto pragnê podziêkowaæ panu Bernardowi Simo-
nowi za udostêpnienie zdjêæ budynku oraz pracownikom Urzêdu Miasta: pani 
Aleksandrze Frydrychowicz – miejskiemu konserwatorowi zabytków oraz archi-
wistce – pani Edycie Juraszczyk.
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Przypisy

1 M. Szo³tysek, Powiat Rybnicki 1818–1975, „Gazeta Rybnicka” 1996, nr 32, s. 5. Po-
wiat rybnicki w pierwszym okresie tworzy³y: z powiatu raciborskiego: miasta Rybnik 
i ̄ ory oraz wsie i maj¹tki: Barg³ówka, Gaszowice, Lyski, Nowa Wieœ, £uków, Dzimierz, 
¯ytna, Pstr¹¿na, Rzuchów, Krzy¿kowice, £añce, Sumina, Górki, Radoszowy Górne, 
Niewiadom Górny, Niewiadom Dolny, Czernica, Szczerbice, Solarnia, Piece, Pietrzy-
kowice, Zebrzydowice, Œwierklany Dolne, Brodek, Folwarki, Wygoda, Baranowice, Osi-
ny, RogoŸna, Skrzeczkowice, Palowice, Be³k Górny, Be³k Dolny, Wielkie Dêbieñsko, 
Brzeziny, Stare Dêbieñsko, Czerwionka, Stanowice, Czuchów, Leszczyny, Rzêdówka, 
Kamieñ, Rudy Wielkie, Ruda Kozielska, Chwa³êcice, Jankowice, Stanice, Stodo³y, Zwo-
nowice, Kolonia Renerowska, Kleszczów, Pszów, Zawada, Rydu³towy, Rydu³towy Gór-
ne, Kolonia Or³owiec. Z zachodniej czêœci powiatu pszczyñskiego: miasto Wodzis³aw, 
Cisówka, Czy¿owice, Godów, Go³kowice, Gogo³owa, Górki, Gorzyce, Jed³ownik, Jas-
trzêbie, Kokoszyce, Krotoszowice, £aziska, Marklowice, Moszczenica, Mszana, Po³o-
mia, Radlin, Ruptawa, Ruptawiec, Turza, Turzyczka, Skrzyszów, Skrbeñsko, Uchylsko, 
Wilchwy. Z po³udniowej czêœci powiatu toszeckiego: miasto Pilchowice, wsie Dolna 
Wieœ, Wilcza, Szczyg³owice, Nieborowice, KuŸnia Nieborowska, Knurów, Krywa³d, 
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*Stefan Guzy (Berlin)

Die preußischen Landräte des Kreises Rybnik in Oberschlesien 
(1818–1945). Eine chronologische Zusammenstellung

1
 mit biographischen Notizen

Die nach dem Wiener Kongress notwendigen Änderungen in den Verwal-
tungsstrukturen des preußischen Staates führten zur Gründung von vier Ver-
waltungsbezirken in der Provinz Schlesien. Im Verlaufe dessen wurde am 30. April 
1815 das Regierungspräsidium Oppeln neu eingerichtet. Schnell stellte sich he-
raus, daß die zu große Ausdehnung der Oppelner Kreise Ratibor und Pleß die 
Verwaltung erschweren würden und so wurde per Kabinettsorder König Wil-
helms III. vom 10. April 1817 ein neuer Kreis gegründet: Rybnik. Gruppiert um die 
Stadt und Region Rybnik wurden zum 1. Januar 1818 die Raudener Gegend vom 
Landkreis Ratibor, die Städte Sohrau und Loslau mit ihrer Umgebung vom Kreis 
Pleß und das Gebiet um Pilchowitz vom Landkreis Gleiwitz zum neuen Kreis 
zusammengeführt. Das neue Landratsamt siedelte man in der namensgebenden 

2
Stadt Rybnik an .

Dem Rittersgutsbesitzer Friedrich Wilhelm Maria Leonhard Graf  von Wen-
gersky, Freiherr von Ungerschütz wurde als erstem die Stelle des Rybniker Lan-
drates von der Oppelner Provinzalregierung angeboten, die dieser am 13. De-
zember 1817 annahm. Wengersky, der aus einem alteingesessenen oberschle-
sischen Adelsgeschlecht stammt, wurde am 8. Dezember 1782 in Rybnik als Sohn 
des Anton Graf  von Wengersky geboren, arbeitete zuerst nach seiner Ausbil-
dung als Referendar und Assessor von 1805 bis 1806 bei der königlichen Kriegs- 
und Domänenkammer zu Breslau, war danach weitere zwei Jahre Assistent des 
Landrates von Beuthen, um sich anschließend wieder seinen Rittergütern in Pil-

3
chowitz und Groß Dubensko zu widmen . Am 8. November 1807 heiratete er in 
Warschau die von dort stammende Karoline Gräfin von Tomatis (*4. November 

4
1781 in Warszawa (Warschau), †15. Juli 1870 in Slawentzitz) . Als Landrat war er 

5
sehr tätig zur Erhaltung der Sicherheit des Eigenthums in den damals verrufenen Gegenden  
und ließ 1809 als Testamentsvollstrecker seines Rentmeisters Anton Welzel von 
dessen 21000 Thaler umfassenden Vermögen zu Pilchowitz das Hospital der bar-
mherzigen Brüder zur Hl. Anna gründen, das sich erfolgreich um die Versorgung 

6
von mittellosen Armen kümmerte .

Er selbst scheint mit der Verwaltung seines Rittergutes finanziell nicht so 
erfolgreich gewesen zu sein, da ein Viertel seiner landrätlichen Besoldung von 
800 Thaler zur Bedienung seiner Gläubiger verpfändet wird. Die übrig blei-
benden 600 Thaler reichen offenbar zur standesgemäßen Versorgung und Aus-
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bildung seiner sechs Kinder nicht aus und daher bittet er am 9. Juli 1830 um fi-
7

nanzielle Unterstützung . Minister von Schuchmann, der diese Bitte beim König 
vorträgt, schlägt vor, v. Wengerskys Kinder direkt zu unterstützen, um eine wei-
tere Pfändung des landrätlichen Gehaltes zu umgehen. Mit Order vom 14. August 
1830 teilt er v. Wengersky mit, daß seine Kinder eine Unterstützung bis zu 200 
Thalern jährlich in Anspruch nehmen können. Dieser bedankt sich vier Wochen 
später beim König überschwänglich und sichert ewige Treue und Untertänigkeit. 

Mit dem plötzlichen Tod v. Wengerskys am 15. August 1832 in Polnisch 
Krawarn, übernahm der Rittergutsbesitzer und Kreisdeputierte Moritz von 

8
Stengel  auf  Nieder-Jastrzemb die kommisarische Verwaltung des Landrats-
amtes in Rybnik. Der Interims-Landrat entstammt einem böhmischen Adelsgesch-

9
lecht, das anfangs des 18. Jahrhunderts auch im schlesischen Raum ansässig war . 
Geboren wurde er am 2. Mai 1788 in Nieder-Jastrzemb als Sohn des Johann von 
Stengel und der Therese von Strachwitz. Am 8. Juli 1818 wurde er zum Landes-

10
ältesten ernannt und war später auch Polizeidistriktkommissar . Er war ver-
heiratet mit Anna Freiin von Stillfried (geboren 1792) und starb am 27. Oktober 

11
1846 in Nieder-Jastrzemb an einem Lungenschlag .

Die nach dem Tod des alten Landrates erfolgte Wahl unter den Ritterguts-
besitzer des Kreises fiel allerdings nach einer Aktennotiz der Regierung in 
Oppeln fehlerhaft aus, so daß dieselbe am 31. Januar 1833 wiederholt werden muß-

12
te . Zur Wahl stellten sich die Rittersgutsbesitzer Leutnant Lazar von Lippa auf  
Nieder-Marklowitz, Premier-Leutnant a.D. von Görtz auf  Godow und der Ritt-
meister a. D. von Bornstädt auf  Dreilinden. Der Lieutenant v. Lippa, welcher mit 
sechs Stimmen zum ersten Kandidaten bestimmt wurde, konnte die vakante Ste-
lle jedoch nicht antreten, da die Wahlberechtigten nicht wie vorgeschrieben in drei 
Wahlgängen abstimmten, sondern ihre Stimmzettel mit einem Mal abgaben. Da-
rüber hinaus wurden v. Görtz und v. Bornstädt in der obligatorischen Prüfung 
zur Fähigkeit der Verwaltung eines Landratsamtes für untüchtig befunden.

Um weiteren Formfehlern im dritten Wahlversuch zu entgehen, griff  die Re-
gierung in Berlin zu einem ungewöhnlichen Mittel: sie ließ den Landrat v. Wro-
chem vom benachbarten Ratiborer Kreis die dritte Wahl am 30. September 1833 
überwachen. Für die beiden untauglichen Kandidaten wurden die Rittersguts-
besitzer Freiherr von Durant auf  Baranowitz und der Oeconomie-Commissa-
rius Menzel auf  Stanowitz gewählt. 

Der siegreiche Lazar v. Lippa, welcher übrigens die Eignungsprüfung zur 
Führung eines Landratsamtes nur notdürftig bestanden hat, ist jedoch der Regie-
rung in Oppeln nicht genehm. Als Gutsbesitzer waltet er mit harter Hand und 
erscheint dadurch sogar dem Bürger- und Bauernstande als Gegenstand der Besorgniß, wie 
dem König am 18. Juli 1834 berichtet wird. Der hochschulgebildete Freiherr 
v. Durant ist daher für die Regierung die bessere Wahl und so wird dieser am 
5. August 1834 als Landrat bestätigt. Mit dieser Entscheidung setzt sich die Preu-
ßische Regierung bewußt, aber ohne auf  Widerstand zu stoßen, über das Votum 
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der Rybniker Großgrundbesitzer und zeigt, daß eine gute Ausbildung und die 
Akzeptanz von anderen Ständen für die Landratsposition wichtiger werden.

Als dritter Landrat tritt so am 1. Oktober 1834 Emil Heinrich Erdmann Kon-
rad Baron von Durant in den Staatsdienst. Der Herr zu Szoszow und Gutsbe-
sitzer auf  Ober-, Mittel- und Niederoschin ist ein Sproß der Familie v. Durant de 
Sénégas, die ursprünglich auf  Schloß Sénégas in Frankreich saßen und durch 
ihre protestantische Religionszugehörigkeit nach der Aufhebung des Ediktes von 

13
Nantes 1741 nach Brandenburg auswanderten . Emil v. Durant, der am 29. No-
vember 1799 in Bobrek (Kreis Beuthen) als Sohn des 1803 vestorbenen Haupt-

14
manns a. D. Heinrich Baron von Durant geboren wurde , erwarb seine Schul-
bildung auf  dem Gymnasium in Brieg und durch Privatunterricht um anschlie-

15
ßend in Berlin und Heidelberg  zu studieren. Seinen Militärdienst leistete er 

16
beim 6. Husaren-Regiment in Neustadt . Nach einigen Reisen widmete er sich 
wieder dem ihm gehörenden Gut Baranowitz, das er am 11. September 1827 von 
seiner Mutter Johanna (eine geborene v. Czarnecka) erwarb und 1846 – 1847 aus-

17
bauen ließ . Sein Sohn Emil (1839–1894) fügte dem Familienbesitz nach dem Tod 

18
des Vaters noch das Schloß Langendorf  im Kreis Tost-Gleiwitz hinzu .

Kurz vor seiner Ernennung zum Landrat übernahm er das Amt des Polizei-
distrikt-Kommissars. Am 14. Juli 1836 heiratete er in Falkenberg Charlotte v. Kali-

19
nowsky, Tochter des Landrates Johann Kalinowsky und Friederike von Arnstedt .

Als Landrat und Deputierter des Provinziallandtages war er überaus aktiv: er 
20

gründete zum 1. Januar 1842 das wöchentlich erscheinende „Rybniker Kreisblatt”  
als erste Zeitung im Kreis, förderte den Rybniker Sterbekassenverein, welcher 
sich um ein angemessenes Begräbnis der Mitglieder kümmerte und verbesserte 
die Verwaltung des Landratsamtes mit vielen landrätlichen Verordnungen und 
Vorschriften, die Formulare und das Kassen- und Rechnungswesen betreffend. 
Unter seiner Verwaltung entstand weiterhin das Kreislazarett in Rybnik. Der Baron 
wirkte auch als Vorsitzender der Verwaltungskommission für die Taubstum-
menanstalt in Ratibor und als Direktor der Feuersozietät des Kreises. Im März 
1843 ging er als erster ritterschaftlicher Landtagsabgeordneter für den Wahlbezirk 
Ratibor nach Breslau und wurde bis Anfang Mai vom alten Landrat Moritz v. Sten-

21
gel vertreten, der auch von Januar bis April 1845 die Amtsgeschäfte übernahm .

Während der für den Kreis schwierigen Jahre 1845–1848, die von der großen 
Typhusepidemie gezeichnet waren, trifft er auf  den später berühmten Mediziner 
und Begründer der Zellpathologie Rudolf  Virchow, dessen Tagebuch seiner 
1848 durchgeführten Oberschlesienreise kürzlich editiert wurde. Er berichtet 
detailliert von den Zuständen des veramten Kreises:

Im Kreise über 1600 [Waisenkinder], Einwohner über 59000. Hülfsbedürftige (auf  6 Mo-
nate Unterstützung) gegen 20 000. Auf  den Kopf  1 Pfund Mehl und etwas Salz. [...] Die 
Mädchen viel kräftiger als die Knaben. Die Schulen zuweilen zu weit entfernt, mehrere Dörfer. 

22
Die Schullehrer im Interesse der Geistlichkeit, Kinder lernen nichts . Der Landrat schiebt 
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im Gespräch mit Virchow die Not auf  die Reallastenablösung seit 1846, welche 
23

die Bauern in ihrer Selbständigkeit überfordert .
24

Durant war 1850 Abgeordneter des Erfurter Unionsparlaments , 1850 bis 
1861 in der zweiten Kammer. Zum Amtsjubiläum am 1. Oktober 1859 wurde er 
zum Ehrenbürger der Stadt Sohrau ernannt. Der eifrige Landrat wirkte auch als 
Senior des Oberschlesischen Landschaftscollegiums, war Stifter und Präsident 
des Rybniker Landwirtschaftlichen Vereins und Mitglied des evangelischen Kir-

25
chenrates zu Sohrau .

Nach achtzehn Jahren im Dienst wurde v. Durant am 31. Dezember 1859 auf  
Antrag pensioniert. Er starb am 6. Januar 1873 an einem Gehirnschlag auf  sei-
nem Gut Baranowitz. Anscheinend kommt die Pensionierung für die Kreistags-
mitglieder überraschend, denn ein Nachfolger wurde nicht rechtzeitig gewählt. 
So übernimmt der Rittergutsbesitzer Graf  von der Recke-Volmerstein auf  Dam-
mer ab Februar 1860 interimsweise das Landratsamt.

Graf  Constantin Gotthardt Adalbert Werner von der Recke-Volmerstein wur-
de um 1830 geboren, ist evangelischer Religion und hat zwei Semester Jura in 
Leipzig und Berlin studiert, wurde zum Kaiser-Alexander-Grenadierregiment 
eingezogen und dort am 11. März 1852 zum Seconde-Leutnant ernannt. Im Ok-
tober 1857 bat er um seine Entlassung aus dem Militärdienst um sich seiner zivi-
len Karriere zu widmen. Er trat bei der Regierung in Breslau in den Staatsdienst 
und konnte schon nach kurzer Zeit das Landratsamt in Wohlau interimistisch 

26
verwalten, bevor er in Rybnik bis zur Neuwahl des Landrates eingesetzt wurde . 
Am 4. April 1888 heiratet er in Schleibitz Betty v. Bredow und stirbt am 29. Ja-

27
nuar 1913 in Breslau .

Der nun am 19. Juni 1860 einberufene Kreistag in Rybnik schlägt dem könig-
lichen Innenmister den Rittersgutsbesitzer auf  Ober-Mschanna Freiherr von 

28
Richthofen vor .

Die Berufung ist nicht unumstritten; einige Rittersgutsbesitzer und Kreis-
einsassen versuchen per Petitionen, den übergangsweise wirkenden Grafen von 
der Recke-Volmerstein zu behalten, der zur Wahl nicht zugelassen wurde, weil er 
im Kreis Rybnik nicht Grundbesitzer war. Die formal rechtmäßige Wahl wird 
vom Innenministerium jedoch nicht angetastet, obwohl von der Recke-Volmer-
stein kurz nach der Wahl mit eilig erworbenem Grundbesitz eine Nachwahl for-
ciert. Von der Recke-Volmerstein bewirbt sich nach dieser Niederlage nur einige 
Wochen später um die durch die Pensionierung des Militischer Landrats von 
Schleika frei gewordene Stelle, gewinnt dort zunächst auch das Vertrauen des 
Kreistages und wird mit 25 von 33 Stimmen gewählt. Wohl aufgrund seiner Ver-
mögensverhältnisse (bis auf  sein vom Vater überlassenes Rittergut besitzt er 
kein Vermögen) entscheidet sich die Breslauer Regierung und das Oberpräsi-
dium der Provinz Schlesien aber für den Zweitplazierten der dortigen Kreistags-

29
wahl, Rittergutsbesitzer von Heydebrand auf  Klein-Tschunkawa .
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Aber auch in Rybnik hat die Regierung in Breslau zu den Personalien v. Richt-
hofen einige Bedenken, denn es wird angemerkt, daß die Vermögensverhältnisse [des] 
von Richthofen ungünstig sind: Der Freiherr hatte kurz vor der Wahl für 13 000 Thaler 
das 350 Morgen umfassende Rittergut Mschanna gekauft, daß ihn als Groß-
grundbesitzer im Landkreis Rybnik wahlberichtigt machte. Sein vorheriger Be-
sitz, die Frei-Vogtei Leschnitz (Kreis Groß-Strehlitz) mußte allerdings zwangs-
versteigert werden. Da er aber laut eigenen Angaben nur für eine unverheiratete 
Tochter zu sorgen hat, bestätigt das Innenministerium in Berlin den Wahlvor-

30
schlag am 22. September 1860  und ernennt v. Richthofen zum Landrat, welche 

31
Steller am 31. Oktober 1860 antritt .

Johann Karl Christian Friedrich Ludwig Freiherr von Richthofen wurde am 
7. Dezember 1800 in Neustadt als Sohn des Militscher Landrates Ludwig Philipp 

32
Heinrich Freiherr von Richthofen und der Johanne Grust geboren . Nach der 
gymnasialen Ausbildung in Oels ging der aus einer einflußreichen schlesischen 

33
Familie  stammende Richthofen nach Luxemburg, absolvierte seinen Militär-
dienst im Ingenieur-Korps und wurde 1821 zuerst zum Portepee-Fähnrich und 
schließlich am 27. September 1821 zum Seconde-Leutnant befördert. Nach dem 
Tod seiner Mutter 1832 ließ er sich nach Cosel versetzen, um sein geerbtes Frei-
gut in Leschnitz, daß sich in der Nähe befindet, verwalten zu können. Kurz nach 
seiner Beförderung zum Premier-Leutnant 1834 heiratete er am 29. Juli 1834 in 
Sohrau Amalie Louise von Laschowski (*17. November 1811 Leschczin, †15. März 
1860 Leschnitz), Tochter des verstorbenen Gutsbesitzers Karl von Laschowski 

34
auf  Stein und Leschczin .

Ein Jahr nach seiner Heirat bat er 1835 wegen eines Augenleidens um Ent-
35

lassung aus dem Militärdienst, die ihm mit 150 Rhtl. Pension  und Aussicht auf  
eine zivile Anstellung gewährt wurde. Die Bewerbung auf  die vakante Oppelner 
Landratsstelle im Jahre 1838 war jedoch noch nicht erfolgreich, auch wenn ihm 

36
in der vorschriftsmäßigen Prüfung die Eignung attestiert wurde .

Bei der Stelle des Groß-Strehlitzer Landrates war er erfolgreicher: Minister 
von Arnim berichtet am 27. November 1843 dem König von der zuvor erfolg-
ten Kreistagswahl und benennt v. Richthofen als idealen Landratskandidaten. Zu 
der Zeit noch solide Vermögensverhältnisse und die Kenntnis der polnischen 
Sprache, der Muttersprache der meisten Landleute des Groß-Strehlitzer Kreises prädesti-
nieren ihn als gute Besetzung, die der König per Order vom 23. Dezember 1843 
schließlich bestätigt. Nach der Pensionierung des Coselner Landrates v. Lange 
muß v. Richthofen, der mit dem Besitz des Rittersgutes Raschowa auch dort wähl-
bar gewesen ist, aushelfen, wird auf  dem dort abgehaltenen Kreistag am 16. April 
1844 als erster Kandidat für die Stelle vorgeschlagen und tritt diese am 13. Juli 
1844 an.

Das offenbar vorgeschobene Augenleiden, daß ihn zum weiteren Militär-
37

dienst untauglich machte, läßt ihn offenbar nicht los  und so bittet er am 9. Juli 1847 
38

um Entlassung aus seiner Landratsstelle , die ihm am 23. Juli 1847 gewährt 
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39
wird . Der Oberlandesgerichtsreferendar und Rittersgutsbesitzer Eduard Him-
mel auf  Krzanowitz wird zum 21. Dezember 1847 sein Nachfolger. Die Stelle in 
Groß-Strehlitz übernimmt zum 29. November 1847 der Rittersgutsbesitzer Ernst 
Samuel Bürde.

Mit einer weiteren Arbeit in der Verwaltung scheint v. Richthofen endgültig 
abgeschlossen zu haben, denn er tritt am 31. Mai 1848 komplett aus dem Staats-

40
dienst .

Politisch bleibt er weiter aktiv, wird von 1849 bis 1852 in die zweite Kammer 
des Preußischen Abgeordnetenhauses gewählt und ist in 8. bis 10. Legislatur-
periode als Mitglied der freikonservativen Partei dortiger Abgeordneter.

Warum es Ludwig v. Richthofen nach der Pensionierung des alten Landrates 
v. Durant 1860 wieder in ein Landratsamt drängt, bleibt unklar, sicherlich scheint 
auch die recht üppige Besoldung für den offenbar chronisch klammen v. Richt-
hofen eine Rolle gespielt haben.

Sicherlich auch in Folge der Abwesenheit durch die Abgeordnetentätigkeit 
aber auch durch die konkurs gegange Anlage einer Zuckerfabrik auf  seinem Gut 

41
Roswadze geriet der Landrat a. D. immer wieder in finanzielle Schwierigkeiten . 
Auch bei der Bewirtschaftung des aus dem Erlös der Zwangsversteigerung sei-
nes Gutes Leschnitz gekauften Rittersgutes Ober-Mschanna scheint er offenbar 
keinen Erfolg gehabt zu haben: sein Vieh und der maximale abzugsfähige Teil 
seines Landratsgehaltes wird gepfändet. Schließlich verkauft er 1862 das Gut um 
die Verluste zu stoppen. Da jedoch nur örtliche Grundbesitzer als Landräte 
wählbar sind, bittet v. Richthofen die Oppelner Regierung seine Stelle trotz des 
Verkaufes behalten zu dürfen und entschuldigt sich, daß er als vielbeschäftigter 
Landrat nicht in der Lage gewesen sei, sein Gut ordentlich zu bewirtschaften. 
Die bisher unbekannte rechtliche Situation von der Minister Graf  v. Schwerin 

42
am 22. Februar 1862 dem König berichtet  führt zu einer kontroversen Diskus-
sion in Oppeln: v. Schwerin will den Antrag ablehnen, wohl um keinen Präze-
denzfall zu schaffen, der das bestehende Wahlrecht aushöhlen könnte. Eine kna-
ppe Mehrheit des beratenden Kollegiums dagegen verweist auf  die Tüchtigkeit, 
mit der v. Richthofen seinen Schuldenberg (wenn auch langsam) abgebaut hat 
und gibt zu bemerken, daß die Verwaltung des Landkreises Rybnik mit nicht im-
mer zu überwindenden Schwierigkeiten verbunden war. Mit Order vom 15. März 1862 
schließt sich der König der Mehrheit an und erteilt eine Ausnahmegenehmigung.

43
Im Jahre 1863 ins Berliner Abgeordnetenhaus berufen , muß v. Richthofen 

häufiger vertreten werden. Seinem Stellvertreter Polednik wird das nicht zuge-
traut, der andere Stellvertreter Willimek kämpft mit finanziellen Problemen, so 
daß am 13. November sogar der alte Landrat v. Durant für 2 Thaler am Tag den 

44
Posten übernehmen muß . Graf  Eulenburg im Berlin nimmt diesen Bericht zur 
Kenntnis, ermahnt aber die Regierung in Oppeln, die Auswahl der Kreisdepu-
tierten in Zukunft sorgfältiger zu prüfen, um solche Personalengpässe zu ver-
meiden.
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Die Geldsorgen lassen v. Richthofen auch jetzt nicht los, aber sein Arbeit-
geber ist großzügig: 1869 erhält er 100 Rhtl. aus dem Unterstützungs-Fonds für 

45 46
Kreisbeamte , 1871 nochmal 200 Rhtl. in Form eines einmaligen Zuschusses . 
Schließlich wird er am 15. März 1873 zum 1. April mit dem begehrten Titel des 
„Geheimen Regierungsrathes“ und 806 Thalern jährlicher Pension verabschie-

47
det (und beantragt zwei Monate später Wohnungszuschußgeld ). Auch ehrt ihn die 

48
Stadt Sohrau mit dem Ehrenbürgerrecht .

Bei dem kurz darauf  einberufenen Kreistag zur Neubesetzung der Landrats-
stelle am 19. März 1873 wird der Gutsbesitzer und Regierungsreferendar Carl 

49
Gemander einstimmig gewählt . Die bei solchen Abstimmungen seltene Ein-
stimmigkeit mag sich daraus erklären, daß Gemander schon vor seiner Wahl seit 

50
1867 öfters den alten und augenkranken v. Richthofen mit Erfolg vertreten  und 
sich damit das Vertrauen der Kreisinsassen erworben hatte. Der alte Landrat setzte 
sich im Rybniker Kreise auf  dem Rittergut seines Schwiegersohnes in Szyrbitz 

51
zur Ruhe und verstarb dort am 26. September 1880. Er wurde in Rybnik bestattet .

Mit an der äußersten Grenze Schlesiens gelegen, hat sicherlich auch die geo-
graphische Abgeschiedenheit dafür gesorgt, daß erst nach der Reichsgründung 
mit Gemander der erste bürgerliche Vertreter den Landratsposten im Kreis Ryb-
nik übernehmen konnte. In anderen schlesischen Landkreisen konnte das auf-
strebende Bürgertum, das mit dem Erwerb von Grundbesitz auch außerhalb der 
großen Städte in Machtpositionen drängte, schon deutlich früher die immer 
wichtiger werdenden Verwaltungsposten übernehmen. Die wirtschaftlich be-
deutenden Kohlenfunde im Rybniker Kreis und der dadurch starke Bevölke-
rungzufluß haben den Kreis in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts stark ver-
ändert und aus seinem Nischendasein gebracht. Der unaufhaltsame Aufstieg des 
industriellen Bürgertums wird von der Regierung in Berlin durchaus mit Argwohn 
betrachtet. Auch die Personalien Gemander, der weder wie seine Vorgänger evan-
gelisch, noch adelig ist, wird genau untersucht: Oberregierungsrat v. Neefe berich-
tet am 5. März 1873 an den zuständigen Minister von Eulenburg: Wir vermögen aus 
der katholischen Confession des p. Gemander insofern ein Bedenken gegen seine Berufung zum 
Verwalter des Kreises Rybnik herzuleiten, als dieser Kreis ein nicht unerhebliches Kontingent 
an ultramontanen Elementen enthält und der Bruder des p. Gemander, Rittergutsbesitzer 
Gemander zu Schomberg, Kreis Beuthen, Ehemann der Pflegemutter der Gräfin Schaffgotsch 
geb. v. Schomberg-Godulla, zu deren Gemahl dem ultramontanen Grafen Schaffgotsch in 

52
nächsten Beziehungen steht . Trotz dieser etwas herbeigezogenen Nähe zum Groß-
industriellen Schaffgotsch zweifelt v. Neefe nicht an der politischen Zuverlässig-
keit Gemanders, so daß die Bestätigung der Berufung zum Landrat am 22. Juni 
1874 erteilt wird, welche er am 8. Juli 1874 mit einem jährlichen Gehalt von 900 

53
Mark antritt .

Der Sohn des Rittergutsbesitzers in Plawniowitz und späteren Privatiers 
Matthias Gemanders zu Belk wurde am 16. Februar 1836 in Plawniowitz (Kreis 

54
Tost-Gleiwitz) geboren , war katholischer Religion und besuchte das Gymna-
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sium in Gleiwitz, wo er zum 29. September 1857 seine Abiturprüfung ablegte. 
Nach dem Jurastudium in Breslau und Berlin diente er vom 1. April 1858 bis zum 
1. April 1859 als Einjährig-Freiwilliger beim 1. Kürassierregiment. Erste Er-
fahrungen im Staatsdienst sammelte er beim Kreisgericht Beuthen, in dessen 
Dienst er am 7. Januar 1861 als Gerichts-Auskultator (Gerichtshörer) eintrat. 
Dort wurde er am 5. Mai 1863 zum Appelationsgerichtsreferendar ernannt. Am 
19. Juli 1864 erfolgte die Beförderung zum Regierungsreferendar bei der Pro-
vinzialregierung in Oppeln. Als Leutnant der Landwehr– Kavallerie (er wurde 
am 9. Januar 1872 zum Premier-Leutnant befördert) nahm er an den Feldzügen 
1866 und 1870/1871 teil und wurde mit der Landwehrdienstauszeichnung II. Klas-
se ausgezeichnet. Vor seiner Berufung zum Landrat wurde er für kleinere Vertre-
tungen nicht nur im Rybnik eingesetzt, sondern auch zum Coseler Bürger-
meisteramt (1867) und zum Landratsamt Hoyerswerde versetzt.

55
Der Geheime Regierungsrat Gemander , der mit der Tochter Mimi des Justiz-

56
rates Scheffler aus Breslau verheiratet war , lenkt über sechsundzwanzig Jahre 
die Geschicke des Landkreises, wurde 1881 mit dem Rothen Adlerorden vierter 
Klasse, 1896 mit demselben in dritter Klasse mit Schleife ausgezeichnet und läßt 
auch im hohen Alter keinerlei Zeichen von Amtsmüdigkeit erkennen. Am 29. Juni 
1897 berichtet Freiherr von der Recke dem Königlichen Oberpräsidenten v. Hatz-

57
feld über das Problem der pensionsreifen Landräte Gemander und Bischoff  
(Kreis Leobschütz), die er für ungeeignet hält, ihren Aemtern noch fernerhin vorzu-
tragen. Er berichtet weiter: Wenn beide Beamte das 65te Lebensjahr auch noch nicht erreicht 
haben, mithin gegen ihren Willen nicht verabschiedet werden können, so bitte ich doch nunmehr 
der Frage ihrer Versetzung in den Ruhestand unter Benehmen mit dem Regierungs-Präsi-

58
denten in Oppeln näher zu treten und mir demnächst Bericht zu erstatten .

Der starke Bevölkerungsanstieg Ende des 19. Jahrhunderts durch die ver-
mehrte Industrialisierung führt zu einem ständig steigenden Verwaltungsbedarf  
und zu daraus folenden Umstrukturierungen im Landratsamt. Der alte Landrat 
Gemander kann sich trotz mehrfacher Mahnungen aus Oppeln – zum Teil si-
cherlich durch Alterschwäche bedingt – nicht der aktuellen Zeit anpassen. Die 
Oppelner Regierung möchte der durchaus ehrenswerten Persönlichkeit aber noch das 
25jährige Landratsjubiläum gönnen. Gemander bekommt Wind von der Dis-
kussion in Berlin und teilt am 31. Juli 1897 dem Fürst von Hatzfeld-Trachenberg 
direkt mit, daß er sehr wohl befähigt [sei], das hiesige Landratsamt mindestens bis zum 
Ablauf  meines fünfundsechszigsten Lebensjahres, ohne Nachtheil für den Staat und den Kreis 

59
zu verwalten , sicherlich auch im Hinblick auf  das Ruhegehalt, daß sonst geringer 
ausfallen würde. Der Fürst übt aber weiter sanften Druck aus und so beantragt 
Gemander am 1. Dezember 1899 schließlich seine Versetzung in den Ruhestand 

60
zum 1. April 1901 . Lange will der Oberpräsident, dem langsam die Geduld aus-
geht, nicht warten und so wird der Landrat schon zum 1. Januar 1901 in den Ur-

61
laub geschickt und eine kommissarische Vertretung angeordnet . Der schei-
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dende Landrat wird noch schnell (Eilt!) am 13. März 1901 mit dem Kronenorden 
62

II. Klasse geehrt .
Da erst auf  dem Kreistag im Herbst 1901 ein neuer Landrat gewählt werden 

kann, muß die Stelle kommissarisch verwaltet werden. Der Oberpräsident von 
Schlesien bittet den Innenminister um Eile, da sich mit einer schnellen Bese-
tzung die Bewerbung ungeeigneter Persönlichkeiten bzw. eine Agitation zu Gunsten solcher 

63
am Besten verhindern läßt . Da nach Ansicht des Regierungspräsidenten unter den 
Kreisinsassen keine für den Landratsposten geeigneten Persönlichkeiten vor-
handen sind, empfielt er, den ihm bekannten Regierungsassessor Georg Plewig 
von der Liegnitzer Regierung mit der kommissarischen Verwaltung zu beauf-
tragen, auch um Graf  v. Wengersky aus dem Rennen zu schicken, der starkes 
Interesse am Posten angemeldet hatte. Schon zwei Jahre vorher, am 21. Septem-
ber 1899, macht sich Oberpräsident v. Hatzfeldt für die Besetzung des Rybniker 
Landratsamtes durch Plewig stark, denn er ist eine sehr tüchtige Arbeitskraft, hat ein 
verständiges Antheil auch in wirthschaftlichen Fragen und ist politisch unbedingt zuver-

64
lässig . Plewig selbst ist eigentlich für einen Posten in Stralsund vorgesehen, bit-
tet aber mit Verweis auf  seinen alten kranken Vater um eine Stelle im heimat-
lichen Oberschlesien. Anfänglich wird sein Ersuchen abgelehnt, da der Vater 
wohl begütert ist und sich auch um einen Inspektor für Hilfetätigkeiten beim 

65
Gut selbst kümmern kann . Hatzfeldt kann sich jedoch durchsetzen und so wird 

66
Plewig nach Rybnik versetzt  und am 26. September 1901 offiziell als Landrat 

67
berufen .

Als Sohn des Riegersdorfer Rittersgutsbesitzers und Hauptmann a. D. Paul 
Plewig in Dittmannsdorf  (Kreis Neustadt) am 4. März 1863 geboren, trat Georg 
Josef  Maria Kasimir Plewig 1887 als Gerichtsreferendar beim Amtsgericht 
Grottkau in den Staatsdienst ein, wurde im Juni 1890 als Regierungsreferendar 
zur Regierung in Oppeln übernommen und wurde mit Order vom 8. April 1893 

68
zum Regierungsassessor ernannt . Erste Erfahrungen mit dem Landratsamt 
sammelte der Oberleutnant der Reserve (2. Schlesisches Ulanenregiment v. Katz-
ler) als Assistent des Landrates in Marienberg (Westpreußen). Plewig wurde im 
Februar 1896 wieder nach Schlesien zur Regierung in Liegnitz versetzt, wo er bis 
zu seiner landrätlichen Berufung arbeitete.

Lange bleibt Plewig nicht im Amt, denn am 17. November 1903 trifft nachts 
ein Telegramm aus Rybnik in Berlin ein: landrath des kreises rybnik plewig hat soeben 
wegen ploetzlicher geistiger umnachtung in die irrenanstalt ueberfuehrt werden mueszen, vor-
laeufige vertretung geordnet bericht folgt aus oppeln. Regierungspräsident Ernst Holtz 
aus Oppeln ist zu jener Zeit schon seit ein paar Tagen in Rybnik, um die dortige 
Lage zu prüfen, da ihm berichtet wurde, dass der Landrat ein verändertes höchst auf-
geregtes Gebahren zur Schau getragen hat. Der Bericht von Holtz zeigt, dass es sich 
nicht nur um gesundheitliche Gründe handelte: Die Wahnvorstellungen des Landrats 
bewegen sich hauptsächlich auf  politischem Gebiet und gipfelten in dem Bestreben, jetzt noch 
nur wenige Tage vor der Wahl und nachdem die Wahlbewegung abgeschlossen war, neben dem 
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Landrat [Ernst] von Heyking – Pleß – als Landtagskandidat und zwar zu Gunsten des 
Zentrums aufgestellt zu werden. Seit mehreren Tagen fuhr er unablässig umher, um für sich 
Propaganda zu machen, hielt Wahlbesprechung mit den verschiedensten Leuten, sogar mit dem 
Inhaber einer Schankwirtschaft niederer Art, dem er befahl, für ihn zu agitieren, ordnete die 
Einberufung von Wahlversammlungen zu seinem Gunsten an, wollte zu Euer Exzellenz nach 
Berlin fahren, um dort Vortrag zu halten und zeigte in der Redaktion des Oberschlesischen 
Anzeigers in Ratibor ein so aufgeregtes wunderbares Benehmen, dass diese beim Landratsamt 
vorfragen ließ, ob der Landrat krank sei.

Die am 16. November herbeigerufenen Verwandten können den aufgebrach-
ten Landrat nicht beruhigen. In Abstimmung mit dessen Vater und dem Leiter 
der Loslauer Nervenheilanstalt Sanitätsrat Dr. Zander wird Plewig vorerst in 
Zanders Anstalt, später dann in die Nervenheilanstalt zu Görlitz überführt 
worden. Holtz schlägt einen Urlaub Plewigs vor und möchte nur eine über-
gangsweise Vertretung, was die Regierung in Berlin nach den geschilderten 

69
Vorgängen verständlicherweise kategorisch ablehnt .

Der Kreisdeputierte Emil v. Durant, Sohn des gleichnamigen ehemaligen 
Landrates wird Wahlkommissar, der Ökonomierat Müller in Stanowitz über-
nimmt die Kreisgeschäfte. Daß die Landratsstelle nicht wie in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts quasi nebenbei vom Hof  durchgeführt werden kann, wird 

70
aus dem Schreiben deutlich . Der Vertretende Müller bittet mit Rücksicht auf  die 
schwierigen politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse um einen baldigen Ersatz 

71
in Form eines Regierungsassessors . Die Regierung Oppeln bekommt ihren 
Wunschkandidaten v. Hoffmann nicht durch, stattdessen wird aus Berlin der 
Regierungsassessor Hans Lentz in den oberschlesischen Kreis geschickt und 

72
übernimmt am 7. Dezember 1903 die landrätlichen Geschäfte .

73
Plewig wird mit Order vom 30. Juni 1904  vorerst in den einstweiligen Ruhe-

stand versetzt. Als eine Aussicht auf  Heilung unmöglich erschien, bittet Plewigs 
74

Vater, der ihn seit der Entlassung aus der Nervenheilanstalt Görlitz  zu Hause 
auf  seinem Rittersgut in Riegersdorf  pflegt, am 7. November 1906 um Entlas-

75
sung desselben aus dem Staatsdienst , die ihm mit 1719 Mark jährlicher Pension 
am 17. November 1906 bestätigt wird. Minister Bethmann-Hollweg verzichtet 
allerdings auf  die übliche Verleihung eines Titels oder Ordens bei einer Pensio-
nierung: Die Verleihung einer Allerhöchsten Auszeichnung an Plewig dürfte mit Rücksicht 
auf  die Art seiner Krankheit nicht in Frage kommen.

76 
Der neue Landrat Hans Richard Eduard Lentz (bestellt am 1. Oktober 1904 ), 

Sohn eines Fabrikbesitzers in Berlin wurde am 27. Oktober 1868 in Berlin geboren 
und evangelisch getauft. Lentz trat im Mai 1891 als Kammergerichtsreferendar in 
den Staatsdienst und wurde als Regierungsreferendar nach Gumbinnen (Ost-
preußen) versetzt. Seine Ernennung zum Regierungsassessor fand am 17. Oktober 
1897 statt. Als solcher arbeite er als landrätlicher Assistent zuerst beim Amt des 
Kreises Rendsburg (Schleswig)und anschließend beim Kreis Schroda (Posen). 
Im Februar 1901 wurde der Oberleutnant der Reserve (2. Brandenburgisches 
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Feldartillerieregiment) der Oppelner Provinzalregierung zugeteilt, bei der er bis 
zur kommissarischen Verwaltung des Rybniker Landratsamtes arbeitete. Drei 
Jahre nach seiner Berufung zum Landrat heiratet Lentz die Witwe des Haupt-

77
manns Raydt, eine geborene Rupprecht .

Nach der Kapitulation übernehmen im Reichsgebiet überall Arbeiter- und Sol-
datenräte die Kontrolle über die Verwaltung. Landrat Lentz, der für das alte 
preußische System steht, wird von der Bevölkerung abgesetzt. Ein Genosse 
Fritz Wagner telegraphiert am 13. November 1918 an Reichskanzler Ebert: volks-
ausschusz soldaten und arbeiter rat rybnik hat landrat lentz der sych durch seine bisherige 
amtstaetigkeit bej der bevoelkerung hoechst unbeliebt gemacht hat durch buergermeister dr 
lukaschek ersetzt, erwarten nachtraegliche genehmigung bitten glejchzejtig um auskunft nach 

78
welchem [sic] gesetzen und durch welche behoerden rechtsprechung erfolgt .

Weitab vom Machtzentrum Berlin scheinen sich die örtlichen Verantwortli-
chen in der schlesischen Provinz mit den neuen Machtverhältnissen arrangiert 
zu haben, denn Wagner ist sich in einem wenige Tage später geschrieben Bericht 
sicher, daß die Zusammenarbeit zwischen den am 10. November in Rybnik ge-
gründeten Arbeiter- und Soldatenräten und den Behörden ungestört erfolgen wird. 
Über die genauen Gründe der Absetzung berichtet Oberregierungsrat Dr. Kley 
am 19. November dem Innenministerium: Landrat Lentz in Rybnik wurde vor einigen 
Tagen von dem dort gebildeten Arbeiter- und Soldatenrat seines Amtes enthoben, weil er an-
geblich den Großgrundbesitz bei der Lebensmittelerfassung stark geschont, die Lebensmittel-
versorgung der industriellen Bevölkerungskreise vernachlässigt, überhaupt sich um das Wohl 

79
des Kreises wenig gekümmert haben und überall unbeliebt sein sollte . Obwohl er diesem 
Urteil nicht zustimmt, sieht Kley mit der kommissarischen Besetzung der Stelle 
durch den überaus beliebten Bürgermeister Lukaschek die beste Lösung. Von 
Guenther kann sich in seiner Antwort überhaupt nicht damit anfreunden, daß 
der Regierung die Zügel aus der Hand genommen wurden. Er stimmt zwar 
frustrierend der vorläufigen Besetzung Lukascheks zu, will aber die Stelle schnellst-

80
möglich mit irgend einem Anderen  besetzen und schickt vorerst Regierungsrat 
Deloch aus Posen zur sofortigen Übernahme der landrätlichen Verwaltung nach 

81
Rybnik . 

Der vorerst beurlaubte Lentz, der ins Breslauer Hotel Mongol geflüchtet ist, 
82

wird am 28. November 1918 dem Oberpräsidium Magdeburg überwiesen . 
Dem Arbeiter- und Soldatenrat, der gern eine dauerhafte Bestätigung von Luka-
schek im Amt sehen würde, wird schroff  die neue Personalie mitgeteilt. Daß sich 
die Regierung in Berlin einfach so über den Arbeiter- und Soldatenrat setzt und 
dann auch für den Grenzkreis Rybnik, der immer im Brennpunkt der Auseinander-
setzung zwischen national denkenden Deutschen und Polen steht, einen Beam-
ten aus dem polnischen Posen nimmt, ist für den Arbeiter- und Soldatenrat nicht 
tragbar. Dieser versucht es nun auf  dem kurzen Dienstweg und bearbeitet die 
Oppelner Provinzialregierung, die sich schließlich auf  seine Seite schlägt. Ober-
regierungsrat Kley befürwortet in einem Brief  vom 14. Dezember 1918 die vor-
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übergehende Vertretung durch Lukaschek, welcher v. Guenther schließlich zu-
83

stimmt  und den ehemals designierten Landrat Deloch vorerst zu sich nach 
84

Oppeln holt . Der Arbeiter- und Soldatenrat macht weiter Druck und forciert 
eine offizielle Landratswahl, auf  der am 21. Dezember 1918 der Bürgermeister 
von Rybnik einstimmig gewählt wird. Auch schaltet sich Otto Hörsing als Vor-
sitzender des zwei Wochen zuvor gegründeten Zentralen Oberschlesischen Ar-

85
beiter- und Soldatenrates  ein und drängt in einem Telegramm vom 31. Januar 

86
1919 den Innenminister um baldige Bestätigung von Lukaschek als Landrat .

Dieser läßt sich jedoch Zeit: zum einen kann sich v. Guenther mit der Legi-
timation des vom einfachen Volk eingesetzten populären Bürgermeisters schwer 
anfreunden, zum anderen hofft man vielleicht auf  einen anderen Kandidaten 
aus den Reihen der eigenen Regierungsassessoren, da man sich nicht sicher 
scheint, ob der politisch aktive Lukaschek in einem schwierigen Grenzkreis wie 
Rybnik die optimale Besetzung darstellt. Das durch die offiziell unbesetzte 
Landratstelle entstandene Machtvakuum kann in der politisch und wirtschaftlich 
angespannten Nachkriegszeit aber auch keine Lösung sein und so beantragt das 
Innenministerium am 3. Februar 1919 die Preußische Regierung Lukascheks or-

87
dentliche Ernennung zum Landrat mit Wirkung vom selbigen Tag . Gleichzeitig 
wird der alte Landrat Lentz mit dem Titel des Geheimen Regierungrats verbun-
den mit 6000 Mark jährlichem Gehalt dauerhaft aus Oberschlesien verab-

88
schiedet .

89
Der neue Landrat des Kreises Oberschlesien Hans Lukaschek  wurde als Sohn 

eines aus Oberschlesien stammenden katholischen Schulrektors am 22. Mai 1885 
in Breslau geboren, verbrachte einige Jahre seiner Jugend in Belk (Kreis Rybnik) 

90
und besuchte das Gymnasium in Patschkau . Lukaschek, der als erster Landrat 
des Kreises keine militärische Ausbildung hatte, legte am 27. Juli 1909 seine erste 
und am 23. Januar 1914 seine zweite juristische Prüfung ab, war kurze Zeit am 
Patentamt Berlin tätig und übernahm im Mai 1914 die Stellung eines Magistrats-
assessors in Breslau. Zwei Jahre später ereilte ihn der Ruf  aus der Gegend seiner 
Kindheit, die Stelle des Bürgermeisters von Rybnik anzunehmen, in der er am 

91
10. Mai 1916 bestätigt wurde .

Die offizielle Amtsübernahme durch Lukaschek fiel in die schwierige Zeit der 
Nachkriegsverhandlungen, aus denen der erste Entwurf  des Versailler Vertrags 
vom 28. Juni 1919 unter anderem die Abtretung des gesamten Landkreises Ryb-
nik an den neuzugründenen polnischen Staat vorsah. Die von deutschnationaler 
und großpolnischer Agitation begleiteten Proteste und Diskussionen um den 
Vertrag führten schließlich zu einer Abstimmung der oberschlesischen Bevöl-
kerung für eine Staatenzugehörigkeit. Berufen als Verantwortlicher für die deut-
sche Position in diesem Wahlkampf  weilte Lukaschek kaum im Landratsamt, 
sondern versuchte die Siegermächte für ein ungeteiltes deutsches Oberschlesien 

92
zu gewinnen . Die Arbeit als Landrat in dem politisch weiterhin stark propa-
gandistisch umkämpften Kreis Rybnik blieb liegen und so wird Lukaschek daher 
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bis auf  weiteres beurlaubt und gebeten, diesen bald anzutreten. Der Landrat beugt 
sich dem Druck aus Berlin, entscheidet sich für seine Wahlkampftätigkeit, ver-
läßt am 17. Dezember 1919 urlaubsweise das Landratsamt und nimmt am glei-
chen Tag seine Tätigkeit als Geschäftsführer des Schlesischen Ausschusses auf. 
Obwohl seine Dienstbezüge eingestellt werden, will Lukaschek pro Woche ein 
bis zwei Tage in Rybnik sein und dort die Leitung der wichtigen Sitzungen 

93
weiterführen .

In Berlin sucht man derweil nach dauerhaftem Ersatz. Am 2. Februar tele-
graphiert der Innenminister nach Oppeln: Der Regierungsassessor Graf  Mi-

94
chael von Matuschka in Pleß soll sofort die Vertretung in Rybnik übernehmen . 

95
Der spätere Oppelner Landrat  tritt aber die Stelle nicht an. Der Grund läßt sich 
aus den Akten des Innenministeriums nicht mehr rekonstruieren. Schließlich 
übernimmt der Regierungsassessor Strzoda, der am 10. Dezember 1919 zum 

96
Rybniker Landratsamt versetzt wurde , am 26. März 1920 übergangsweise den 

97
Posten von Lukaschek mit einer Vergütung von 135 Mark monatlich .

Paul Strzoda wurde am 23. Oktober 1886 in Altzülz (Kreis Neustadt) geboren 
und trat im Juni 1910 als Gerichtsreferendar in den preußischen Staatsdienst, 
wurde im Juni 1915 zum Gerichtsassessor ernannt und zunächst im Justizbe-
reich eingesetzt. Im Juni 1919 kam Strzoda zur Regierung in Oppeln, die ihn 
zunächst als Probejustitiar beschäftigt und im Dezember 1919 zum Regierungs-

98
assessor befördert, bevor er nach Rybnik versetzt wurde .

Das Abstimmungsgebiet ist unterdessen der Leitung der Interalliierten Regie-
rungs- und Plebiszitkommission unterstellt, die mit französischen und italieni-
schen Soldaten den Abstimmungvorgang überwacht. Im Kreis Rybnik wurden – 
wie in den Kreisen Ratibor und Pleß – insgesamt 2000 italienische Soldaten sta-
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tioniert . Der für Rybnik verantwortliche Kreiskontrolleur Major Pesenti  hält 
Lukascheks politische Aktivitäten im Abstimmungsprozess mit seiner offiziell 
immer noch durchgeführten Landratstätigkeit unvereinbar und drängt ihn in 
einem Brief  vom 14. Juni 1920 dazu, sich für eines der Ämter zu entscheiden: Sie 
sollen vielmehr entweder um die Demission ansuchen, was Ihnen gleich genehmigt werden würde, 
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oder die Landratsfunktionen wieder aufnehmen . In Anbetracht der Wichtigkeit seiner 
Wahlkampfaktivitäten beugt sich Lukaschek dem politischen Druck, entscheidet 
sich für seinen Kampf  um ein ungeteiltes deutsches Oberschlesien und teilt am 
19. Juni 1920 dem Innenministerium mit, daß er sein Amt niederlegt und aus 
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dem Staatsdienst austritt . Nach der Abstimmung will er aber seinen alten Pos-
ten wieder aufnehmen und bittet daher um eine Art Bestätigung aus Berlin, die 
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ihm den späteren Wiedereintritt in den Staatsdienst ermöglichen würde . Sol-
che Zusagen mag das Innenministerium aber nicht geben, jedenfalls nicht 
schriftlich. Auch eine zweite Eingabe vom 4. September 1920 (Bei ihm muß berück-
sichtigt werden, daß er sich angesichts seiner exponierten Stellung in dauerhafter Lebensgefahr 
befindet und daher auch wegen einer Versorgung seiner Familie interessiert ist) bringt nicht 
das gewünschte Ergebnis. Lukaschek bleibt nach der Volkabstimmung, die den 
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Teilverlust von Ost-Oberschlesien zur Folge hat, seiner politischen Arbeit treu 
und wird deutsches Mitglied in der paritätisch zusammengestellten Gemischten 
Kommission von Oberschlesien, die vom Völkerbund zum Schutz der polnischen 
und deutschen Minderheit in Oberschlesien eingerichtet worden war. Anschlie-
ßend übernahm der bekennende Katholik und Zentrumspolitiker (er gehörte 
dem Provinzialvorstand Oberschlesien an) das Oberbürgermeisteramt von Zab-
rze (1927–1929), um später Oberpräsident der jungen Provinz Oberschlesien zu 
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werden . In der durch den Kreisauer Widerstandskreis um Graf  von Moltke ge-
planten Neuordnung Deutschlands nach einem erfolgreichen Attentat auf  Hit-
ler war für ihn der Posten des Landesverwesers für Schlesien geplant. Die nach 
dem Scheitern des Vorhabens durchgeführte Verhaftungswelle erfaßte dadurch 
auch Lukaschek, der schon 1933 seines Amtes enthoben wurde und als einer der 
wenigen des Widerstandskreises den Krieg überlebte. Zuerst im Ostteil Deutsch-
land politisch in Thüringen aktiv, wurde er von Konrad Adenauer 1949 für eine 
Legislaturperiode zum Bundesvertriebenenminister ernannt. Hans Lukaschek 
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stirbt am 26. Januar 1960 in Freiburg im Breisgau .

Der kommissarisch amtierende Landrat Strzoda, der wie nicht wenige gesin-
106

nungstreue Beamte im Dritten Reich seinen Namen zu „Strodthoff“ änderte , 
scheint auch mit der Interalliierten Kommission Probleme gehabt zu haben, 
denn am 10. März 1921 teilt die Provinzialregierung in Oppeln dem Innen-
ministerium in Berlin mit, daß sie Paulus van Husen – Strzodas Stellvertreter seit 
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Februar 1920 – die Verwaltung des Landratsamt übertragen hat . Offenbar ist 
die Regierung in Oppeln bestrebt, den Landkreis politisch möglichst unaktiven 
Beamten zu übertragen, denn wie auch Lukaschek hat sich Strzoda sehr aktiv im 
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Abstimmungskampf  für die deutsche Position eingesetzt .

Strzoda wird zuerst nach Berlin und mit Verfügung vom 5. April 1921 zum 
109

Oberpräsidium der Provinz Oberschlesien nach Breslau überwiesen . Die Abbe-
rufung hat offenbar seiner Karriere nicht geschadet, denn schon am 31. Dezember 
1921 wird er zum Regierungsrat ernannt, verwaltet seit dem 28. Juni 1922 das Ro-
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senberger Landratsamt vertretungsweise  und anschließend dauerhaft bis 1933 .

Der neue Rybniker Landrat Paulus van Husen wurde am 26. Februar 1891 in 
Horst (Emscher) geboren, besuchte in Münster das Gymnasium Paulinium und 
studierte danach in Oxford, München, Genf  und Münster Rechts- und Staats-
wisssenschaften. Der Weltkriegsteilnehmer absolvierte seinen Militärdienst bei 
den Paderborner Husaren. Nach der Promotion in Münster wurde er 1920 als 
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Regierungsassessor zur Regierung in Oppeln versetzt .

Seine Ernennung zum Landrat fiel in eine Zeit höchster politischer wie wirt-
schaftlicher Instabilität. Der kurz nach der Übernahme des Landratsamtes aus-
gebrochene dritte polnische Aufstand machte eine ordentliche Verwaltung des 
Kreises unmöglich. Der neue Landrat versuchte verzweifelt, die Lebensmittel-
versorgung aufrecht zu halten und die im Kreis Rybnik stationierten italie-
nischen Truppen, die unter dem neuen Kreiskontrolleur Oberst di Bernezzo 
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standen, für den Schutz der zahlenmäßig geringeren deutschen Bevölkerung ein-
zusetzen. Bis auf  die Stadt Rybnik scheint der Landkreis aber außer Kontrolle. 
Landrat van Husen flieht vor den blutigen paramilitärischen Auseinandersetzun-
gen aus dem Kreisgebiet. Der Innenminister in Berlin will in dem politisch 
instabilen Grenzkreis jedoch nicht schon wieder einen neuen Landrat einsetzen 
und bemüht sich zusammen mit der Regierung in Oppeln, das van Husen wei-
terhin die Verwaltung übernimmt. Der Einsatz ist erfolgreich, denn am 27. Juni 
1921 berichtet ein Herr Tidich nach Berlin: van Husen ist am 26. des Monats durch 
einen Kraftwagen des Kreiskontrollerus von Ratibor von dort nach Rybnik gebracht [worden] 
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und hat sein Amt wieder übernommen . Wohlwissend, daß nach dem Abstimmungs-
ergebnis der Kreis Rybnik nicht mehr für Deutschland zu halten war, amtierte 
van Husen noch ein Jahr im Rybniker Landratsamt und übergab im Juli 1922 den 
größten Teil des Landkreises an Polen. Zuvor hatte der Kreiskontrolleur Bernezzo 
dafür gesorgt, daß unter anderem große Teile des Raudener Landes, das dem mit 
ihm befreundeten Herzog von Rauden unterstand, von der Abtrennung ver-
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schont blieben . Die Regierung in Berlin will diese Reste des Landkreises Rybnik 
an die Kreise Ratibor und Gleiwitz anschließen und das nicht mehr notwendige 
Landratsamt in Rybnik auflösen. Übergangsweise werden die Restgebiete zunächst 
vom Landratsamt in Ratibor und damit vom Landrat Artur Finger verwaltet.

Paulus van Husen, der nach dem Verlust seiner Landratsamtsposition 1923 
aus dem Staatsdienst austritt, wird zuerst Generalbevollmächtigter des Prinzen 
Hohenlohe in Koschentin und übernimmt dann 1927 Lukascheks Posten als deu-
tsches Mitglied in der Gemischten Kommission für Oberschlesien unter Präsident Felix 
Calonder. Dort nahm van Husen neben der Arbeit auch wieder seine wissen-
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schaftliche Tätigkeit auf , kämpfte über seine Kommissionsarbeit hinaus für die 
freie Wahl der Volkszugehörigkeit eines jeden Bürgers, was 1934 zur Abberu-
fung führen mußte. Schon sein Vorgänger Lukaschek, mit dem ihn seit der Ryb-
niker Landratszeit zeitlebens eine enge Freundschaft verband, äußerte sich in 
seiner Antrittsrede als Oberpräsident der Provinz Oberschlesien: Das Bekenntnis 
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zur Minderheit ist und braucht kein illoyales Verhältnis dem Herbergsstaat gegenüber zu sein .

Van Husen gehörte ebenfalls dem Widerstandskreis um v. Moltke an und er-
lebte das Ende des Krieges im Zuchthaus Berlin-Plötzensee. Unmittelbar nach 
Kriegsende arbeitet der erfahrene Jurist an der Neugestaltung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. Im Mai 1949 wurde er zum Präsidenten des Oberverwaltungs-
gerichts in seiner Geburtsheimat Nordrhein-Westfalen bestellt. Paulus van Hu-
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sen stirbt am 1. September 1971 in Münster .

Der mit der Verwaltung des Rybniker Restgebietes beauftragte Landrat Fin-
ger wurde am 10. September 1878 im schlesischen Protzau (Kreis Frankenstein) 
geboren und legte am 25. September 1901 die erste und am 23. Mai 1906 die 
zweite juristische Staatsprüfung ab. Als Assessor arbeitete er zunächst im heimi-
schen Frankenstein, dann in Neusalz (Oder), Parchwitz, erneut in Frankenstein 
und Tost, bevor er am 1. Februar 1908 in den Dienst der preußischen Verwaltung 
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der Zölle und indirekten Steuern eintritt und dort am 1. Januar 1909 zum Regie-
rungsassessor ernannt wurde. Einige Monate später zieht es ihn wieder nach 
Schlesien, wo er als Vorstand des Stempel- und Erbschaftssteueramtes in Breslau 
eingesetzt war. Im Zuge einer Finanzreform wurde er am 1. Juli 1920 zum Fi-
nanzamt Berlin-Friedrichshain versetzt und mit gleichzeitiger Beförderung zum 
Oberregierungsrat zum dortigen Leiter bestimmt. Der Minister des Innern in 
Berlin hält den gebürtigen Oberschlesier und Katholiken Finger für eine gute 
Besetzung der vakant gewordenen Ratiborer Landratsamtstelle, was in der Si-
tzung vom 14. Juli 1922 des Preußischen Staatsministeriums auch so beschlossen 
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wurde . Obwohl er nach einer kurzen Probezeit mit absoluter Mehrheit dauer-
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haft in die Stelle übernommen wurde , war der Verwaltungsbeamte Finger vor 
Ort in Ratibor nicht so erfolgreich, denn nach nur drei Jahren holt sich das Ber-
liner Finanzministerium den Landrat zurück und schlägt Dr. Alfons Schmidt von 
der Regierung in Münster als besser geeigneten Nachfolger vor.

Geboren am 28. März 1888 in Karlsmarkt (Kr. Brieg), trat Alfons Schmidt 
nach seinem Studium am 29. Juli 1910 als Gerichtsreferendar in den Staatsdienst 
und wurde Anfang 1915 zum Gerichtsassessor ernannt. Im 1. Weltkrieg arbei-
tete er als Kriegsgerichtsrat im Heer, war anschließend beim Coesfelder Amts-
gericht und später als Kriegsgerichtsrat bei der Reichswehrbrigade 7 in Münster 
tätig. Danach arbeitete er bei den Landgerichten Münster und Paderborn, bis er 
am 6. Dezember 1920 zum Amtsgerichtsrat in Bottrop ernannt wurde. Schließ-
lich gelangte er Ende März 1923 zur Regierung in Münster, wo er zuerst als Pro-
bejustitiar tätig war und mit der am 15. September 1923 erfolgten Ernennung 
zum Regierungsrat dauerhaft in die allgemeine Verwaltung übernommen 
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wurde .

Langsam zeichnet sich ab, daß die Verwaltung des geringen Rybniker Rest-
gebietes als eigenständiger Kreis uneffektiv ist und so tritt am 1. Januar 1927 die 
Neuordnung der kommunalen Verfassung und Verwaltung von Gemeinden und Kreisen in der 
Provinz Oberschlesien in Kraft. Darin heißt es kurz und knapp: Der Restkreis Rybnik 
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wird aufgelöst .

Nach der Übergabe des Landkreises 1922 an Polen übernahm ein Herr Troska, 
der aus Deutsch-Oberschlesien stammte, die Verwaltung des Rybniker Kreises, 
der durch den Anschluß des ebenfalls an Polen gekommenen östlichen Teils des 
Landkreises Ratibor etwas vergrößert wurde. Im Jahre 1925 wurde Troska durch 
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den Landrat Jan Wyglenda ersetzt; zu jener Zeit der jüngste Landrat in Polen . 
Anschließend folgt ein Herr Antes, zu dessen Amtsbeginn in den Akten des Innen-
ministeriums nichts vermerkt ist.

Mit dem Überfall auf  Polen am 1. September 1939 besetzten deutsche Trup-
pen das durch den Versailler Vertrag und die anschließende Volksabstimmung 
verlorene Gebiet von Ost-Oberschlesien. Zu dieser Zeit umfaßte das Rybniker 
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Kreisgebiet 202 000 Einwohner . Nicht nur den Krieg, sondern auch die Neu-
ordnung der Verwaltungseinheiten muß das faschistische Deutschland recht-
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zeitig geplant haben, denn schon am 2. September 1939 übernimmt Ernst Dre-
wes, seit 1935 Landrat im sächsischen Eisleben, die Leitung des Rybniker Land-
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ratsamtes . Die Kattowitzer Zeitung berichtet am 21. September 1939 unter der 
Überschrift Bei Schnaps und Bier wurde „regiert“ polemisierend über die Machtüber-
nahme und davon, daß die bekannte polnische Mißwirtschaft gerade im Kreise Rybnik und 
in der Kreisverwaltung die übelsten Auswirkungen gehabt hat. Seit zehn Jahren mußte sich das 
Rybniker Gericht immer wieder mit Unterschlagungsaffären der einzelnen Gemeindevorsteher 
befassen. [...] Es gab im gesamten Rybniker Landratsamt fast nicht ein Pult, in welchem nicht 
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Schnapsgläser und Flaschen gefunden wurden . Die neuen Machthaber tauschen fast 
die komplette Beamtenschaft aus, nur der Kreisbaumeister Scientek und der 
Bürodirektor Chruszcz bleiben im Amt. Für die Neubesetzung der Stellen wer-
den bis 1940 ausschließlich Beamte aus allen Teilen des Reiches, mit Ausnahme 
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Oberschlesiens nach Rybnik versetzt . Wie auch der neue Landrat selbst, der 
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am 21. März 1903 in Wadenberge (Niedersachsen) geboren wurde , werden die 
neuen Kreissekretäre, Verwaltungsinspektoren und Sparkassenangestellten aus 
Reichsdeutschen rekrutiert. Landrat Drewes hält diese Einstellungspolitik auch für 
die nächsten 10 bis 20 Jahre notwendig, obwohl er sich der Gefahr bewußt ist, die 
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oberschlesischen Volksdeutschen damit zu enttäuschen . So kamen Angestellte 
wie Hantke, Müller, Thiel, Schönberger, Blümel und Wille aus Frankfurt/Main, 
Bad Segeberg, Schwerin, Wittenberg und Hamburg ins Rybniker 
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Landramtsamt .

Drewes selbst genoß als Sohn des Pastors Wilhelm Ernst Drewes zuerst Pri-
vatunterricht zu Hause und ging dann von 1918 bis 1920 ins Martino-Katha-
rineum-Gymnasium in Braunschweig. Er studierte zuerst Theologie, dann Jura 
in Erlangen, Göttingen und München und trat zum 8. Februar 1926 als Gerichts-
referendar beim Amtsgericht Hannover in den Staatsdienst. Bis zu seinem Antre-
ten in Rybnik war er als Regierungsassessor bei den Landratsämtern Genthin, 
Flatow, Nauen und beim Innenministerium in Berlin beschäftigt. Von 1934 bis 
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1938 hatte er das Landratsamt des Mansfelder Seekreises inne . Kurz nach der 
Amtsübernahme heiratet Drewes Herta Forchmann, die 1941 der Familie einen 
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Sohn und acht Jahre später eine Tochter schenkt . Drewes beginnt sofort mit 
dem Wiederaufbau der Verwaltung nach deutschem Muster und bittet mehrmals 
händeringend um mehr Personal für sein Landratsamt, was ihm aber nur spärlich 
zugeteilt wird, da die Personalengpässe durch den Krieg auch im Verwaltungs-
bereich zu spüren sind. In seine Zeit fiel auch die Aufstellung der Deutschen 
Volksliste.

Der Kreis wurde am 26. Oktober 1939 vom Militärbereich Oberschlesien 
zum Deutschen Reich zugeordnet und wieder in die preußische Provinz Schle-
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sien eingegliedert . Der kommissarische Landrat Drewes muß noch auf  die 
kurz darauf  beantragte endgültige Versetzung warten, da durch die nicht abge-
schlossene Neugliederung des Kattowitzer Regierungsbezirkes keine Haus-
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haltsmittel bereitstehen . Nach anfänglichem Ernährungsmangel, der bis No-
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vember 1939 anhielt, konnte die Versorgungslage deutlich verbessert werden, 
preissteigernde Geschäfte wurden bestraft. Daher verhält sich die Bevölkerung 
im Landkreis überwiegend ruhig, der beginnende zweite Weltkrieg ist vorerst 
ohne große Verluste über sie hinweggezogen. Krieg und staatliche Arbeitsbe-
schaffung lassen die Arbeitslosenzahlen von 15 bis 20 000 zu Kriegsbeginn auf  
5500 im November 1939 absenken. Landrat Drewes befürchtet trotz der allge-
mein ruhigen Lage polnische Untergrundaktivitäten und drängt in einem ver-
traulichen Schreiben an den Regierungspräsidenten in Kattowitz, die Evakuierung 
der unverbesserlichen Polen möglichst zu beschleunigen. Ebenfalls halte ich die Entfernung der 
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unzuverlässigen Geistlichen für notwendig . Trotz scharfer Preiskontrollen steigen die 
Preise bei gleichen Löhnen, die ärztliche Versorgung ist mangelhaft und wird 
weiter verschlechtert durch den Entzug der Arbeitsgenehmigungen der prakti-
zierenden fünf  polnischen Ärzte, obwohl nur insgesamt elf  Ärzte im Kreisge-
biet tätig sind. Landrat Drewes, der weiter verpflichtet ist, Lageberichte an das 
Oberpräsidium in Kattowitz zu schicken, meldet am 13. Januar 1940: Die Stim-
mung eines grossen Teiles der Bevölkerung des Kreises ist nicht als gut zu bezeichnen. Wenn es 
bisher noch nicht zu kleineren oder grösseren Kundgebungen gekommen ist, so ist dies darauf  
zurückzuführen, dass der mit der Änderung der Machtverhältnisse verbundene Druck bei den 
betreffenden Kreisen noch weiter besteht und durch scharfes Vorgehen bei Verstössen irgend-
welcher Art gegen die öffentliche Ordnung, aufrechterhalten wird.

Drewes beschwert sich auch über seine neu angestellten Beamten, insbeson-
dere bei der Polizei: Zum Teil infolge der Trennung von ihrer Familie, zum Teil wegen des 
teilweise schlecht hierher abgeordneten Materials an Beamten, zeigen diese, und zwar nicht nur 
in Ausnahmefällen, eine Haltung (Alkohol, Verhältnis mit den polnischen Frauen), die eines 
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deutschen Beamten unwürdig ist .

Im März und Mai 1940 erfolgten zwei Verhaftungsaktionen von Angehö-
rigen der polnischen Intelligenz gekoppelt und die örtliche Gestapo wird um 
zehn Mann verstärkt. Starke Polizeipräsenz und die langsam auf  Kriegswirt-
schaft eingestellte landrätliche Verwaltung sorgen nun für eine gute Ernährungs-
lage der Bevölkerung. Die Zahlen zu Arbeitslosigkeit (Juni 1940: 2000) und Kri-
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minalität (bis auf  den Schwarzhandel) fallen auf  einen Tiefpunkt .

Unklar bleibt, wieso Drewes als Landrat überraschend zum 30. Juni 1940 zur 
Wehrmacht eingezogen wird und ihm einige Monate später offiziell der Auftrag 
zur kommissarischen Verwaltung des Landratsamtes entzogen wird, während 
gleichzeitig die Interims-Landräte der Kreise Pleß und Teschen bestätigt wer-
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den . Landrat Drewes, der mit seinem Wunsch im April 1940 unzuverlässige Deut-
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sche zu Zwangsarbeitskompagnien zusammenziehen wollte  und überall polni-
sche Provokation und Sabotage witterte, hatte wohl die Situation zu sehr ange-
heizt, so daß sich die Regierung in Berlin nach einem einheimischen, mit dem 
Kreis vertrauten Ersatz umgeschaut hat.

Aus „haushaltstechnischen Gründen“ wird Drewes zum Landratsamt des 
Kreises Rotenburg (damaliger Regierungbezirk Stade) versetzt und soll erst die 
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Zeit seines Wehrdienstes abwarten. Für die vermeintlich kurze Zeit bleibt die Fa-
milie des Landrates in der landratsamtlichen Wohnung in Rybnik wohnen, was 
zwei Jahre später Anlaß zum Streit des Leutnant Drewes mit dem Innenministe-

139
rium über die Höhe der Miete führt . Nach drei Jahren Kriegsdienst wurde er 
1943 als Landrat des Landkreises Gifhorn berufen und geriet bei Kriegsende in 
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Kriegsgefangenschaft .

Der seit dem 1. November 1939 zur Unterstützung des Landrates nach 
Rybnik zuerst übergangsweise, dann am zum 16. Januar 1940 dauerhaft versetzte 
Regierungsassessor Wilhelm Dübner übernimmt mit Drewes Einberufung zum 
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Wehrdienst seine Stelle am 1. Juli 1940 in vollem Umfang . Nach seiner Rück-
kehr aus der Kriegsgefangenschaft arbeitete der alte Landrat Drewes zuerst als 
Hilfsarbeiter auf  dem Land und in einer Metallwarenfabrik und wurde dann beim 
Regierungspräsidium Lüneberg angestellt, wo er rasch an alte Stellen anschloss: 
zum 1. April 1952 wurde er zum Oberregierungsrat und dann zwei Jahre später 
zum Regierungsdirektor befördert. Drewes wurde weiterhin zum Regierungsvi-
zepräsidenten von Braunschweig ernannt, trat 1968 in den Ruhestand, wurde im 
selben Jahr mit dem Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der Bundes-
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republik Deutschland geehrt und lebte zuletzt in Mascherode .

Der kommissarisch agierende Dübner wurde am 25. April 1910 in Dieters-
dorf  (Kreis Sangerhausen im Harz) geboren, besuchte dort von 1916 bis 1924 
die Volksschule und anschließend das Realgymnasium in Nordhausen, wo er im 
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März 1930 das Abitur ablegte . Nach dem Jurastudium an der Universität Halle 
wurde er zum 14. Dezember 1938 zum Regierungsassessor ernannt. Zuerst für 
einige Tage zur Regierung in Merseburg, anschließend nach Schlesien ins Land-
ratsamt Goldberg abgeordnet, konnte er hilfreiche Erfahrungen für die Inter-
ims-Verwaltung des Rybniker Landratsamt sammeln. In Rybnik hat er vor allem 
mit Personalproblemen zu kämpfen: Die zur Wehrmacht eingezogenen Beam-
ten wurden zwar teilweise durch neues Personal aus dem alten Reichsgebiet 
ersetzt, aber Dübner versucht vergeblich weiteres Personal zugewiesen zu be-
kommen. Im August 1940 besteht die Verwaltung des Landratsamtes aus 7 reichs-
deutschen Beamten, 8 reichsdeutschen Angestellten, 12 volksdeutschen Angestellten und 3 Lehr-
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lingen . Eine spätere Namensaufstellung  zeigt, daß entgegen der gewünschten 
Personalpolitik nach und nach einheimische Oberschlesier die Verwaltungs-
posten besetzt haben, da die in Frage kommenden, nicht eingezogenen „Volks-
deutschen“ wegen ihrer mangelnden Qualifikation lediglich eine Belastung des Ge-
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schäftsbetriebes  bedeuten und als Aushilfen in die vakanten Beamtenstellen nicht 
übernommen werden können. Während Dübner noch mit der schwierigen Ver-
waltung des langsam ins alltägliche Leben eingreifenden Krieges beschäftigt war, 
suchte man in Berlin schon einen dauerhaften Nachfolger für die Stelle des ein-
gezogenen Drewes. Einen solchen findet man im Landrat Wolfgang Geissler aus 
Brüx, der zu der Zeit einen Verwaltungsposten bei der Wehrmacht inne hat. Der 
Innenminister einigt sich mit dem Generalquartiermeister des Generalstabs des 
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Heeres auf  einen Austausch. Landrat Hermann Meinhardt aus Wedschede über-
nimmt Geisslers Position beim Heer, so daß dieser zum 2. Januar 1941 zum 
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Landratsamt in Rybnik überwiesen werden kann .

Der alte Landrat Dübner, der nach seiner Rybniker Tätigkeit dem Innenmini-
sterium zugeteilt war, gelangte nach Kriegsende in russische Gefangenschaft, 
aus der er 1953 entlassen wurde. Nach ein paar Monaten als Angestellter des 
Nordrhein-Westfälischen Landkreistages in Düsseldorf, wurde er am 3. Januar 
1955 zum Landesverwaltungsrat beim Landschaftsverband Rheinland ernannt, 
wo er bis zu seiner Pensionierung am 1. Mai 1975 zuletzt als Leitender Landes-
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verwaltungsdirektor tätig war. Er lebt zur Zeit in Köln .

Der neue Landrat Wolfgang Geissler wurde am 17. Dezember 1904 in Rydul-
tau (Kreis Rybnik) als Sohn des katholischen Apothekenbesitzers Karl Geissler 
und Viktoria geb. Meyenberg geboren. Er besuchte die Volksschule, dann das 
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Gymnasium in Rybnik  und widmete sich anschließend dem rechts- und staats-
wissenschaftlichen Studium. Ausgebildet als Gerichtsreferendar und Gerichts-
assessor, nahm er wie seine Vorgänger den üblichen Karriereweg über die Beför-
derung zum Regierungsassessor (1934), um dann zuerst Landrat in Ziegenrück 
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(Regierungsbezirk Erfurt), später in Bilin bei Brüx (Nordböhmen) zu werden . 
1935 in Calau (Niederlausitz) wohnhaft, stieg das Parteimitglied (Eintrittsdatum: 
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1. Juni 1930 ) vom Untergaubetriebszellenobmann über einen Gaukommunal-
fachberater zum Kreisamtsleiter für Kommunalpolitik des Kreises Calau auf. 
1935 wird der talentierte Redner und Mitglied des NS-Juristenbundes auch kurz-

152
zeitig als „Gauschulungsleiter Schlesien“ in den Akten geführt . So verwundert 
es nicht, daß Geissler kurz nach seiner Berufung zum Rybniker Landrat am 5. Sep-

153
tember 1941 im Gegensatz zu anderen Landräten bis auf  weiteres ukgestellt wird  
und damit nicht eingezogen werden kann.

Dennoch dreht sich das Personalkarussel weiter. Mit Schreiben vom 19. De-
zember 1941 entbindet das Innenministerium in Berlin den kommisarischen 
Landrat Geissler von seiner Funktion und beordert ihn nach Rippin (Regie-
rungsbezirk Marienwerder), wo er die Stelle des Regierungsrates Korte antritt, 
der zur Regierung nach Bromberg zurückbeordert wurde. Nur einige Wochen 
später wird der bisherige Landrat von Rosenberg (Oberschlesien) Martin Elsner 
in gleicher Funktion zur dauerhaften Besetzung des Landratsposten nach Ryb-

154
nik versetzt . Er tritt die Stelle am 5. Januar 1942 an und ist der erste Landrat 
(seit Lukaschek 1919), der das Amt weder kommisarisch noch übergangsweise 
übernimmt. Auch ist er der erste Landrat nach 1939, der aus Oberschlesien 
kommt. Der alte Landrat Geissler, der sich mit Hertha Pfeiffer (*31. Oktober 

155
1908, †12. Dezember 1985) verheiratete , arbeitet nach dem Krieg wieder als 

156
Rechtsanwalt im westlichen Teil Deutschlands und verstirbt dort 1992 .

Martin Elsner wurde am 3. Februar 1900 in Niederlangseifersdorf  (Kreis 
Reichenbach) als Sohn des Erbhofgutsbesitzers Karl Elsner geboren und dort 
evangelisch getauft. Nach der örtlichen Volksschule besuchte er das Realgym-
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nasium in Rosenberg, wurde aber noch kurz vor Kriegsende im Juni 1918 ein-
gezogen. Nach der Entlassung aus dem Kriegsdienst verfolgte er seine Land-
wirtsausbildung u.a. auf  den Rittergütern Bunau (Kreis Schweidnitz), Marsch-
witz und Polwitz (Kreis Ohlau). Nach sechssemestrigem Studium in Breslau und 
Göttingen bestand er im Frühjahr 1925 seine Abschlußprüfung als Diplom-

157
Landwirt . Danach fand er Anstellung als Leiter des Rittergutes Weidenthal 

158
(Kreis Rosenberg) . Schon früh ergriff  er für das nationalsozialistische Lager 
Stellung, war von 1922 bis 1929 beim paramilitärischen Wehrverband „Stahl-
helm“, auch SS-Mitglied (Mitgliedsnummer 6014!) und trat im Dezember 1930 
in die NSDAP ein (Mitgliedsnummer 383459). Als ihm aufgrund seiner politi-
schen Aktivitäten am 13. März 1932 in Weidenthal fristlos gekündigt wird, inten-
siviert er die politische Arbeit und ist anschließend als Kreisamtsleiter für Kom-

159
munalpolitik tätig . Hauptberuflich widmet er sich einem eigenen Bauerngut in 

160
Stolz (Kreis Frankenstein) . Im Juli 1933 wird Elsner zum Landrat des Kreises 
Rosenberg berufen. Anschließend (15. Juli 1933) heiratet er Louise Mayer, gebo-
ren am 7. März 1912 in Sarbinowo (Kreis Posen), mit der er vier Kinder haben 

161 162
wird . 1935 wird er zum Gauinspekteur der Gauinspektion III ernannt .

Als führende Köpfe der polnischen Minderheit aus dem Land gedrängt oder 
inhaftiert wurden, sorgte er als Rosenberger Landrat um 1937 dafür, dass die freige-

163
wordenen Bauernstellen mit SS-Günstlingen besetzt wurden . Daher ist es 
nicht verwunderlich, daß dem Landwirt (sein Bruder ist auch Landbauernführer 
in der Provinz Oberschlesien) von seinen Vorgesetzten „großes Geschick“ in der 

164
Verwaltung des Rybniker Kreises in den Kriegsjahren bescheinigt wird . Elsner 

165
gilt als guter Redner, ist für 1932 für die NSDAP im Landtag , tritt am 6. Mai 1940 
mit seiner Familie aus der Kirche aus und hat somit letztlich eine beeindruckende 

166
Karriere im nationalsozialistischen Staat hinter sich , als er zum Rybniker Landrat 
berufen wird.

167
Aus dem damaligen Landratsamt in der Adolf-Hitler-Straße 57  wurde der 

Landkreis nun nach ausschließlicher Linie der Partei regiert: Der öffentliche 
Gebrauch der polnischen Sprache und die Abhaltung von polnischsprachigen 
Gottesdiensten war streng verboten und wurde bestraft. Polnische Angestellte 
wurden bei den Behörden nur in Notfällen weiter beschäftigt und ansonsten 
weitestgehend entlassen. Polen mussten zusätzlich eine Sondersteuer (etwa 15% 

168
des Bruttoeinkommens) abführen .

Zum 3. Februar 1944 lebten 226 222 Einwohner im Kreisgebiet, die Landrat 
Elsner in einem Bericht „volkstumsmäßig“ aufschlüsselt: 7115 „Reichsdeut-
sche“, 656 Umsiedler, 209 496 „Volksdeutsche“ (5,5% Abteilung 1 der „Deutschen 
Volksliste“, 9,4% Abteilung 2, 82,8% Abteilung 3, 2,2% Abteilung 4), 166 Tsche-
chen, 5087 Polen sowie 3702 „sonstige Ausländer“. An Verwaltungsämtern im 
Kreis Rybnik gab es zur gleichen Zeit drei Amtsgerichte, zwei Finanzämter, zwei 
Schulämter, ein Wehrbezirkskommando, einen Wehrmeldearzt, das Reichsarbeits-
dienstmeldeamt, das Katasteramt, das Bodenamt Kattowitz (Außenstelle Fisch-
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grund), das Bergrevieramt, das Forstamt, das staatliche Hochbauamt, Arbeitsamt 
(mit drei Nebenstellen), Gesundheitsamt, Veterinäramt, die Landes-Heil- und 
Pflegeanstalt in Loslau, die Reichsknappschaft, das Eichamt und die Landes-
straßenmeisterei. Weiterhin existierten 4 Gendarmeriebteilungen mit 150 Gen-
darmen, 28 Postenführern und 9 kommunale Polizeiabteilungen mit 98 Vollzugs-
beamten. Auch die Geheime Staatspolizei (Leitstelle Kattowitz) hatte eine Außen-

169
stelle .

Von direkten Auswirkungen des Krieges blieb der Landkreis und damit auch 
die landrätliche Verwaltung lange Zeit verschont, es wird nur von sehr verein-

170
zelten Luftangriffen bis Anfang 1945 berichtet , auch wenn die schweren Bom-
ber, welche die oberschlesischen Hydrier- und Synthesewerke um Blechhammer- 
Odertal-Heydebreck ab Juli 1944 angriffen, häufiger am Himmel zu sehen wa-
ren. Der drohenden Front antwortet der Landrat Elsner mit der Gründung einer 
eigenen Volkssturmeinheit unter seinem Kommando. In seinem zehnseitigen 
Weihnachtsrundschreiben vom Dezember 1944 – das letzte erhaltene Schrift-
stück, das Berlin erreichte – beschreibt er detailliert die personelle Lage des Land-
ratsamtes und berichtet weiter: 

Im Kreise Rybnik wurden 4 Volkssturm-Bataillone aufgestellt. Ich selbst bin Batl-Führer des 
1. Batl. Rybnik, Kreissyndikus Wycisek ist Ordonnanzoffizier, Oberinspektor Blümel und der 
Foitzik sind Gefechtsschreiber, Kreisinspektor Müller Rechnungsführer und der Oberinspektor 
Beppler von der Kreissparkasse Verwaltungsführer. Am 12. 11. wurden die Männer meines 
Bataillions auf  dem Ringe feierlich vereinigt. Ein aus dem gesamten Kreisgebiet zusammen-
gestelltes Bataillon war 3 Wochen im Einsatz in der Befestigungslinie. [...] Sie sollen und 
dürfen aber auch die Gewißheit haben, daß die Heimat sich ihrer Verantwortung bewußt und 
bereit ist, ihre Pflicht bis zum äußersten zu tun, um so wenigstens zu einem bescheidenen Teil an 

171
der Erringung des Endsieges mitzuhelfen .

Als am 12. Januar 1945 die 1. Weißrussische und die 1. Ukrainische Front mit 
einer Großoffensive Richtung Oder vorstieß, waren die letzten Tage Ober-
schlesiens unter nationalsozialistischer Diktatur gezählt. Nur wenige Tage später 
erreichten die sowjetischen Verbände die alte Reichsgrenze bei Guttentag und 
Kreuzburg, Ende Januar wurde das oberschlesische Industrierevier einge-
nommen. Die Reichsführung versuchte nun das letzte noch intakte Rüstungs-
gebiet bei Mährisch-Ostrau und vor allem das Rybniker Kohlerevier zu halten, 
das zu jenem Zeitpunkt etwa die Hälfte der gesamten Kohleförderung des Deut-
schen Reiches ausmachte. Am 25. Januar 1945 begann die Front schließlich bei 
Rogau im Kreis Rybnik auseinanderzubrechen, kurz vorher standen sowjetische 

172
Panzer schon in der Stadt Rybnik .

Die Mehrzahl der Behörden und Banken sind mit diesem Datum geflüchtet. 
Landrat Elsner, die Bürgermeister der Gemeinden sowie die Beamten der Partei-
dienststellen verblieben allerdings vor Ort. Die russische Armee konnte in der 
Offensive den Kreis Rybnik nicht restlos einnehmen, so dass unter schweren 
Bombenangriffen die landrätliche Verwaltung Ende Februar 1945 in die im süd-
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lichen Teil des Kreises liegende Stadt Loslau verlegt wurde, die weniger unter den 
Zerstörungen gelitten hatte. Auch das Finanzamt nahm am 5. März 1945 wieder 
seinen Dienst in Loslau auf  und organisierte die Auszahlung der sogenannten 
Kinderbeihilfen. Am 24. März kam es kurz nach 14 Uhr zu einem schwereren 
Bombenangriff  auf  die Stadt, der große Zerstörung verursachte und auch die 
Bahnverbindungen unterbrach. Ein Großteil der Bevölkerung mit der übrig ge-
blieben Verwaltung verließ nun die Stadt Richtung Mähren. Der Landrat hatte 
noch nachweislich Ende April 1945 die Verwaltung inne und hielt sich wohl in 

173
Troppau oder Teschen auf . Mit der endgültigen Befreiung durch die sowje-
tischen Truppen wurde auch das Ende des preußischen Kreises Rybnik be-
siegelt.

Elsner gelangte bis 1948 in sowjetische Kriegsgefangenschaft. Nach seiner 
Entlassung aus selbiger arbeitete er als Land- und Fabrikarbeiter und engagierte 
sich im Bund der vertriebenen Deutschen. Schon 1952 kann er, gleich seinem 
Vorgänger Drewes, an seine alte Position anknüpfen und wird ungeachtet seiner 
SS-Vergangenheit Landrat des Kreises Braunschweig (1952–1954, 1963–1964, 
1964–1968 Stellvertreter). Seit 1953 sitzt im Bundestag für den Gesamtdeut-
schen Block/Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten. 1962 tritt Elsner 

174
der SPD bei . Er stirbt am 1. Dezember 1971 in Volkmarode (bei Braun-

175
schweig) . Zusammen mit seinen Vorgängern Drewes und Geissler ist er ein ty-
pisches Beispiel für Karrieren alter überzeugter Nationalsozialisten in der noch 
jungen Bundesrepublik, die – wie Berichte in Heimatzeitschriften zeigen – ihr 
altes Gedankengut nach dem Krieg nicht abgelegt haben.

Die Geschichte der Landräte des Landkreises Rybnik ist daher auch ein Spie-
gelbild nationaler Kultur. Sie beginnt mit lokalen, adeligen Rittersgutsbesitzern 
im Ausklang der friderizianischen Ära, die von einer in der preußischen Verwal-
tung gut ausgebildeten, loyalen Beamtenelite abgelöst und schließlich durch ge-
sinnungstreue und der Politik des nationalsozialistischen Staates ergebene SS-Leute 
ersetzt werden.

Mit dem Zusammenbruch der Hitlerdiktatur und der Übergabe des Gebietes 
an Polen fand die preußische Verwaltung des Landratsamtes ein Ende. Die Ge-
meinden des Landkreises Rybnik finden sich heute größtenteils in den Kreisen 
Wodzis³aw Œl¹ski und Rybnik wieder.

Przypisy

1 Es wurden u.a. untersucht: Akten des Innenministeriums in Berlin (hauptsächlich 
I. HA Rep. 89 Nr. 13870–13888 und I. HA Rep. 90a 1036–1038 von 1810 bis zur Auflö-
sung des Kreises 1927 (im Geheimen Staatsarchiv, im Folgenden „GStA“), Innenminis-
teriums-Akten das Landratsamtes Rybnik betreffend von September 1939 bis zum 
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April 1943 (Bundesarchiv, im Folgenden „BArchiv“), SS/SA-Personalakten und Unter-
lagen der NSDAP-Parteikorrespondenz des ehemaligen Berlin Document Center (im 
Folgenden: „BArchiv (BDC)“) und das örtliche Amtsblatt „Rybniker Kreisblatt“ für die 
Jahrgänge 1842 – 1846 und 1914, die in der Staatsbibliothek Berlin nachgewiesen sind. 
Weiterhin vorhanden sind die Akten der Oppelner Provinzialregierung (Staatsarchiv 
Breslau), die des Landratsamtes in Rybnik im Staatsarchiv Kattowitz, Zweigstelle Ratibor 
(im folgenden „APK“) von 1817–1922 und 1939–1944, und die Jahrgänge 1851–1852, 
1880, 1905–1920 des Rybniker Kreisblattes im Schlesisch-Lausitzer Kabinett in Bres-
lau, die für diese Zusammenstellung nicht analysiert werden. Eine kurze Zusammenfas-
sung der Geschichte der Rybniker Landräte im untersuchten Zeitraum verfaßte auch 
der Rybniker Landrat a.D. Wolfgang Geissler anläßlich des 150jährigen Kreisjubiläums 
1968 für die Vertriebenenzeitschrift „Der Rybniker“.

2 F. Idzikowski, Geschichte der Stadt und ehemaligen Herrschaft Rybnik in Oberschlesien, 
Breslau 1861, S. 169.

3 „Rybniker Kreisblatt” 1843, Nr 3; A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau in Ober-
Schlesien, Sohrau 1888, S. 142.

4 Gothaisches genealogisches Handbuch der gräflichen Häuser, Reihe B, Gotha 1937, 
S. 536–538. Vgl. dazu auch „Genealogie der Familie v. Wengersky“ unter 
www.genealogy.euweb.cz/bohemia/wenger2.html [19. Juli 2006, 19:59], die aber den 
Geburtstag den Landrates mit 24. März 1782 angibt.

5 „Rybniker Kreisblatt” 1843, Nr 3.
6 F. Triest, Topographisches Handbuch von Oberschlesien, Sigmaringen 1984 [Breslau 1864], 

S. 805–806.
7 GStA, Geheimes Zivilkabinett jüngere Periode: Acta [...] betr. die Landräthe und 

das ländliche Kreis- und Policei-Personal in Schlesien, I. HA Rep. 89 Nr. 13872, S. 98–102.
8 Er wurde zum Ritterschafts-Mitglied der Kreisersatzkomission für den Zeitraum 

1844–1846 gewählt („Rybniker Kreisblatt” 1844, Nr 11).
9 E. H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Neunter Band, Leipzig 

1870.
10 A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau..., S. 142.
11 „Rybniker Kreisblatt” 1846, Nr 44.
12 GStA, I. HA Rep. 89, Nr. 13873, S. 32–35 und 45.
13 E. H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsche Adels-Lexikon, Zweiter Band, Leipzig 

1860, S. 610.
14 GStA, I. HA Rep. 77 Tit. 323b, Nr. 18, Bd. 15, Paket 1 (Taufattest der evangeli-

schen Kirche von Tarnowitz vom 14. Oktober 1859 als Beilage zum Pensionsvorschlag 
vom 20. Oktober 1859).

15 Immatrikulation am 4. Mai 1822 (Gustav Toepke, Die Matrikel der Universität Heidel-
berg, Fünfter Teil, 1807–1846), Heidelberg 1904, S. 223).

16 A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau..., S. 143.
17 Bildbeschriftung einer Postkarte des Schlosses Baranowitz im Verlag von Alexander Duncker, 

Berlin., o. J. [ca. 1860–1873].
18 J. v. Golitschek, Schlesien. Land der Schlösser, 2 Bände in einem Band (Bd. 1), Mün-

chen 1988, S. 210.
19 L. v. Zedlitz-Neukirch, Neues Preussisches Adels-Lexicon, Vierter Band, Leipzig 1837, 

S. 446f.
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20 Ein Personenindex für die in der Staatsbibliothek nachgewiesenen Jahrgänge 
(siehe Anmerkung 1) wird gerade vom Verfasser zusammen mit einer kurzen Geschich-
te dieser Zeitung bearbeitet. Die Breslauer Bestände des „Rybniker Kreisblattes” wer-
den zur Zeit in Zusammenarbeit mit der Zeitungsabteilung der Berliner Staatsbib-
liothek verfilmt und digitalisiert.

21 „Rybniker Kreisblatt” 1843, Nr 11–19; 1845, Nr 4–16.
22 C. Andree, Virchows Weg von Berlin nach Würzburg. Eine heuristische Studie zu den Archi-

valien der Jahre 1848 bis 1856. im Anhang: Kritische Edition des unbekannten Tagebuches aus Ober-
schlesien (1848), Würzburg 2002, S. 151.

23 Ebenso, S. 197 – Die Ablösung der Robotdienste durch Geld führte in Ober-
schlesien in der Tat nicht zu einer kurzfristigen großen Verbesserung des bäuerlichen 
Zustände, da vielen Bauern das Kapital fehlte, um ihre Dienste vollständig abzulösen 
und sie so Teile ihres Bodens an den Grundherrn verkaufen mussten. Abschließend 
waren sie zwar freie Bauern, aber die übriggebliebenen verkleinerten Ackerflächen 
konnten nun noch schwieriger eine Familie ernähren. Da ohnehin im Vergleich zu 
weiter westlich gelegenen Landkreisen der Anteil der Bauern sehr gering war, wirkte sich 
der Prozess noch stärker aus. Vgl. G. Cellbrot, Die Sozialstruktur in den oberschlesischen 
Dörfern im Jahre 1819, Dortmund 1987, S. 168ff.

24 Weltzel berichtet in seiner Chronik von Sohrau, das v. Durant 1849 Abgeordneter 
des Erfurter Parlaments gewesen sein soll. Da das Erfurter Unionsparlament nach dem Scheitern 
der Frankfurter Nationalversammlung nur von März bis April bestand, kann nur das 
Jahr 1850 gemeint sein.

25 A Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau..., S. 143.
26 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13881, Blatt 1–4.
27 Genealogisches Handbuch des Adels..., 1962, S. 117.
28 GStA. I. HA Rep. 89 Nr. 13880, Blatt 245–250.
29 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13881, Blatt 1–4.
30 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13879, Blatt 250.
31 F. Idzikowski, Geschichte der Stadt..., S. 169.
32 Genealogisches Handbuch des Adels..., Gesamtreihe Band 68, Lüneburg 1878.
33 Ein Ferdinand Freiherr v. Richthofen aus Ober Stanowitz war 1779 bis mindes-

tens 1796 Landrat des Kreises Striegau und ein Wilhelm Diprand Freiherr v. Richthofen 
(1732–1808) aus Malitsch Landrat des Kreises Jauer von 1766 bis 1783 (?). Vgl. U. Schulz, 
Die schlesischen Landräte unter Friedrich dem Großen, „Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-
Wilhelm-Universität”,  Band 18, Sigmaringen 1973, S. 56–118.

34 E. Freiherr Praetorius von Richthofen, Geschichte der Familie Praetorius von Richthofen, 
Magdeburg 1884, S. 484f.

35 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13879, Blatt 156ff.
36 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13879, Blatt 32ff.
37 Marek Czapliñski hält das Augenleiden auch nur für vorgeschoben und vermutet 

nach Analyse der Akten der Oppelner Regierung in Breslau eher eine Kompetenzüberschrei-
bung des Landrates. Vgl. M. Czapliñski, Die preußischen Landräte in Oberschlesien. Versuch 
einer Analyse, „Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universität”, Bd. 32, Sig-
maringen 1991, S. 229. Auch die Richthofensche Familienchronik (E. von Richtofen, 
S. 486f) gibt zu den politischen Aktivitäten v. Richthofens anderslautende Angaben. Nach 
der dortigen Darstellung verläßt er nur aufgrund des Verkaufs seines Coselner Gutes 
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Raschowa 1849 das dortige Landratsamt. Eine gesundliche Beeinträchtigung wird nir-
gendwo erwähnt.

38 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13879, Blatt 156ff.
39 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13879, Blatt 171.
40 GStA, I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 39.
41 E. v. Richthofen, Geschichte der Familie..., S. 486.
42 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13881, Blatt 28–32.
43 GStA, I. HA Rep. 77 Tit. 323b, Nr. 15, Bd. 2 (Vertretungsgesuch des Landrates 

vom 9. November 1863).
44 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 12–13.
45 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 18.
46 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 28.
47 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 55f.
48 A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau..., S. 144.
49 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13882, Blatt 203ff.
50 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 29.
51 E. v. Richthofen, Geschichte der Familie..., S. 468f.
52 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 45.
53 APK, Landratsamt in Rybnik, sygn. 49 (Kassenanweisung vom 3. Januar 1875 

[ohne Seitenangabe]).
54 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 48.
55 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13885, Blatt 54 (mit Patent vom 21. Dezember 1892).
56 GStA, Personal-Nachweisungen der Landräthe der Provinz Schlesien, Rep. 77 Nr. 

850 – Mitteilung von Florian Seiffert, einem Nachfahren des Landrates Gemanders Vgl. 
auch die Online-Genealogie der Familie Gemander unter www.seiffert.net.

57 Karl Bischoff  (*1. Mai 1833).
58 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 85.
59 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 90.
60 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 98.
61 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 100.
62 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13886, Blatt 132.
63 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 106.
64 GStA, I. HA Rep. 77 Personalakten Nr. 2012 (Schreiben v. Hatzfeldts vom 21. Sep-

tember 1899).
65 GStA, I. HA Rep. 77 Personalakten Nr. 2012 (Gesuch Plewigs vom 3. März 1900 

und Kommentar dazu von Schumacher, Geheimer Oberregierungsrat in Berlin).
66 GStA, I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 105.
67 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13886, Blatt 162 nennt den 21. September 1901 – APK, 

Landratsamt in Rybnik, sygn. 49 (Bekanntmachung vom 17. Oktober 1901) den 26. Sep-
tember.

68 GStA, I. HA Rep. 77 Personalakten Nr. 2012 (Reifezeugnis zur großen Staats-
prüfung vom 27. August 1892.

69 GStA, I. HA Rep. 77 Personalakten Nr. 2012 (ausführlicher Bericht vom 18. No-
vember 1903).

70 Noch 1866 bleibt die für eine Landtagsperiode bestimmte Vertretung v. Richtho-
fens der Freiherr v. Durant während der Vertretungszeit auf  seinem Gut Baranowitz 
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sitzen und verpflichtet sich nur, in spätestens drei Tagen im Rybniker Landratsamt zu 
sein, wenn es die Geschäfte erzwingen. (GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488 [ohne Seiten-
angabe, Brief  vom 17. Juli 1866 an die Königliche Regierung zu Oppeln]).

71 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 137–141.
72 GStA , I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 142.
73 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13887, Blatt 40.
74 GStA, Personal-Nachweisungen der Landräthe der Provinz Schlesien, Rep. 77 Nr. 850.
75 GStA, I. HA Rep. 89 Nr. 13887, Blatt 90.
76 Rep. 77 Nr. 212488 Blatt 155.
77 GStA, Personal-Nachweisungen der Landräthe der Provinz Schlesien, Rep. 77 Nr. 850.
78 GStA, I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 164–165.
79 GStA, I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 169.
80 GStA, I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 170.
81 GStA, I. HA Rep. 77 Nr. 212488, Blatt 167.
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175 Vgl. Nachruf  des ehemaligen Landrates Geissler...

Pruscy starostowie powiatu rybnickiego na Górnym Œl¹sku 
(1818–1945). Zestawienie chronologiczne z notatkami 

biograficznymi – streszczenie

Konieczne po Kongresie Wiedeñskim zmiany w strukturach zarz¹dzania 
pañstwem pruskim, doprowadzi³y do powstania czterech okrêgów prowincjo-
nalnych. W wyniku tego, 30 kwietnia 1815 r. Górny Œl¹sk zosta³ podporz¹dko-
wany prezydium rejencji w Opolu. Szybko okaza³o siê, ¿e dotychczas istniej¹ce 
powiaty raciborski i pszczyñski, s¹ zbyt du¿e dla sprawnego zarz¹dzania podleg-
³ym im terytorium. Dlatego te¿ rozporz¹dzeniem gabinetowym Wilhelma III 
z 10 maja 1817 r. powo³ano powiat rybnicki. Obejmowa³ on miejscowoœci wokó³ 
Rybnika oraz Rud z dotychczasowego powiatu raciborskiego; okolice ̄ or i Wo-
dzis³awia z dotychczasowego powiatu pszczyñskiego oraz rejon Pilchowic z do-
tychczasowego powiatu gliwicko-toszeckiego. Siedzib¹ w³adz powiatowych zos-
ta³ Rybnik. 

Analiza akt dotycz¹cych Starostwa w Tajnym Archiwum Fundacji Pruskiego 
1 2

Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie  jak równie¿ w Archiwum Landu Berlin  
umo¿liwi³a pierwsze obszerne przedstawienie wszystkich pruskich starostów 
powiatowych do zakoñczenia II wojny œwiatowej. Krótki przegl¹d starostów 

3
zosta³ opublikowany ju¿ w 1968 r. przez by³ego starostê Wolfganga Geisslera . 

4
Wykorzysta³ on dane kroniki Franciszka Idzikowskiego . Dla okresu póŸniej-
szego sane te jednak nie s¹ wystarczaj¹ce. Dane podane przez W. Geisslera zosta-

5
³y przedrukowane w pracy Walthera Hubatscha i Dietera Stüttgena . W tej sy-
tuacji, konieczna sta³a siê pe³na prezentacja informacji o starostach powiatu 
rybnickiego, oparta na materia³ach archiwalnych urzêdu oraz na udostêpnionych 

6
w 1994 r. zasobach Berliñskiego Centrum Dokumentów . Dziêki temu mo¿liwe 
by³o uzupe³nienie danych biograficznych dotycz¹cych czasów nazistowskich. 
Wykorzystano równie¿ drobne informacji biograficzne rozproszone w ró¿nych 
Ÿród³ach. Dziêki temu sta³o siê mo¿liwe przedstawienie postaci rybnickich sta-
rostów powiatowych.

Obsada stanowiska starosty, stanowi dobry przyk³ad tendencji istniej¹cych 
w doborze urzêdników. Do po³owy XIX w. starostowie rekrutowali siê g³ównie, 
zgodnie z prusk¹ tradycj¹, z miejscowych posiadaczy ziemskich, którzy ³¹czyli 
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sprawowanie w³adzy z dysponowaniem w³asnym maj¹tkiem. Wraz z rozwojem 
koniecznych funkcji administracyjnych, wynikaj¹cym z przyrostu ludnoœci w po-
wiecie, w³adze pañstwa i prowincji zdecydowa³y siê na obieranie na starostów 
dobrze wykwalifikowanych i doœwiadczonych urzêdników. Dobierano osoby 
z zewn¹trz, dla unikniêcia sytuacji, w której starosta bardziej dba³ o swój ni¿ pañ-
stwowy maj¹tek. Po ataku Niemiec na Polskê we wrzeœniu 1939 r., kryterium 
mianowania starost¹, sta³a siê przynale¿noœæ i wiernoœæ partii (NSDAP). Wraz 
z upadkiem nazistowskich Niemiec oraz oddaniem terenu Polsce w roku 1945 
zakoñczy³o siê pruskie zarz¹dzanie.

Wykaz starostów powiatu rybnickiego prezentowanych w artykule:

1. 13 grudnia 1817 r. – 15 sierpnia 1832 r.
Friedrich Wilhelm Maria Leonhard Graf  von Wengersky, posiadacz ziemski z 

Pilchowic (ur. 8 grudnia 1782 r. – Rybnik, zm. 15 sierpnia 1832 r. – Polnisch-
-Krawarn)

2. 15 sierpnia 1832 r. – 30 wrzeœnia 1834 r. (komisaryczny)
Moritz von Stengel, posiadacz ziemski z Jastrzêbia Dolnego (ur. 2 maja 1788 r. – 

Nieder Jastrzemb, zm. 27 paŸdziernika 1846 r. – Nieder Jastrzemb)

3. 1 paŸdziernika 1834 r. – luty 1860 r.
Emil Heinrich Erdmann Konrad Baron von Durant, posiadacz ziemski 

w Górnych, Œrednich i Dolnych Osinach (ur. 1799 r. – Bobrek, zm. 6 stycznia 1873 r. – 
Baranowitz)

4. luty 1860 r. – 30 paŸdziernika 1860 r.
Constantin Gotthardt Adalbert Werner Graf  von der Recke-Volmerstein, 

posiadacz ziemski w Dammer (D¹browa) (ur. 1830 r., zm. 29 stycznia 1913 r. – 
Breslau)

5. 31 paŸdziernika 1860 r. – 31 marca 1874 r.
Ludwig Freiherr von Richthofen, posiadacz ziemski w Mszanie (ur. 7 grudnia 

1800 r. – Neustadt, zm. 26 wrzeœnia 1880 r. – Szyrbitz)

6. 1 kwietnia 1874 r. – 7 lipca 1874 r. (komisaryczny); 8 lipca 1874 r. –31 grudnia 1900 r.
Carl Gemander, posiadacz ziemski i referandarz rejencyjny (ur. 16 lutego 

1836 r. – Plawniowitz)

7. 1 stycznia 1901 r. – 25 wrzeœnia 1901 r. (komisaryczny); 26 wrzeœnia 1901 r. – 
6 grudnia 1903 r.

Georg Plewig, asesor rejencyjny (ur. 4 marca 1863 r. – Riegersdorf)
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8. 7 grudnia 1903 r. – 31 wrzeœnia 1904 r. (komisaryczny); 1 paŸdziernika 1904 r. – 
listopad 1918 r.

Hans Lentz, referandarz rejencyjny (ur. 27 paŸdziernik 1868 r. – Berlin)

9. listopad 1918 r. – 2 luty 1919 r. (tymczasowo); 3 luty 1919 r. – 25 marca 1920 r.
dr. Hans Lukaschek, burmistrz Rybnika (ur. 22 maja 1885 r. – Breslau, zm. 26 stycz-

nia 1960 r. – Freiburg)

10. 26 marca 1920 r. – 9 marca 1921 r. (tymczasowo)
Paul Strzoda (Stodhoff), asesor rejencyjny (ur. 23 paŸdziernika 1886 r. – Altzülz)

11. 10 marca 1921 r. – 2 lipca 1922 r.
Paulus van Husen (ur. 26 lutego 1891 r. – Horst; zm. 1 wrzeœnia 1871 r. – Münster)

12. 3 lipca 1922 r. – 1925 (komisaryczny dla czêœci powiatu rybnickiego, która pozosta³a 
w Niemczech)

Artur Finger, starosta powiatowy w Raciborzu (ur. 10 wrzeœnia 1878 r. – Protzau)

13. 1925 – 31 grudnia 1927 r. (komisaryczny dla czêœci powiatu rybnickiego, która po-
zosta³a w Niemczech)

dr. Alfons Schmidt, starosta powiatowy w Raciborzu (ur. 28 marca 1888 r. – 
Karlsmarkt)

1928 – 1939: na obszarze pañstwa niemieckiego nie istnia³o stanowisko starosty powiatu 
rybnickiego

14. 2 wrzeœnia 1939 r. – 30 czerwca 1940 r. (komisaryczny)
Ernst Drewes, starosta w Eisleben (ur. 21 marca 1903 r. – Wadenberge)

15. 1 lipca 1940 r. – 5 stycznia 1941 r. (komisaryczny)
Wilhelm Dübner, asesor rejencyjny (ur. 25 kwietnia 1910 r. – Dietersdorf)

16. 6 stycznia 1941 r. – 4 stycznia 1942 r. (komisaryczny)
Wolfgang Geissler, starosta w Brüx (ur. 17 grudnia 1904 r. – Rydultau, zm. 

1992 r.)

17. 5 stycznia 1942 r. – koniec kwietnia 1945 r.
Martin Elsner (ur. 2 lutego 1900 r. – Niederlangseifersdorf; zm. 1 grudnia 

1971 r. – Volkmarode)
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Przypisy:

1. Tajne Archiwum Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego (GStA), Archiv-
straße 12-14 Berlin, Niemcy www.gsta.spk-berlin.de). Polskojêzyczna informacja na te-
mat zasobu dostêpna pod adresem:

www.gsta.spkberlin.de/uploada/pdf/polnischer_infotext.pdf.
Wykorzystano nastêpuj¹ce materia³y archiwalne:
- I. HA Rep. 89 (Geheimes Zivilkabinett jüngere Periode), Nr. 13870–13888: Acta 

[...] betr. die Landräthe und das ländliche Kreis- und Policei-Personal in Schlesien, später 
Akten der Landräthe und das landliche Kreis-Personal in der Provinz Schlesien 
(1810–1918);

- I. HA Rep. 90 A (Staatsministerium, jüngere Registratur), Nr. 1036–1038: Land-
räte der Provinz Schlesien“, (1850–1933) [sprawozdania z wyborów starostów, notatki 
personalne, problemy przy zarz¹dzaniu starostwem dla wszystkich prusko-œl¹skich sta-
rostw powiatowych];

- I. HA Rep. 77 (Ministerium des Innern. Geheime Registratur. Landrätliche Ver-
waltung), Nr. 212488–212489: Acta betr. das Landratsamt des Kreises Rybnik in Rybnik 
vom 4. September 1908 [an] (1908–1920) [akta zawieraj¹ g³ownie notatki personalne];

- I. HA Rep. 77 (Ministerium des Innern), Tit. 850, Nr. 2: Personal-Nachweisun-
gen der Landräthe der Provinz Schlesien (Karton 1 und 2) (1884–1909) [akta zawieraj¹ 
tylko informacje personalne dotycz¹ce starostów na terenie prowincji];

- XVII. HA BA Ost 4 Kattowitz, Nr. 21: Politische Lageberichte sowie Kurzbe-
richte über die bisherige Aufbauarbeit der Landräte, Bd. 8 Landrat des Kreises Rybnik 
(1939– 1942) [zawiera fotografie ratuszy oraz urzêdników gmin powiatu];

- I. HA Rep. 77, Tit. 856, Nr. 101: Acta betr. Oberschlesische Angelegenheiten 
(1919–1922) [zawiera du¿o  sprawozdañ dotycz¹cych powstañ œl¹skich];

- I. HA Rep. 77, Tit. 323b, Nr. 18, Bd. 15, Paket 1 und 2: Acta betr. das Landraths-
Amt des Kreises Rybnick (ab 1850);

- I. HA Rep. 77 (Ministerium des Innern. Landrätliche Verwaltung), Nr. 298–300: 
Acta betr. die Verleihung des Charakters als Geheimer Regierungs-Rath an Landräthe 
(1889–1918).

2 Archiwum Landu Berlin, Finckensteinallee 63, 12205 Berlin, Niemcy
(www.bundesarchiv.de)
Wykorzystano nastêpuj¹ce archiwalia:
- R/1501, Nr. 140705: Reichministerium des Innern. Akten betr. den Landkreis 

Rybnik (1939–1943) [ ró¿ne sprawozdania dotycz¹ce urzêdu];
- R/1501, Nr. 133709: Reichs- und Preußisches Ministerium des Innern. [Land-

ratsämter im Regierungsbezirk Kattowitz] Akten betr. das Landratsamt des Kreises Ryb-
nik (1939–1943) [g³ównie notatki personalne];

- R/1501, Nr. 7830–1831: Stellenbesetzungen [und Veränderungsanzeigen für den 
höheren Dienst]

- R/1501, Nr. 8085: Besetzung der Landratsstellen [im Kreis] Rybnik (1939–1943) 
[informacje na temat personelu starostwa].

3 W. Geissler, Die Landräte des Kreises Rybnik, [w:] „Der Rybniker” 1968, Nr 9, 
S. 16–20, 29–31. Ein fast unveränderter Abdruck des Aufsatz in: Chronik von Rybnik 

STEFAN GUZY



O/S, [b.d.m.w.], S. 78–89 (zawiera fotografie ostatnich starostów powiatowych)
4 F. Idzikowski, Geschichte der Stadt und ehemaligen Herrschaft Rybnik in Oberschlesien, 

Breslau 1861.
5 W. Hubatsch, D. Stüttgen (Hrsg.), Grundriß zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1815– 

1945. Reihe A: Preußen, Band 4: Schlesien, Marburg–Lahn 1976.
6 W zasobie tej placówki znajduj¹ siê akta osobowe cz³onków NSDAP (11 mln kart), 

korespondencja partii (1,3 mln jednostek aktowych), akta personalne G³ównego Urzê-
du do spraw rasowych oraz zasiedlenia (240 tys. jednostek aktowych), akta personalne 
cz³onków SS i SA (0,9 mln jednostek aktowych) oraz akta personalne przesiedleñców 
oraz Izby Kultury Rzeszy.

T³umaczenie: Iwona W¹do³owska, Dawid Keller
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Jan Delowicz (¯ory)

Rybnicki landrat

W 2008 r. mija 190 rocznica utworzenia powiatu rybnickiego. Powsta³ on 
1 stycznia 1818 r. Stolic¹ nowego powiatu i siedzib¹ starosty wybrano Rybnik. 
Jedn¹ z pierwszych osób (trzeci¹ w kolejnoœci), które pe³ni³y to stanowisko by³ 
baron Emil von Durant de Sénégas, w³aœciciel dóbr rycerskich w Baranowicach 
i Osinach, dziœ dzielnicach ̄ or.

Durantowie byli rodem, którego protoplaœci pochodzili z Francji. Swoje dob-
ra posiadali w Langwedocji. Od zamieszka³ej przez nich siedziby rodowej Châ-
teau de Sénégas w Bas Lanquedoc ko³o Nimes, u¿ywali przydomka de Sénégas. 
W 1689 r. przedstawiciele rodu przenieœli siê do Niemiec i osiedli w Brandenbur-

1
gii . Tam posiadali dobra Strubenberg (Struwenberg). W nastêpnych pokole-
niach ta ga³¹Ÿ rodu Durantów uleg³a pe³nej germanizacji, a o pochodzeniu ich 
przodków œwiadczy³o jedynie nazwisko.

W 1743 r. najstarszy wzmiankowany przedstawiciel tej rodziny, Karol Abra-
ham Durant na Struwenbergu uzyska³ od cesarza Karola VII inkolat, czyli uzna-
nie szlacheckiego tytu³u, które 2 (3) listopada 1810 r. potwierdzi³ król Fryderyk 
Wilhelm III dla jego potomków: Janiny z domu von Czarnecka, wdowy po Hen-
ryku von Durancie, jej syna Emila Erdmanna Konrada i córki – Henrietty Zofii 
Charlotty, wdowy po hrabim Fryderyku von Arco.

Historia ¿orskiej ga³êzi rodu zaczê³a siê w 1811 r. od Janiny, owdowia³ej ba-
ronowej von Durant de Sénégas, która po œmierci swej matki Anny Heleny von 

2
Czarnecka, z domu von Guretzka  (Gurecka) und Cornitz, odziedziczy³a za kwotê 

3
70 tys. mk Baranowice i Osiny  wraz z rodow¹ siedzib¹, jak¹ wznieœli tu von 

4 5
Trachowie , poprzedni w³aœciciele okolicy .

To w jej czasach kilku mieszczan ¿orskich, którzy musieli pozostawiaæ ugo-
rem jeden zagon przy granicy osiñskiej, aby w³aœciciele tamtejszego maj¹tku mogli 
latem pasaæ na nim owce, postanowili pozbyæ siê tego serwitutu. W tym celu pos-
³u¿yli siê ustaw¹ z 7 czerwca 1821 r. o zmianie uprawnieñ do wypasania ³¹k i pop-
rosili 12 wrzeœnia 1823 r. w³aœciciela maj¹tku, aby oœwiadczy³, czy zastosuje siê 
do ustawy w sposób polubowny, czy te¿ zda siê na wezwanie i orzeczenie decyzji 
komisarza. Owdowia³a baronowa Janina von Durant, za¿yczy³a sobie, by z³o¿o-
no jej propozycje. Po wymierzeniu obszaru rolnego na ³¹cznie 83 morgi, 72 prê-
tów mierniczych kwadratowych i 29 stóp kwadratowych – czyli 1/3 tego wyno-

6
si³o 28 mórg  – oszacowano morgê na 10 srebrnych gr. Dnia 19 kwietnia 1824 r. 
w³aœcicielka oœwiadczy³a, ¿e poniewa¿ dalsze u¿ytkowanie pola jest na zawsze 
stracone i stan owiec przez to ucierpi, ¿¹da tylko 15 srebrnych gr, aby sprawê tê 
mieæ szybko i polubownie za³atwion¹. Mieszczanie, których to dotyczy³o, przys-
tali z wdziêcznoœci¹ na tê propozycjê zmiany i zaci¹gnêli d³ug, który przy 4% wy-
nosi³ 350 talarów i prosili o odroczenie jego sp³aty do dnia œw. Jana. Mydlarz Karol 
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Scholz zosta³ wybrany poborc¹, który mia³ dopilnowaæ œci¹gniêcia tej sumy do 
dnia 15 czerwca.

Kolejnym spadkobierc¹ Baranowic i Osin by³ syn dziedziczki, baron Emil 
Henryk Erdmann Konrad von Durant de Sénégas, który urodzi³ siê 26 listopada 
1799 r. w Bobrku ko³o Che³mka, jako syn zmar³ego pruskiego kapitana Henryka 
von Durant i wspomnianej ju¿ Janiny von Czarnecka.

Studiowa³ w Brzegu, Heidelbergu i Berlinie. Swoj¹ s³u¿bê wojskow¹ odby³ 
w 6. pu³ku huzarów w Prudniku. Poœwiêci³ siê rolnictwu. Przej¹³ 15 czerwca 1827 r. 
maj¹tek od swojej jeszcze ¿yj¹cej matki. Dziedziczka zmar³a 25 lipca 1834 r. Ce-
lem jej upamiêtnienia ufundowa³ drewniany krzy¿ stoj¹cy w osiñskim lesie. Gdy 
krzy¿ ten uleg³ zniszczeniu, zosta³ w dniu 25 lipca 1864 r. zast¹piony nowym.

W maju 1834 r. Emil von Durant zosta³ komisarzem policji, a 1 paŸdziernika 
król mianowa³ go landratem (starost¹) powiatu rybnickiego. Ju¿ wczeœniej przez 
dwa lata, od 1832 r. do 1 paŸdziernika 1834 r., jak pisze Franciszek Idzikowski 
w swojej kronice Dzieje miasta Rybnika, zarz¹dza³ powiatem.

Dwa lata póŸniej, 14 lipca 1836 r. w Niemodlinie (Falkenberg), baron von Du-
rant poœlubi³ Charlottê Zofiê Matyldê Wilhelminê von Kalinowsky, urodzon¹ 
29 grudnia 1814 r. w Hilbersdorf, córkê landrata z Gêsiñca (Hussinietz) na Ol-
drzychowicach (Hilbersdorf). Z ma³¿eñstwa tego pochodzi³o troje dzieci: Hans 
(* 1837), Vally (* 1838) i Emil (* 1839).

Za czasów Emila von Duranta dobra baranowickie prze¿ywa³y rozkwit. To 
on w latach 1846–1847 przekszta³ci³ dotychczasow¹ rezydencjê we wspania³y 
klasycystyczny pa³ac, otoczy³ go przepiêknym parkiem, który sta³ siê ulubionym 
miejscem wypoczynku jego ¿ony Charlotty. Jego maj¹tek obejmowa³ wówczas 
3800 mórg pruskich (970,14 ha), co stawia³o go na szóstym miejscu wœród obszar-
ników w rozleg³ym ówczesnym powiecie rybnickim.

W 1846 r. w posiad³oœci barona zbuntowali siê ch³opi pañszczyŸniani z Osin 
i odmówili nale¿nych mu œwiadczeñ w naturze, o czym informowa³y œl¹skie gazety 
prowincjonalne. Przyczyni³a siê do tego rozpaczliwa sytuacja ch³opów, spowo-
dowana klêskami nieurodzaju i jego pochodnymi: g³odem oraz tyfusem (w cza-
sie którego zmar³o wielu baranowiczan, a sam baron zarazi³ siê). GroŸn¹ sytuac-
jê za¿egna³ przys³any przez starostê komisarz ziemski.

Nie up³ynê³o wiele miesiêcy, a ch³opi ponownie odmówili wykonywania 
„pañskiego”, czyli odrabiania pañszczyzny. Bunt rozszerzy³ siê równie¿ na wszyst-
kie s¹siaduj¹ce z ¯orami wsie. Zaniepokojony baron von Durant prosi³ w³adze 
o interwencjê wojskow¹, co te¿ w koñcu nast¹pi³o.

I tak osinianie powrócili do swoich obowi¹zków bez widocznych korzyœci, 
chocia¿ ich bunt przyspieszy³ proces tzw. regulacji w maj¹tkach barona, czyli 
ca³kowitego uw³aszczenia ch³opów i zniesienia pañszczyzny. Nast¹pi³o unieza-

7
le¿nienie ludzi od dworu. Pañskie pola uprawiali teraz robotnicy najemni .

Landrat von Durant sprawowa³ swoj¹ w³adzê z wielk¹ gorliwoœci¹ i poœwiê-
ceniem, a ogólne zaufanie i spo³ecznikowska praca przysporzy³y mu licznych za-
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jêæ. Przez d³u¿szy czas przewodniczy³ rybnickiemu sejmikowi powiatowemu. 
By³ seniorem Górnoœl¹skiego Kolegium Prowincjonalnego, cz³onkiem Ewan-
gelickiej Rady Koœcielnej w ̄ orach i pos³em do sejmu prowincjonalnego. Zasia-
da³ te¿ w parlamencie w Erfurcie, w latach 1850–1861 w drugiej izbie. Du¿o 
uwagi poœwiêca³ rozwojowi szkolnictwa, m.in. jako cz³onek kuratorium szko³y 
rolniczej w Popielowie. Za³o¿y³ Rybnickie Stowarzyszenie Rolnicze i by³ jego 
wieloletnim przewodnicz¹cym, prezydentem honorowym i protektorem, a tak¿e 
aktywnym dzia³aczem ró¿nych towarzystw ziemiañstwa œl¹skiego.

W dniu 1 paŸdziernika 1859 r. obchodzi³ swój jubileusz 25-lecia pracy na stano-
wisku starosty powiatowego. ¯ory ofiarowa³y mu puchar i zaszczyci³y go tytu-
³em honorowego obywatela miasta. W lutym 1860 r. rozsta³ siê ze swoim urzê-
dem. Krótko przed tym wyrazi³ zadowolenie z dobrej oceny jego rz¹dzenia i wyjaœ-
ni³, ¿e jego zainteresowanie rozwojem miasta oraz rzemios³a nie wygaœnie. W paŸ-
dzierniku 1860 r. podarowa³ miastu swój obraz. Jako prawemu rycerzowi zakonu 
joannitów, którym zosta³ wiosn¹ 1846 r., król podczas pobytu w 1870 r. na Œl¹s-
ku, przekaza³ mu szpital w Raciborzu.

Za sw¹ s³u¿bê i zas³ugi otrzyma³ wiele odznaczeñ. By³ kawalerem Orderu Do-
mu Hohenzollernów, Orderu Czerwonego Or³a i Królewskiego Orderu Korony 
oraz Królewskiego Hohenzollernowskiego Orderu Rodowego, a tak¿e Orderu 
Joannitów.

Baron von Durant odszed³ z tego œwiata 6 stycznia 1873 r., w wieku 74 lat. 
Przyczyn¹ zgonu by³ udar mózgu. Do koñca ¿ycia zachowa³ zdrowie fizyczne 
i duchowe. Zgodnie z testamentem, 11 kwietnia 1874 r., nast¹pi³o oficjalne prze-
jêcie spadku przez jego synów. W wyniku porozumienia syn Emil odziedziczy³ 
Osiny, natomiast jego brat Hans zatrzyma³ Baranowice.

Charlotta zmar³a 23 maja 1882 r., nie doczekawszy 71 urodzin. Spoczê³a obok 
mê¿a w rodzinnym grobowcu. W relacjach mieszkañców, przekazywanych z po-
kolenia na pokolenie, powtarzaj¹ siê opowieœci o tym, ¿e pod koniec ¿ycia ciep³e 
dni najchêtniej spêdza³a na ³aweczce w przypa³acowym parku ze swoim pies-
kiem. Po jej œmierci zwierzak przesiadywa³ tam przez kilka lat, jakby czekaj¹c na 
swoj¹ ukochan¹ pani¹!

Potwierdzaj¹ to nie tylko lokalne informacje, ale tak¿e inskrypcje na pami¹t-
kowym g³azie, który rodzina ustawi³a w pobli¿u ³aweczki po œmierci landratowej. 
Napisy s¹ zatarte i niewyraŸne, a g³az zaczyna siê rozpadaæ, niemniej jeszcze 
mo¿na je odczytaæ.

Dziœ jedynymi pami¹tkami po von Durantach, którzy mieli wp³ywy w naj-
wy¿szych w³adzach pruskich, s¹: zrujnowany pa³ac otoczony równie znisz-
czonym parkiem oraz zdewastowany grobowiec z kamiennym nagrobkiem na 
ewangelickim cmentarzu w ̄ orach. Na ziemi le¿¹ obok siebie, równolegle, dwie 
p³yty. Prostok¹tne, lekko wypuk³e, z rytymi napisami Charlotte/ Baronin Durant de 
Sénégas/ geb. von Kalinowska/ geb. 29.Dec.1814,/ verm. 14.July 1836,/ + 23 May 1882, 
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Emil/ Baron Durant de Sénégas/ K. Landrath,/ geb.26.Nov.1799,/ verm. 14. July 1836,/
+ 6. Jan. 1873.

U ich wezg³owia, po prawej stronie, znajduje siê cokó³ ukszta³towany z ka-
mieni, czworoboczny, zwê¿aj¹cy siê ku górze, na którym jest krzy¿ ³aciñski. 

8
W licu coko³u znajduje siê wg³êbienie po p³ycie .

Drugim z cz³onków rodziny Durantów, który zas³uguje na szczególn¹ uwagê 
jest baron Hans von Durant, syn uprzednio wymienionego Emila i Charlotty, 
pan na Baranowicach. Urodzony w 1837 r., by³ oficerem w armii króla Prus. 
Uczestniczy³ w wojnie prusko-francuskiej 1870–1871 i wyró¿ni³ siê w bitwie 
pod Mars la Tour (16 sierpnia 1870 r.). W randze rotmistrza dowodzi³ szwad-
ronem w królewskim pu³ku u³anów. Ze swoim szwadronem zaatakowa³ od czo-
³a i z flanki dragonów cesarzowej Eugenii. W ten sposób zmusi³ pu³k dragonów 
francuskich do ucieczki i zniszczy³ go prawie ca³kowicie. Zaraz potem szwadron 
3. francuskiego pu³ku dragonów chcia³ uderzyæ na niego od ty³u. H. von Durant 
zebra³ dwa plutony swojego szwadronu i rzuci³ je przeciwko nieprzyjacielskim 
jeŸdŸcom. W walce wrêcz ich odrzuci³.

Za tak sprawne i efektywne dowodzenie szwadronem ju¿ 18 wrzeœnia 1870 r. 
dowódca 5. dywizji kawalerii genera³ porucznik von Rheinbaben wrêczy³ mu, 
jako pierwszemu oficerowi 13. pu³ku u³anów, Krzy¿ ̄ elazny II klasy, do którego 
póŸniej doszed³ Krzy¿ ̄ elazny I klasy.

Ponadto 15 listopada wyniós³ spod nieprzyjacielskiego ognia gefrajtra Jan-
ßena, œmiertelnie rannego w walce na wysuniêtym stanowisku.

Kolejnego du¿ego wyczynu dokona³ w dniach 19 i 20 stycznia 1871 r., pod-
czas zeœrodkowania wojska. W niezwykle trudnych warunkach, po rozmiêkczo-
nym przez odwil¿ terenie, przeby³ ze swymi u³anami w ci¹gu 20 godzin a¿ 22 mi-
le. Dziêki tej odwa¿nej jeŸdzie Durant ustanowi³ po³¹czenie 5. dywizji kawalerii 
z armi¹ wielkiego ksiêcia meklemburskiego. Szwadronem dowodzi³ do 16 kwiet-
nia 1874 r., gdy w wyniku mianowania go adiutantem dowódcy 5 korpusu armij-
nego, zosta³ przeniesiony do poznañskiego pu³ku u³anów w Sulechowie.

W 1878 r. baron Hans von Durant, mianowany majorem, przeszed³ do re-
zerwy. Od tego czasu przebywa³ w swych baranowickich dobrach, które otrzy-
ma³ w wyniku porozumienia z 11 kwietnia 1874 r. Natomiast miejsk¹ rezydencj¹ 
Hansa by³a okaza³a kamienica przy obecnej ul. Szerokiej 8 w ̄ orach.

W dniu 1 kwietnia 1881 r., ten jeden z najwiêkszych w³aœcicieli ziemskich 
w rejonie rybnicko-wodzis³awskim, wynaj¹³ jeszcze cegielniê z ca³ym inwenta-
rzem, za roczn¹ op³at¹ 1650 mk. Natomiast sprzeda¿ detaliczn¹ wyrobów prze-
j¹³ kupiec A. Kotremba. W lecie 1881 r. dla cegielni zakupiono parcelê nr 510 
Jana Paw³a Lipiñskiego za 420 mk. A ponadto parcelê nr 243 i 465 od Rikel Ham-
burgerowej o ³¹cznej powierzchni 67,40 ha. W maju 1885 r. stary budynek miesz-
kalny przy miejskiej cegielni zosta³ w drodze przetargu sprzedany do rozbiórki. 
Jeszcze w 1885 r. cegielnia by³a wynajêta za 1650 marek.
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W tym samym roku baron von Durant wchodzi³ w sk³ad rady koœcielnej gmi-
ny ewangelickiej, jako zastêpca przewodnicz¹cego. Oprócz niego i pastora (prze-
wodnicz¹cego), nale¿a³y do niej jeszcze trzy inne osoby.

Dziedzic z Baranowic, który równoczeœnie by³ rejonowym inspektorem szkol-
nym, udzieli³ te¿ wielkiej pomocy przy budowie szko³y w s¹siednich Osinach. 
Na gruncie rodziny Durantów wybudowano budynek kosztem 21 tys. marek, 
który w styczniu 1900 r. oddano do u¿ytku. Baron von Durant nie tylko ofiaro-
wa³ ziemiê pod szko³ê, ale równie¿ dofinansowa³ koszty jej budowy, gdy¿ Gmina 
Osiny nie by³a w stanie ich ca³kowicie pokryæ. Sprawowa³ te¿ materialn¹ opiekê 
nad szko³¹.

W tym równie¿ roku, 7 grudnia o godz. 9 wieczorem, zmar³a po krótkiej cho-
robie na zapalenie p³uc ma³¿onka Hansa, baronowa von Durant z domu Halm. 
W uroczystoœciach pogrzebowych udzia³ wziê³a ca³a szko³a w Baranowicach.

W dniu 13 czerwca 1907 r. Hans von Durant obchodzi³ bardzo uroczyœcie 
swe 70 urodziny. O godz. 8.30 dzieci klasy starszej przynios³y solenizantowi bu-
kiecik i odœpiewa³y piosenkê Chwal pana potê¿nego króla s³awy. Nastêpnie w imieniu 
nauczycieli i szko³y z³o¿y³ ¿yczenia nauczyciel Józef  Narburtowicz. Baron bar-
dzo siê z tego powodu ucieszy³. Dzieci ugoszczono kaw¹ i ciastem. Wieczorem 
odby³ siê pochód z lampionami. Niektórzy cz³onkowie zespo³u œpiewaczego 
z ¯or odœpiewali parê piosenek, a córka uprzednio wymienionego nauczyciela 
wyrecytowa³a baronowi wierszyki, za co ten najserdeczniej im podziêkowa³. 
Z kolei drogerzysta Pillar z ¯or zarz¹dzi³ ognie sztuczne. Cz³onkowie zespo³u 
œpiewaczego zaproszeni zostali przez barona na lampkê wina.

Baron von Durant zmar³ 28 sierpnia 1907 r., w czasie pobytu u swej córki ba-
ronowej Elfrydy von Durant w Wilczym Lesie (Wolfshayn) ko³o Z³otoryi na Dol-
nym Œl¹sku. Przyczyn¹ œmierci by³o zapalenie p³uc.

Jego zw³oki sprowadzono kolej¹ 30 sierpnia do ̄ or, a st¹d karawanem w asyœ-
cie cz³onków zwi¹zku kombatantów (Kriegervereinu), zosta³y przywiezione do 
zamku w Baranowicach i z³o¿one na katafalku.

O pogrzebie, który przerodzi³ siê w wielk¹ manifestacjê, mo¿na przeczytaæ 
w kronice szkolnej, która by³a jedyn¹ kronik¹ wsi: Dnia 1 wrzeœnia podczas 
przemówienia po¿egnalnego na zamku, pastor Reinholdt z Rybnika wspomnia³ o wielkich 
zas³ugach zmar³ego. Nazwa³ go wzorowym cz³owiekiem, chrzeœcijaninem, dobrym ojcem, bo-
jownikiem, dobroczyñc¹, a przede wszystkim wzorowym patriot¹. Zespó³ chóru z ̄ or odœpie-
wa³ wznios³¹ pieœñ, która bardzo wzruszy³a wszystkich bior¹cych udzia³ w uroczystoœciach 
pogrzebowych. Nastêpnie zw³oki w metalowej trumnie przewieziono karawanem na ewange-
licki cmentarz do ̄ or. By³ to wspania³y orszak pogrzebowy, w którym udzia³ wziêli wszyscy 
ludzie z okolicy, celem z³o¿enia zmar³emu ostatniego ho³du.

W ostatniej drodze towarzyszyli mu równie¿ liczni przedstawiciele w³adz pruskich. Wœród 
obecnych zauwa¿yæ mo¿na by³o wielu przedstawicieli stanu szlacheckiego, wielu oficerów i du¿o 
odznaczonych. Z przodu sz³a szko³a ewangelicka z ̄ or, za ni¹ orkiestra batalionu z Racibo-
rza, która gra³a marsze ¿a³obne. Za orkiestr¹ po obu stronach trumny maszerowali cz³onko-
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wie ¿orskiego zwi¹zku kombatantów, którego baron by³ cz³onkiem. Przed trumn¹ szed³ 
adwokat dr Szenke z ¯or z odznaczeniami na poduszce. Za trumn¹ miejsce zajêli trzej sy-
nowie zmar³ego oraz krewni.

W ̄ orach na kondukt ¿a³obny oczekiwa³o tak du¿o ludzi, ¿e cmentarz nie by³ w stanie 
pomieœciæ wszystkich uczestników pogrzebu. Co œwiadczy³o jak bardzo zmar³y by³ lubiany. 
Ceremoniê pogrzebow¹ prowadzi³ superintendent Nowack z Pszczyny, który równie¿ wyg³osi³ 
mowê po¿egnaln¹. P³omienne przemówienie nad grobem wyg³osi³ tak¿e pastor Fryderyk Jen-
dersic z ̄ or. Ponadto pastorzy Karol Langer z Królewskiej Huty i Mukke z Golasowic odczy-
tywali krótkie wersety z pisma œwiêtego. Nastêpnie trumnê spuszczono do bogato zdobionego 
grobu, po czym kombatanci oddali trzy salwy, a ewangelicki chór wraz z chórem z ̄ or odœpie-

9
wali pieœñ ¿a³obn¹. Na tym uroczystoœci pogrzebowe zakoñczono .

Natomiast 3 wrzeœnia 1908 r., Baranowice zosta³y ogarniête ¿a³ob¹ w zwi¹z-
ku ze œmierci¹ Emila, najstarszego syna Hansa von Durant. Zarz¹dza³ on po 

10
œmierci swego ojca baranowickimi dobrami zaledwie przez jeden rok . O jego 
pozosta³ym rodzeñstwie, siostrze Elfrydzie i dwóch braciach, brak jakichkol-
wiek informacji.

Bratem Hansa i drugim synem landrata, by³ pruski rotmistrz Emil Henryk 
Erdmann von Durant, urodzony 16 grudnia 1839 r. w Baranowicach. W wyniku 
porozumienia z 11 kwietnia 1874 r. odziedziczy³ on trzy po³¹czone maj¹tki Gór-
ne, Œrednie i Dolne Osiny. W dniu 26 maja 1877 r. Emil poœlubi³ Martê Mariê 
Antoniê von Raczeck, urodzon¹ 16 lipca 1857 r. w Giera³towicach. Ich wesele 

11
odby³o siê pa³acu w Przyszowicach , siedzibie rodziny von Raczeck.

Jeszcze w roku œlubu Emil i Marta von Durantowie nabyli od Edwarda Ku-
schela w³asnoœæ ziemsk¹ Langendorf, czyli Wielowieœ w powiecie toszecko-gli-
wickim, do której dodali na pocz¹tku XX w. B³a¿ejowice i Sieroty, ³¹cz¹c te trzy 
dobra w jeden maj¹tek.

Ich dzieæmi byli: Hans-Hubert, Harry, Eva i Ernest. Pierwszy z nich, urodzo-
ny w 1879 r. odziedziczy³ Wielowieœ. By³ pruskim oficerem w stopniu rot-
mistrza. Jest te¿ autorem ksi¹¿ki Droben im Berg. Dreisig Jahre Waldwerk im Gebirge. 
Mit 13 abbildungen auf  Tafeln, napisanej w 1958 r. Schy³ek ¿ycia Hans-Hubert spê-
dzi³ w Szwajcarii. Zmar³ w 1966 r. Drugi z synów Harry, przeniós³ siê oko³o 
1905 r. do Wilczego Lasu na Dolnym Œl¹sku. Nic natomiast nie wiadomo o Evie 

12
i Erneœcie .

Emil von Durant zmar³ w 17 lat po œlubie – 29 marca 1894 r. w Wielowsi, 
gdzie osiad³ po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego. Mo¿na domniemywaæ, ¿e z te-
go powodu znikn¹³ z pola widzenia w Osinach.

Jego ¿ona Marta baronowa von Durant, ju¿ jako wdowa na Wielowsi i Osi-
nach, by³a równie¿, na prze³omie XIX i XX w., w³aœcicielk¹ maj¹tku rycerskiego 
we wsi Skrzeczkowice, le¿¹cej ko³o Osin. Natomiast 30 grudnia 1899 r. Marta 
von Durant naby³a te¿ maj¹tek w Górnej Boryni.

Dnia 30 grudnia 1903 r. dobra osiñskie od spadkobierców Emila von Durant 
odkupi³ Berliñski Bank Krajowy (Berliner Landbank), a 12 stycznia 1904 r. ten sam 
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bank naby³ dobra w Skrzeczkowicach. Miesi¹c póŸniej wspomniany bank odku-
13

pi³ równie¿ maj¹tek ziemski w Górnej Boryni .
Natomiast maj¹tek Durantów w Wielowsi dzier¿awi³a w latach dwudziestych 

XX w. spó³ka Agricultura A.G. W latach trzydziestych maj¹tek objê³o Oberschlesi-
sche Landesgesellschaft G.m.b.H., które w koñcu go rozparcelowa³o. W posiadaniu 

14
rodziny by³y jeszcze dobra Wolfshayn na Dolnym Œl¹sku .

Nic natomiast nie wiadomo o córce landrata i siostrze Hansa oraz Emila – 
o imieniu Vally, urodzonej w 1838 r., a tak¿e potomkach baranowickiej linii rodu 
von Durant, prawdopodobnie ¿yj¹cych po dziœ dzieñ.

Przypisy

1 Durantowie byli wyznawcami kalwinizmu, których we Francji nazywano hugo-
notami (hugenotami). Powodem opuszczenia przez nich Francji by³y prawdopodobnie 
przeœladowania kalwinistów za panowania Ludwika XIV (rozwi¹zanie zborów, banicja 
pastorów, nawracanie na katolicyzm pod naciskiem administracji i wojska), co spowodo-
wa³o likwidacjê protestantyzmu nie tylko jako si³y politycznej, lecz tak¿e jako organi-
zacji koœcielnej oraz emigracjê oko³o pó³ miliona hugonotów. W 1685 r. cesarz niemiec-
ki Leopold I (1640–1705) edyktem poczdamskim zapewni³ hugonotom schronienie 
w Prusach. Zob. Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1974, t. 2, s. 240.

2 Gureccy nale¿¹ do jednych z najstarszych rodów górnoœl¹skich, wywodz¹cych siê 
z miejscowoœci Kornice (Kornitz) ko³o Raciborza, od której powsta³a nazwa herbu Kor-
nic. Podzieleni na kilkadziesi¹t odrêbnych rodzin, przyjêli ró¿ne nazwiska. Od miejsco-
woœci Górki ko³o Skoczowa wziê³a swe nazwisko rodzina Gureckich z Kornic. Proto-
plast¹ rodu by³ Pentlach z Ogrodzonej Górek, wzmiankowany oko³o 1447 r. Rodzina ta 
w XVI w. znacznie siê rozros³a i podzieli³a Górki na kilka czêœci. Posiadali je do pocz¹tków 
XVIII w. W 1848 r. przedstawiciel ¿yj¹cej w Austrii jednej z linii Gureckich, Maciej, otrzy-
ma³ tytu³ baronowski. Rodzina ta ¿yje do dzisiejszych czasów w Austrii i Niemczech. 
M. Makowski, Sala posiedzeñ Rady Miejskiej w Cieszyñskim Ratuszu, Cieszyn 2006, s. 32.

3 W XVIII w. na skutek podzia³ów spadkowych pojawiaj¹ siê urzêdowe okreœlenia: 
Osiny Górne, Osiny Œrednie i Osiny Dolne. Zob.: Z. Orlik, Szkice z dziejów Osin, „Infor-
mator Towarzystwa Mi³oœników Miasta ̄ ory”, maj 1980, s. 41.

4 Trachowie z Brzezia byli starym rycerskim rodem, znanym ju¿ w 1252 r., który za-
mieszkiwa³ ziemie polskie, Morawy i Œl¹sk. Nazwisko ich, spójne z herbem, oznacza smo-
ka (Draco, Trachen), natomiast wieœ Brzezie (Birkau), któr¹ Trachowie posiadali od 
1427 do 1680 r. le¿y niedaleko Raciborza. W 1699 r. otrzymali tytu³ baronowski. Z Ksiês-
twa Opolsko-Raciborskiego w pocz¹tku XVI w. przybyli Trachowie na Œl¹sk Cieszyñski. 
Zostali w³aœcicielami Sobieszowic, Czechowic i Zamarsk. W 1771 r. baron Karol Józef  
Trach naby³ dobra Kocobêdz wraz z Koniakowem i Kotami. Utracili je w 1817 r., gdy je-
go wnuk, Wincenty, sprzeda³ dobra ksiêciu Albertowi Sasko-Cieszyñskiemu. Ostatni 
z tej linii rodu – Dominik baron Trach von Birkau zmar³ w 1857 r. w Opawie. Tam¿e, s. 58.

5 Baranowice nale¿a³y oko³o 1436 r. do Miko³aja Szoszowskiego von Szoszow oraz 
jego ma³¿onki Katarzyny, która maj¹tek odkupi³a od rycerza Mikundey z Jejkowic. 
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W posiadaniu tej rodziny maj¹tek pozosta³ do roku 1540, w którym to Miko³aj Szoszo-
wski posiad³oœæ sprzeda³ Osinskiemu. W 1556 r. odsprzeda³ Osinski maj¹tek Janowi 
von Trach z Brzezia w Starych Gliwicach. Syn jego Jerzy wszed³ w zwi¹zek ma³¿eñski 
z El¿biet¹, córk¹ Jana von Reiswitz, zmar³ w 1569 r. Jego wnuczka Elsia Reiswitz wdowa 
po Oldrichu von Schipp, przekaza³a Baranowice w 1625 r. Valentinowi von Trach. Syn 
jego Jerzy o¿eni³ siê w 1661 r. z Ludwik¹ Reiswitz. Tymczasem Wac³aw Vater, hrabia 
Wusben, przej¹³ Baranowice i odsprzeda³ baronowi Sobeck. W 1691 r. naby³ je od niego 
hrabia Ernst von Gellhorn. W 1719 r. kupi³ maj¹tek Jerzy Andrzej Hagen, cesarski admi-
nistrator upraw tytoniowych, do tego naby³ Górne Osiny, ale ju¿ w 1727 r. sprzeda³ 
Marii El¿biecie Freiin von Kalkreuth, urodzonej hrabiance Hoditz, która wkrótce odst¹-
pi³a je Janowi Ludwikowi von Pillesdorf, królewskiemu zarz¹dcy ¿up solnych w Brunn, 
którego syn Ignacy by³ radc¹ królewskim. 12 lipca 1756 r. odkupili Baranowice pu³kow-
nik Jan Samuel von Poseck i jego ma³¿onka Anna Eleonora, urodzona Reiswitz, a w ro-
ku 1767 dokupili maj¹tek Osiny Dolne. Po nich maj¹tek odziedziczy³a Anna Helena von 
Czarnecka, urodzona Guretzka von Cornitz. By³o to w 1803 r. Po jej œmierci 8 listopada 
1811 r. przesz³a posiad³oœæ na Joannê, owdowia³¹ baronow¹ Durant de Sénégas, von 
Czarnecka; D. Lubina-Cipiñska, Rezydencja w Baranowicach, „Nowiny” z 21 lutego 2001 r. 
Zob. równie¿ A. Weltzel, Historia Miasta ¯ory na Górnym Œl¹sku, ¯ory 1997, s. 374–375. 
Pisze on, ¿e rotmistrz von Poseck, po œmierci swojej pierwszej ¿ony o¿eni³ siê z Eleono-
r¹ von Reiswitz i w ¯orach ochrzci³ jeszcze nastêpne dzieci: 27 lutego 1752 r. syna Jana 
Samuela, którego ojcem chrzestnym by³ Otton Henryk von Gersdorf  z Saksonii; 
1 grudnia 1753 r. Jana Zachariasza, którego ojcem chrzestnym oprócz wy¿ej wymie-
nionego by³ tak¿e podchor¹¿y Jan Bernard von Göppl z Belgii – obydwaj s³u¿yli w tutej-
szym garnizonie; 31 sierpnia 1756 r. córkê Annê Eleonorê. Rodzicami chrzestnymi byli 
pan Karol Gurecki z Kamienia i Barbara Gurecki, z domu von Reiswitz. 12 lipca 1756 r. 
rotmistrz [von Poseck] kupi³ Baranowice i Dolne Osiny za 12 tys. talarów. Jego czter-
nastoletni syn Jan Jerzy utopi³ siê 18 lipca 1761 r. i zosta³ pochowany w grobowcu 
w Baranowicach. 11 kwietnia 1772 r. podpu³kownik [von Poseck] zmar³ w wieku 77 lat 
i zosta³ pochowany w grobowcu koœcielnym [w ¯orach]. Jego ¿ona zmar³a 21 lutego 
1776 r. w wieku lat 60 i spoczywa obok niego. Z jej œmierci¹ koñczy siê rodowód tej starej 
saskiej rodziny.

W literaturze wystêpuj¹ rozbie¿noœci co do stopnia wojskowego i pisowni nazwisk 
Poseck – Boseck oraz Reiswitz – Reisewitz

6 Od 1820 r. obowi¹zywa³y nowe pruskie miary gruntów. 1 mórg pruski (magde-
burski) = 0,25532 ha = 2553,2 m².

7 W 1846 r. ¿ywy oddŸwiêk wœród ch³opstwa rybnickiego znalaz³o powstanie kra-
kowskie. W szeregu miejscowoœci rybnickich ch³opi zarzucili obowi¹zek odrabiania 
pañszczyzny. Przypadki takie mia³y miejsce w wielu wsiach, miêdzy innymi w Osinach 
Górnych i Osinach Dolnych. Wrzenie rewolucyjne na wsi wzros³o te¿ w okresie Wiosny 
Ludów. Pod koniec 1848 r. fala rewolucyjna w pañstwie pruskim opad³a. W³aœciciele 
ziemscy poczuli siê na nowo panami. Tote¿ ch³opstwo na wiosnê 1849 r. wyst¹pi³o po-
nownie. Dotyczy³o to szczególnie okolicy ¯or, gdzie ch³opi porzucili pañszczyznê, 
oparli siê egzekucjom, zaatakowali ¿andarmeriê, a jednego z dziedziców czeladŸ dwors-
ka mocno poturbowa³a. Dopiero przed si³¹ wojska ch³opi musieli siê ugi¹æ i wróciæ do 
dotychczasowego jarzma. Pañstwo ukara³o aresztowanych d³ugotrwa³ym wiêzieniem, w czasie 
którego rodziny ich upadn¹ do rzêdu proletariuszy – pisa³a wówczas „Breslauer Zeitung”. 
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Mimo klêski rewolucji lat 1848–1849 ch³opi stawiali nadal ekonomiczny opór, który wy-
razi³ siê w odmowie œwiadczeñ na rzecz dziedziców i Koœcio³a oraz w uchylaniu siê od 
p³acenia podatków. Sytuacja taka trwa³a do 2 marca 1850 r., tzn. do og³oszenia ustawy 
uw³aszczeniowej, znosz¹cej ciê¿ary feudalizmu za odszkodowaniem na rzecz pana. Mo¿-
na przyj¹æ, i¿ oko³o 1865 r. reforma rolna na Górnym Œl¹sku zosta³a w zasadzie zakoñ-
czona. W ten sposób zniknê³a pañszczyzna – A. Mrowiec, Zarys dziejów, [w:] Ziemia 
rybnicko-wodzis³awska, red. J. Ligêza, Katowice 1970, s. 146–151.

8 M. Konior-Opi³ka, Miasto ¯ory (zabytki, ich ochrona), Maszynopis w zbiorach 
Muzeum Miejskiego w ̄ orach.

9 Kronika Gminy Baranowice, pow. rybnicki, woj. opolskiego oraz szko³y za³o¿o-
nej w 1863 r. prowadzonej przez ówczesnego nauczyciela., Cieœlik, a nastêpnie przez jego 
nastêpcê nauczyciela Zajadacz, Maszynopis w zbiorach Towarzystwa Mi³oœników Mias-
ta ̄ ory. (T³umaczenie: P. Lokaj).

10 Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Gliwicach. Inwentarz zespo³u 
akt rodziny von Durant z Wielowsi 1755–1908. Nr zespo³u: 104/III. Opr. inwentarza 
mgr B. Ma³usecki.

11 Obecnie pró¿no by szukaæ œladów nagrobków Hansa i innych cz³onków rodziny 
von Durantów, poniewa¿ ocala³y tylko dwie p³yty, wbite p³asko w ziemiê. Jedna – jak ju¿ 
wspomniano – jest poœwiêcona landratowi, druga jego ¿onie. Resztê prawdopodobnie 
tu¿ po zakoñczeniu II wojny œwiatowej zrujnowali z³odzieje, którzy wdarli siê do gro-
bowców w poszukiwaniu skarbów.

12 Pismo Towarzystwa Mi³oœników Przyszowic z 30 grudnia 2006 r. do autora.
13 Po I wojnie œwiatowej maj¹tek Durantów w Baranowicach stanowi³ ju¿ w³asnoœæ 

spó³ki akcyjnej Giesche, a nastêpnie amerykañskiego koncernu Harrimanna, który w 1926 r. 
wszed³ w posiadanie decyduj¹cych udzia³ów firmy Giesche SA. W okresie II wojny œwia-
towej w pa³acu mieœci³ siê oœrodek wczasowy dla pracowników kopalni w Giszowcu, 
a po wojnie dzia³a³ tutaj oœrodek kolonijny huty „Koœciuszko”. Od 1952 r. u¿ytkowni-
kiem pa³acu i jego najbli¿szego otoczenia by³a Szko³a Podstawowa nr 5, a na piêtrze mieœ-
ci³y siê mieszkania dla nauczycieli. Pa³ac w Baranowicach, park dworski i brama wjaz-
dowa do pa³acu pod numerem A/542/66 wpisane zosta³y do rejestru zabytków 
16 lutego 1966 r. Dopóki pa³ac nale¿a³ do gminy jako tako dbano o jego wygl¹d. W 1994 r. 
pa³ac zosta³ sprzedany Towarzystwu Ubezpieczeniowemu „Westa”. Nowy w³aœciciel 
mia³ wyremontowaæ budynek i otworzyæ w nim hotel, restauracjê i centrum konfe-
rencyjne. Nie dosz³o do tego, bowiem „Westa” zbankrutowa³a, a przed upad³oœci¹ 
zd¹¿y³a w 1996 r. sprzedaæ pa³ac prywatnemu przedsiêbiorcy, jednak do tej pory nie 
podjêto prac rekonstrukcyjno-remontowych. Zob. D. Lubina-Cipiñska, Powolna agonia, 
„Nowiny” z 14 marca 2001 r.; PD, Pa³acowy pat, „Gazeta ̄ orska” 2002, nr 16.

14  Szeœciotysiêczna Wielowieœ przejê³a od Agencji Górnoœl¹skiej Rolniczo-Osiedlo-
wej w Opolu okaza³y pa³ac z 1748 r. i okalaj¹cy go park. Dziêki funduszom gminnym 
oraz unijnym, od 1999 r. prowadzone s¹ w pa³acu roboty budowlane wraz z rewalo-
ryzacj¹ parku. Ca³kowita wartoœæ projektu rewitalizacji to ponad milion z³otych. Zosta³ 
on wybrany do dofinansowania w konkursie zamkniêtym og³oszonym przez Zarz¹d 
Województwa Œl¹skiego – zob. J. Heler, Kosztowny „spadek”, „Dziennik Zachodni” z 14 
lutego 2007 r.
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Krzysztof  Soida (Katowice)

Kolej w¹skotorowa u¿ytku publicznego w powiecie rybnickim

Koleje w¹skotorowe w powiecie rybnickim to temat znacznie wykraczaj¹cy 
poza ramy przyjête dla artyku³u. Jest to zagadnienie, które mo¿na by opisaæ 
w miarê dok³adnie dopiero w kilkusetstronicowej monografii. W niniejszym 
artykule przedstawione zostan¹ jedynie koleje w¹skotorowe u¿ytku publicznego 
i to w takim okresie ich istnienia, kiedy miejscowoœæ Rudy Wielkie i jej okolice 
znajdowa³y siê w granicach interesuj¹cego nas powiatu, bowiem tylko tam 
wystêpowa³ ów system transportowy.

Na wstêpie przyda siê kilka uwag wprowadzaj¹cych w zagadnienia bardzo 
specjalistycznego tematu. Do kolei w¹skotorowych zaliczamy wszystkie te sys-
emy transportowe, które korzystaj¹ z torów o rozstawie szyn mniejszym ni¿ 
1435 mm, okreœlanym jako rozstaw normalny. Dotyczy to kolei wykorzystywa-
nych w ró¿nych warunkach i do ró¿nych celów. Je¿eli przeznaczeniem kolei jest 
wykonywanie przewozów towarów, baga¿u i osób na rzecz szerokiego grona 
klientów, to mamy do czynienia z kolej¹ u¿ytku publicznego. Wystarczy wów-
czas zawrzeæ stosown¹ umowê z przewoŸnikiem (np. wykupiæ bilet na przejazd) 
i mo¿na skorzystaæ z us³ug przedsiêbiorstwa przewozowego w ramach podane-
go do publicznej wiadomoœci regulaminu. W odró¿nieniu od tego typu kolei, s¹ 
koleje przeznaczone do œciœle okreœlonych zadañ, s³u¿¹ce wy³¹cznie potrzebom 
konkretnego u¿ytkownika, bêd¹cego jednoczeœnie, najczêœciej ich w³aœcicielem. 
Nie s¹ one wiêc dostêpne dla ogó³u mieszkañców. W naszym górnoœl¹skim 
regionie s¹ to z regu³y tzw. koleje przemys³owe, które maj¹ w zale¿noœci od 
potrzeb zarówno normaln¹, jak i w¹sk¹ szerokoœæ toru.

Przedstawicielem systemu publicznych kolei w¹skotorowych w powiecie 
rybnickim by³ fragment linii powsta³ej na trasie z Gliwic do Raciborza przez 
Bojków, Nieborowice, Pilchowice, Stanice, Rudy Wielkie, Szymocice, Nêdzê 
i Babice o ³¹cznej d³ugoœci 51 km. Do 1922 r. w granicach powiatu znajdowa³ siê 
odcinek od Pilchowic do Rud Wielkich (d³ugoœci 8,3 km), oraz fragment szlaku 
w stronê Szymocic (granica powiatów przebiega³a na odcinku miêdzy Paproci¹ 
a Szymocicami).

1
Projekt budowy kolei z Gliwic do Raciborza by³ gotowy ju¿ w 1893 r.  Mimo 

2
to do jego realizacji dosz³o dopiero w latach 1897–1903 . Do ostatniej chwili 
œciera³y siê rozmaite koncepcje, które nastêpnie weryfikowa³a wysokoœæ dos-
têpnego na ten cel bud¿etu. Pierwotne zamierzenia przewidywa³y budowê jesz-
cze dodatkowej linii w¹skotorowej z kopalni „Emma” (póŸniej „Marcel”) w Rad-
linie do KoŸla przez Niedobczyce, Rybnik, Rudy Wielkie, Goszyce wraz z odga-

3
³êzieniem Goszyce–Gliwice (przez Soœnicowice) . W Gliwicach linia ta mia³a 
³¹czyæ siê z funkcjonuj¹cym ju¿ tam od 1894 r. w¹skotorowym tramwajem. 
Mimo du¿ej atrakcyjnoœci pomys³ ten nie doczeka³ siê realizacji nawet na skró-
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conej, w póŸniej opracowanym projekcie, trasie z kopalni „Emma” do Rud 
4

Wielkich .
24 lutego 1894 r. powo³ano do ¿ycia przedsiêbiorstwo Górnoœl¹skie Tram-

waje Parowe Spó³ka z o.o. (Oberschlesische Dampfstraßenbahn G.m.b.H.). Wówczas 
trwa³y ju¿ prace budowlane na trasie kolei miejskiej, która mia³a po³¹czyæ Gliwi-
ce, Zabrze, Rudê Œl., Królewsk¹ Hutê (ob. Chorzów), Bytom i Piekary Œl¹skie. 
Drug¹ lini¹ w planach tego przedsiêbiorstwa mia³a byæ wzmiankowana wy¿ej 
linia z Gliwic do Raciborza. Wzorem funkcjonuj¹cych ju¿ w regionie od 1854 r. 
w¹skotorowych kolei towarowych, dla projektowanych linii przyjêto szerokoœæ 
toru równ¹ 785 mm (30 cali pruskich). 15 paŸdziernika 1897 r. firma Kramer & Co. 
uzyska³a koncesjê na budowê i eksploatacjê kolei parowej z Gliwic do Rud. 
13 kwietnia nastêpnego roku Ministerstwo Robót Publicznych nada³o firmie 
prawo wyw³aszczenia gruntów pod budowê kolei. Nie bacz¹c na oficjalne zez-
wolenia, ju¿ w maju 1897 r. uroczyœcie zainaugurowano roboty przy budowie 
stacji na terenie Pilchowic. Pierwszy ruch ³opat¹ (ersten Spatenstich) wykona³ radca 
dr Moritz, jeden z najgorliwszych orêdowników powstania kolei.

Dziêki podjêciu prac w terenie wyprzedzaj¹cych oficjalne procedury, pier-
wszy odcinek nowej linii kolejowej na trasie z Gliwic do Rud mo¿na by³o oddaæ 
do eksploatacji 25 marca 1899 r. Odcinek ten, licz¹cy 23,51 km d³ugoœci rozpo-
czyna³ siê na ul. Dworcowej (ob. 1 Maja) w Gliwicach. Na przedmieœciach Gliwic, 
w Trynku zbudowano du¿¹ stacjê z hal¹ postojow¹ dla wagonów i lokomotyw. 
Na drugim koñcu odcinka, w Rudach powsta³a jeszcze wiêksza stacja, a obok 
niej obszerne zabudowania lokomotywowni i wagonowni. Stacja zlokalizowana 
zosta³a na peryferiach miejscowoœci z dala od rynku i pocysterskiego zespo³u pa-
³acowo-klasztornego. Sta³o siê tak ze wzglêdu na sprzeciw ksiêcia raciborskiego, 
który nie ¿yczy³ sobie kolei w mieœcie.

Pó³tora roku po otwarciu po³¹czenia Gliwic z Rudami, 18 grudnia 1900 r. 
Ministerstwo Robót Publicznych nada³o firmie Górnoœl¹skie Tramwaje Parowe 
Spó³ka z o.o. prawo wyw³aszczenia gruntów pod budowê dalszej czêœci linii 
z Rud w kierunku Raciborza. Ju¿ 28 lutego 1901 r. tor kolejowy doprowadzono 
do miejscowoœci Paproæ, po³o¿onej w odleg³oœci 1,97 km od Rud. Natomiast 
1 kwietnia nastêpnego roku oddano do eksploatacji dalszy odcinek z Paproci do 
Markowic Raciborskich. Ostatni fragment linii budowanej etapami doprowa-
dzono do Plani (obecnie P³oni) – dzielnicy Raciborza 17 maja 1903 r. Nie zreali-
zowano jednak ostatniego etapu, który przewidziany by³ projektem, a mianowi-
cie nie doprowadzono kolei w¹skotorowej do centrum miasta w bezpoœrednie 
s¹siedztwo, istniej¹cego tam od 1846 r., dworca kolei normalnotorowej.

Ju¿ w pierwszym, niepe³nym 1903 r. istnienia nowa kolej przewioz³a 279 646 
5

pasa¿erów i 10 009 t towarów . By³a to przede wszystkim kolej pasa¿erska 
obs³uguj¹ca obszary pozbawione do tej pory sprawnej komunikacji. Do 1945 r. 
przewozy dochodzi³y do 700 tys. osób w skali roku, natomiast w latach 1949–1963 
nie spada³y poni¿ej 1 miliona. Rekord zanotowano w 1954 r. kiedy przewieziono 
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1 834 400 pasa¿erów. W ostatnim roku funkcjonowania regularnego ruchu pod 
6

szyldem PKP z us³ug tej kolei skorzysta³o 90 292 osób .
Niemal dok³adnie w œrodku tej 51-kilometrowej trasy zlokalizowano stacjê 

w Rudach Wielkich. By³y tam warsztaty naprawcze taboru, tory postojowe dla 
wagonów i lokomotyw, punkt obrz¹dzania parowozów i trójk¹t torowy do ich 
obracania. G³ówny budynek dworcowy by³ dwupiêtrow¹ konstrukcj¹ na planie 
prostok¹ta podpiwniczony z poddaszem. Dach wielospadowy pokryto dachów-
k¹. Piêtro i poddasze wykonano z muru pruskiego. Kondygnacjê tê przeznaczo-
no na mieszkanie. Œciany parteru by³y murowane z cegie³ z boniowanymi naro¿-
nikami. W pomieszczeniach tej kondygnacji ulokowano biuro zawiadowcy stacji, 
nastawniê, poczekalniê dla podró¿nych, kasê obs³uguj¹ca ruch osobowy i towa-
rowy oraz schronisko dla dru¿yn konduktorskich. Do po³udniowej œciany bu-
dynku przylega³ parterowy magazyn towarowy wykonany tak¿e z muru prus-
kiego kryty dachem dwuspadowym. Przy opisanych obiektach znajdowa³ siê 
peron jednokrawêdziowy, jedyny peron stacji. Równolegle do peronu, naprzeciw 
budynku dworcowego usytuowano dwie obszerne hale, z których jedn¹ przezna-
czono dla lokomotyw, drug¹ zaœ dla wagonów.

Zasadniczo linia kolejowa ³¹cz¹ca Gliwice z Raciborzem powsta³a dla prze-
wozu pasa¿erów. Spora ich liczba korzysta³a z rekreacyjnych przejazdów sobot-
nio-niedzielnych rozpoczynaj¹cych siê w du¿ych aglomeracjach – Gliwicach 
i Raciborzu, a miejscem przeznaczenia by³y Rudy. Do dzisiaj mo¿na tam zrelak-
sowaæ siê na ³onie piêknej przyrody, daleko od wielkomiejskiego zgie³ku. Z linii 
kolejowej korzystali te¿ producenci warzyw i owoców, którzy sprzedawali swe 
produkty na cyklicznie odbywaj¹cych siê targach w Gliwicach. Do prze³adunku 
p³odów rolnych z zaprzêgów konnych do wagonów i odwrotnie s³u¿y³y rampy 
³adunkowe znajduj¹ce siê przy magazynach towarowych na ka¿dej stacji. W wa-
gonach otwartych transportowano wêgiel ze œl¹skich kopalñ do stacji zlokalizo-
wanych na ca³ej linii. By³o to mo¿liwe po oddaniu do eksploatacji 2 czerwca1905 r. 
dwukilometrowego po³¹czenia miêdzy Trynkiem, a stacj¹ towarowych Górno-
œl¹skich Kolei W¹skotorowych w Gliwicach (przy obecnej ul. Franciszkañskiej). 
W 1906 r. pasa¿erowie korzystali z dwunastu par poci¹gów osobowych na trasie 

7
Trynek – Rudy i szeœciu par na trasie Rudy – Racibórz . Dwa lata póŸniej rozk³ad 
jazdy zosta³ ograniczony do czterech par poci¹gów na ca³ej linii i dodatkowo 
dwóch par na odcinku Trynek – Rudy. Sytuacja taka mia³a miejsce jeszcze w 1914 r. 
W nastêpnych latach liczba poci¹gów wzros³a i wynosi³a 12 par na najbardziej 

8
obci¹¿onym odcinku z Trynku do Rud . Nale¿y podkreœliæ, ¿e kolej w¹skotoro-
wa by³a najwygodniejszym œrodkiem komunikacji pasa¿erskiej na trasie Gliwice – 
Racibórz. Podró¿ normalnotorowym poci¹giem osobowym, z konieczn¹ prze-
siadk¹ w Kêdzierzynie trwa³a oko³o 2 godz. i 20 min. Kolej w¹skotorowa, mimo 
¿e czas jazdy mia³a porównywalny, to obs³ugiwa³a 10 miejscowoœci pozbawio-
nych do tej pory sprawnej komunikacji. Wagony osobowe posiada³y przedzia³y 
drugiej i trzeciej klasy.
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Tabela 1: Ceny biletów w latach dwudziestych XX w. (w markach niemieckich)

Uwaga: w okresie miêdzywojennym 1 marka niemiecka by³a równowarta 2 z³ polskim (za tê 

kwotê mo¿na by³o nabyæ oko³o 20 jajek).

W pierwszych latach istnienia na linii kolejowej eksploatowano tabor typowo 
tramwajowy. By³y to dwuosiowe lokomotywy parowe typu B-n2t dostarczone 
przez firmê „Hohenzollern” w Düsseldorfie o d³ugoœci 4750 mm i masie w³as-
nej 10,0 – 12,7 t. W 1904 r. zakupiono pierwsze „typowo kolejowe” parowozy 
typu C1'-n2t w berliñskiej firmie A. Borsiga. Ze wzglêdu na ich niezawodnoœæ, 
ostatni egzemplarz wycofano z ruchu dopiero w 1956 r. Dwa silne parowozy 
piêcioosiowe typu Eh2t rozpoczê³y pracê na linii w 1925 r. By³y to najciê¿sze po-
jazdy trakcyjne w historii tej kolei i pochodzi³y z wytwórni AEG. Lokomotywy te 
posiada³y d³ugoœæ 8890 mm i masê w³asn¹ 32,5 t oraz moc silnika 330,8 kW 
(450 KM). W tym samym, 1925 r. rozpocz¹³ pracê pierwszy na tej kolei wagon 
motorowy napêdzany silnikiem benzolowym o mocy 40,5 kW (55 KM). Zosta³ 
wyprodukowany w fabryce wagonów w Steinfurcie z podzespo³ami elektrycz-
nymi firmy AEG (mia³ przek³adniê elektryczn¹ – rzadko spotykane rozwi¹zanie 
w pojazdach o tak ma³ej mocy silnika). W nastêpnym roku zakupiono jeszcze 
dwa wagony motorowe, ale ju¿ o innej konstrukcji. Ich producentem by³y zak-
³ady Dessauer Waggonfabrik A.G. W tych latach w³aœcicielem opisywanej kolei 
w¹skotorowej by³o przedsiêbiorstwo Oberschlesische Überlandbahnen G.m.b.H., które 

9
w 1929 r. zmieni³o nazwê na Verkehrsbetriebe Oberschlesien A.G. (VBO) . Po zakoñ-
czeniu II wojny œwiatowej maj¹tek prywatnego niemieckiego przedsiêbiorstwa 
znacjonalizowano i 4 marca 1945 r. ca³¹ liniê kolejow¹ przejê³y pod zarz¹d Pol-
skie Koleje Pañstwowe. Jest to jednak okres historyczny, w którym opisywana 
kolej znajdowa³a siê ju¿ poza granicami powiatu rybnickiego.

Na terenie tego powiatu do 1922 r. czynne by³y stacje Pilchowice, Stanica 
i Rudy. Dwie pierwsze posiada³y identyczny uk³ad torowy i obiekty kubaturowe, 
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z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e w Stanicy magazyn towarowy by³ obiektem wolnostoj¹cym 
(nie przylega³ jak na pozosta³ych stacjach do budynku dworcowego). Ka¿da 
z tych stacji posiada³a piêæ torów, z tego dwa s³u¿y³y do krzy¿owania poci¹gów. 
Trzy pozosta³e tory, w tym dwa zakoñczone koz³ami oporowymi usytuowano 
wzd³u¿ placu ³adunkowego. Odstawiano na nich wagony towarowe przeznaczo-
ne do za- lub wy³adunku. G³ówne budynki dworcowe tych stacji mia³y jednolit¹ 
i niezwykle piêkn¹ formê architektoniczn¹. Bry³ê ka¿dego z nich osadzono na 
planie dwóch przylegaj¹cych do siebie prostok¹tów (krótszy bok jednego styka³ 
siê z d³u¿szym bokiem drugiego), z czego jedna czêœæ mia³a piêtro z poddaszem, 
natomiast druga by³a parterowa z poddaszem. Ka¿da czêœæ przykryta by³a da-
chem dwuspadowym o drewnianej konstrukcji z dachówk¹. Mury budynków 
wykonano z ceg³y z boniowaniem naro¿ników. Na krótszym boku czêœci piêtro-
wej znajdowa³o siê wejœcie do pomieszczenia, gdzie by³a poczekalnia i kasa. 
W Pilchowicach do d³u¿szego boku czêœci piêtrowej budynku, od strony pó³noc-
nej przylega³ magazyn towarowy z ramp¹ ³adunkow¹. Magazyn wykonano syste-
mem œcian z muru pruskiego i przykryto dwuspadowym dachem o drewnianej 
konstrukcji z pap¹. Obydwie stacje posiada³y peron jednokrawêdziowy, na który 
wychodzi³o siê bezpoœrednio z budynku dworcowego.

Dzisiaj po dawnej kolei pozosta³ jedynie szeœciokilometrowy odcinek ze Sta-
nicy przez Rudy do Paproci i obiekty z uk³adem torowym w Rudach. G³ówne 
budynki dworcowe na stacjach w Stanicy i Paproci po zniszczeniach, których 
dozna³y w 1945 r., nieudolnie odbudowane zatraci³y swój dawny wygl¹d. Budy-
nek w Stanicy aktualny u¿ytkownik dodatkowo oszpeci³ zamurowuj¹c niektóre 
otwory okienne i oryginalne drzwi. Na stacji w Rudach budynek dworcowy tak¿e 
uleg³ zniszczeniu, a dzisiejszy obiekt posiada tylko oryginalne piwnice. Z hal 
postojowych dla taboru pozosta³a jedynie lokomotywownia, ale ju¿ z nowym, 
powojennym dachem. Hala wagonowni zosta³a rozebrana w 1969 r. Prowadzo-
ne s¹ próby reaktywowania ca³ej linii tej niezwyk³ej kolei si³ami dwóch towa-
rzystw. Dokonania Towarzystwa S³u¿by Ochrony Zabytków Kolei mo¿na zoba-
czyæ na terenie stacji w miejscowoœci Rudy Wielkie. Natomiast Górnoœl¹skie 
Towarzystwo Kolejowe skoncentrowa³o sw¹ dzia³alnoœæ na stacji w Nêdzy.

Przypisy

1 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej: APO), Zespó³ akt Rejencji Opolskiej, Wy-
dzia³ I Ogólny (dalej: RO I), sygn. 8308, s. 2–3.

2 K. Soida, Koleje w¹skotorowe na Górnym Œl¹sku, Katowice 1996, t. 1, s. 47–49.
3 APO, RO I, sygn. 8308, s. 2–3.
4 Tam¿e, s. 40.
5 K. Soida, Kolej Gliwice Trynek – Rudy – Racibórz, £ódŸ 1998, s. 19.
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6 E. Wieczorek, K. Soida, Kolej¹ w¹skotorow¹ do Rud, Katowice 2002, s. 17.
7 Tam¿e, s. 9.
8 Tam¿e, s. 10.
9 K. Soida, Kolej Gliwice Trynek – Rudy..., s. 26.
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Bogdan Kloch (Rybnik)

Pocz¹tki nowoczesnej infrastruktury wodoci¹gowej 
i kanalizacyjnej w powiatowym mieœcie Rybnik do 1914 r.

Funkcjonowanie najstarszej rybnickiej osady bez w¹tpienia wi¹za³o siê z gos-
podark¹ wodn¹, a nazwa Rybnik rozumiana jako osada ludnoœci rybackiej lub te¿ 
miejsce znajdowania siê stawów rybnych dowodzi, i¿ u jej pocz¹tków woda 
odgrywa³a znacz¹c¹ rolê. Centrum najstarszego skupiska zosta³o usytuowane 
pomiêdzy wzniesieniami na linii pó³noc – po³udnie a dolin¹ rzeczn¹. Najstarsze 
trzynastowieczne zapiski o osadzie nie wspominaj¹ o rzece czy innych potokach, 
niemniej gospodarka opieraj¹ca siê w czêœci na po³owie ryb i polowaniu na bob-

1
ry bez w¹tpienia wskazywa³a na ich funkcjonowanie .

Pierwszy zapis o rzece na tym terenie odnosi siê do Rudy, przep³ywaj¹cej na 
obrze¿ach dawnego miasta w pobli¿u póŸniejszego przysió³ka Wawok. Jej obec-
noœæ w Ÿród³ach uwidacznia siê ju¿ w drugiej po³owie XIII w., gdy powstaje opac-

2
two cysterskie nad t¹ rzek¹, od której nazwê wziê³a miejscowoœæ . Z kolei w sa-
mym mieœcie pierwszy œlad o rzece ujawnia siê w znanym dyplomie dla kolegiaty 
œw. Tomasza w Raciborzu z koñca 1308 r. Czytamy w nim o rzece Nacynie zapi-
sanej jako Nozina oraz o kanale, który nale¿y uto¿samiaæ z kana³em m³yñskim do 

3
ówczesnego m³yna wójtowskiego .

Zaopatrzenie w wodê dla mieszkañców w celach konsumpcyjnych po czêœci 
odbywa³o siê w oparciu o rzekê Nacynê, ale by³ to z czasem coraz bardziej mar-
ginalny procent. Ogromne znaczenie mia³y ujêcia wody i ma³e cieki wodne funk-
cjonuj¹ce na terenie miasta. Dostêpne przekazy z XVIII w. wskazuj¹ na du¿y 
udzia³ studni w pozyskiwaniu czystej wody. Opis dokumentu w ksiêdze miejskiej 
Rybnika pod dat¹ 18 stycznia 1766 r. informuje o spisaniu umowy sprzeda¿y dzia³-

4
ki wdowy Jadwigi Musio³ki, któr¹ zakupi³ Franciszek Solorz . Ten kupuj¹c dzia³-
kê wraz z domem musia³ zgodziæ siê na pewne warunki wdowy jak i najbli¿szego 
s¹siada. By³ nim rzemieœlnik – farbiarz Jakub Klinger. Mia³ on umowê gwarantu-
j¹c¹ mu mo¿liwoœæ korzystania ze studni i stawu (kaluza ze studnie). By³o to niez-
bêdne do jego dzia³alnoœci rzemieœlniczej. Uzgodniono, ¿e obaj w³aœciciele bêd¹ 
w zgodzie u¿ywaæ studni i stawu dla swoich potrzeb. Tym samym jest to jeden 
z najstarszych pisanych przyk³adów porozumienia o u¿ytkowaniu zasobów 
wodnych na terenie miasta Rybnika, który zosta³ potwierdzony wpisem do ksiêgi 
miejskiej. Odpis umowy sprzeda¿y gruntu z roku 1765 opisuje teren dzia³ki 
z ustawicznie ciekacem Potokiem, a jeszcze inny dokument z tego samego roku 

5
wspomina o potoku jako granicy dzia³ki mieszczañskiej . Oba przyk³ady, trudno 
dok³adnie zlokalizowaæ w obrêbie miasta. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e mamy 
do czynienia z jednym z piêciu obwodów w obrêbie miasta. Po³o¿enie domów 
w pobli¿u potoków lub jednego potoku wskazuje, ¿e pe³ni³y one nie tylko rolê 
linii granicznej dzia³ki, ale tak¿e Ÿród³a wody dla celów gospodarczych. Przekaz 
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kartograficzny z 1811 r. wskazuje na szczególne znaczenie cieku wodnego – 
6

strumienia o nazwie Potok . Mia³ on swe Ÿród³o na obecnej ul. Powstañców Œl¹skich. 
Z tego miejsca by³ prowadzony na tzw. Nowy Rynek, czyli wspó³czesny pl. Wol-
noœci, a jego odnoga by³a skierowana w rejon zajazdu „Œwierklaniec”. Z tej samej 
odnogi zasilano równie¿ basen miejski na rynku obok dawnego osiemnasto-
wiecznego ratusza. Na obecnej ul. Sobieskiego Potok mia³ jeszcze odga³êzienie, 
które ulicami œw. Jana i Koœcieln¹ dostarcza³o wodê do zbiornika przy Królews-
kim Urzêdzie Dominialnym oraz do wytwórni wódki, na terenie przy obecnym 
Starym Ratuszu. Dalej wody Potoku by³y prowadzone do rzeki Nacyny. Istnia³ 
jeszcze jeden potok maj¹cy swe Ÿród³o w studni znajduj¹cej siê na terenie przy-
zamkowym, w rejonie, który dawniej znany by³ jako „Bukówka”. Jego wody za-
sila³y zbiorniki na terenie zamku oraz przy budynku nadleœniczego.

Znacznie wiêcej dowiadujemy siê na temat potoków i strumieni w mieœcie na 
7

podstawie planu miasta z roku 1861 . Wspomniany plan potwierdza istnienie 
Ÿród³a i potoku ju¿ poddanego regulacji. Przebiega³ on na odcinku kilku metrów 
pod dzisiejsz¹ ul. Powstañców Œl¹skich. Potok zasila³ zbiornik (basen) na przed-
mieœciu £ony. Z powy¿szego Ÿród³a zasilano równie¿, ju¿ za pomoc¹ drewnia-
nych ruroci¹gów, baseny wodne przy zajeŸdzie „Œwierklaniec”, na rynku oraz byæ 
mo¿e równie¿ zbiornik na ul. Rudzkiej obok starej szko³y. Ów basen w 1888 r. zosta³ 

8
wymurowany wraz ze wzniesieniem specjalnego postumentu .

Wspomniany plan z 1861 r. poszerza równie¿ nasz¹ wiedzê o potokach w po-
³udniowej czêœci miasta i okolicach rynku. Swobodnie p³yn¹ce cieki wodne zni-
kaj¹ z œcis³ego centrum, czyli rynku i okolicznych ulic. Na zapleczu wschodniej 
pierzei rynku, pomiêdzy zabudow¹ kamienic a nielicznymi budynkami na przed-
mieœciu £ony, p³yn¹³ potok, który swe Ÿród³o mia³ na wysokoœci obecnej ul. Reja. 
Jego wody zasila³y browar, jak równie¿ zbiorniki na obszarze zamkowym w³¹cz-
nie z du¿ym stawem w pobli¿u zamku – dziœ na tym miejscu znajduje siê budynek 
telekomunikacji. Ten sam zbiornik zasila³y wody z jednego z dwóch Ÿróde³ znaj-
duj¹cych siê na terenie zabudowy szpitala im. Juliusza Rogera. Drugi z potoków 
mia³ doœæ krótki bieg, a jego wody znika³y pod powierzchni¹ gruntu. Podobne 
trzy ma³e potoki funkcjonowa³y wówczas obok kopalni piasku na wzniesieniu 
powy¿ej obecnej ul. 3 Maja.

Rosn¹ca populacja miasta, prê¿nie rozwijaj¹cy siê drobny przemys³ i rzemios-
³o korzysta³y z wód rzeki coraz bardziej j¹ zanieczyszczaj¹c. Nad jej brzegami 
dzia³a³y browar, rzeŸnia oraz garbarnie i farbiarnie, wytwarzaj¹c liczne œcieki po-
produkcyjne. Od czasów budowy szpitala psychiatrycznego problem nowych 
ujêæ wody i budowy wodoci¹gów i kanalizacji by³ jednym z najistotniejszych. 
W³adze samorz¹dowe zapewne przez wiele lat przygotowywa³y siê do potê¿ne-
go skoku cywilizacyjnego. Budowa wodoci¹gów zupe³nie odmieni³a losy poto-
ków i rzeki Nacyny. Przysz³oœæ tych pierwszych by³a w zasadzie przes¹dzona. 
Ich przeznaczenie zawê¿a³o siê do zasilania nielicznych ju¿ zbiorników wodnych – 
basenów na terenie miasta oraz jako Ÿród³o dla ujêæ wody do produkcji spo¿yw-
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czej (piwo i lemoniada). Od 1878 r. potok z ul. Powstañców zasila³ fontannê na 
rynku, z kolei wspomniany ju¿ wczeœniej zbiornik przed zajazdem „Œwierkla-
niec” na nowo wymurowano i obudowano w 1879 r., ale nastêpnie zosta³ zlikwi-
dowany w 1906 r., co zapewne mia³o zwi¹zek z wybudowaniem wodoci¹gu 

9
i brakiem zainteresowania basenem . Tym samym potok ów przesta³ spe³niaæ swoje 
funkcje, gdy¿ zbiornik na ul. Raciborskiej, przed mostem, wzniesiony w 1888 r. 

10
uleg³ likwidacji jeszcze zanim zaczêto budowaæ sieæ wodoci¹gow¹ . Stare Ÿród³o 
i ciek wodny z ul. Powstañców jeszcze przez jakiœ czas móg³ zasilaæ „Studniê 

11
sedañsk¹” (Sedanbrunnen), powsta³¹ w 1882 r.  Los tego zbiornika wype³ni³ siê 
w po³owie lat dwudziestych XX w., gdy w zapale likwidacji pami¹tek z czasów 

12
wojen pruskich z Francj¹ studnia uleg³a zniszczeniu . Pozosta³oœci¹ po eksplo-
atacji tych basenów s¹ wykopywane przy okazji prac ziemnych (Rynek i pl. Wol-
noœci) fragmenty drewnianej instalacji wodoci¹gowej. Na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych XX w. w trakcie zmiany nawierzchni rynku oraz przyleg³ych ulic 

13
natkniêto siê na doœæ d³ugi odcinek drewnianych rur ze z³¹czami metalowymi . 
Z tych prac ziemnych zachowa³ siê do dziœ fragment ruroci¹gu spod powierz-
chni ul. Gliwickiej. Brak nadzoru archeologicznego nie pozwala ustaliæ dok³ad-

14
nego po³o¿enia rur w trakcie eksploracji gruntu . Jednak wydaje siê, ¿e zasila³y 
one basen obok starego ratusza. Podobne odkrycia mia³y miejsce w 2006 r. na 

15
pl. Wolnoœci, gdzie odnaleziono kilkumetrowe wydr¹¿one pnie sosny pospolitej .

W przypadku pl. Wolnoœci równie¿ mo¿na przypuszczaæ, ¿e tutejszy basen 
by³ zasilany przez ten ruroci¹g lub te¿ stanowi³ on element wiêkszej linii przesy-
³owej z ujêcia na ul. Powstañców Œl¹skich. Zachowanych fragmentów nie sposób 
dok³adnie datowaæ, jedynie mo¿na s¹dziæ, ¿e relikty znalezione na rynku pocho-
dzi³y najprawdopodobniej z XVIII w. a fragmenty lepiej zachowane z pl. Wol-
noœci z XIX w. Fragment tego wodoci¹gu charakteryzuje siê tym, i¿ wykonano 
go z obciosanego pnia drewnianego o d³ugoœci 3,5 m i œrednicy 32 cm. Œrednica 
wydr¹¿onego otworu przep³ywowego wynosi 10 cm. W otworze przep³ywo-
wym zachowa³a siê mocno podniszczona metalowa z³¹czka. Opisany wy¿ej sys-
tem zasilania miasta w wodê bardzo dok³adnie odzwierciedla szkic zamieszczo-
ny w dokumentacji wykonanej dla miasta Rybnika podczas przygotowañ do 

16
budowy sieci wodoci¹gowej . Szkic, choæ odrêczny, dok³adnie prezentuje ów-
czesne zaopatrzenie miasta w wodê. System sk³ada³ siê z dwóch odcinków. 
Pierwszy obejmowa³ ujêcia wody obok gazowni i odcinki rur zasilaj¹ce browar 
Mandrowskiego, budynek s¹du i rzeŸniê miejsk¹. Drug¹ czêœæ stanowi³y ujêcia 
przy obecnych ulicach Powstañców Œl¹skich oraz Staszica. W ich pobli¿u zains-
talowano pompy pozwalaj¹ce na przesy³anie wody pod ciœnieniem. Oba ujêcia 
zasila³y basen na obecnym pl. Wolnoœci oraz hotel „Œwierklaniec”, basen na rynku, 
ratusz miejski, jak równie¿ szpital Spó³ki Brackiej i probostwo przy koœciele 
Matki Bo¿ej.

Miasto od koñca XVIII w. uleg³o szybkiemu rozwojowi. Podniesienie jego 
kondycji ekonomicznej i znaczenia w strukturze administracyjnej przez powsta-
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nie powiatu rybnickiego, spowodowa³o, ¿e miasto szybko zwiêksza³o swoj¹ po-
pulacjê. Liczba 800 mieszkañców na prze³omie wieków to niewiele, lecz pier-

17
wsza po³owa XIX w. zmieni³a obraz miejscowoœci . Rybnik staj¹c siê centrum 
powiatu szybko przekszta³ca³ siê w nowoczesne miasto. Liczba jego miesz-
kañców wzros³a w 1830 r. do nieco ponad 2 tys., by 25 lat póŸniej liczyæ ju¿ blisko 

18
3,5 tys.  W po³owie XIX w. dzia³a³o tu oko³o piêædziesiêciu kupców i krama-

19
rzy . Do liczby tej dodaæ nale¿y spor¹ grupê rzemieœlników i dopiero rodz¹cy siê 
kapita³ przemys³owy.

Od lat siedemdziesi¹tych XIX w., gdy Œl¹sk wkroczy³ w epokê przyspieszenia 
w ramach II Rzeszy niemieckiej, w³adze miasta musia³y podj¹æ decyzjê, w jakim 
kierunku i jak przeprowadzaæ modernizacjê? Co ma byæ priorytetem w rozwoju 
miasta? Decyzje zapad³y na prze³omie wieków, co oznacza³o, ¿e nadchodz¹ce 
XX stulecie bêdzie dla miasta wiekiem nowoczesnoœci. Zmiany nastêpowa³y 
wraz z zachodz¹cymi przemianami w infrastrukturze miejskiej. Fatalny stan dróg 
miasta rozpoczêto naprawiaæ wprowadzaj¹c brukowanie czêœci ulic, jednak¿e 
nadal szwankowa³o ich oœwietlenie. Rozpatrywano zastosowanie najnowoczeœ-
niejszej metody – lamp gazowych. Jednak¿e ta nowinka techniczna wymaga³a, 
prócz samej instalacji, tak¿e wybudowania zak³adu produkuj¹cego gaz. Propo-
zycja takiej inwestycji zosta³a wysuniêta w 1865 r., ale, jak pisze Artur Trunkhardt, 
nie znalaz³a ona pozytywnego oddŸwiêku wœród rajców i mieszczañstwa rybnic-

20
kiego . Po niespe³na roku ponownie podjêto ten temat, co ostatecznie zaowoco-

21
wa³o powstaniem gazowni, której budowniczym by³ Fryderyk Pipping . Budyn-
ki wzniesiono przy powstaj¹cej Promenadzie (obecnie ul. 3 Maja) i jesieni¹ 1868 r. 
otwarto zak³ad, który po niespe³na miesi¹cu (19 listopada) zosta³ skomunalizo-

22
wany . Nieopodal budynków gazowni w kilkanaœcie lat póŸniej powsta³a ³aŸnia 
miejska (1881 r.), co z czasem zaowocowa³o skupieniem w jednym miejscu ca³ej 

23
gospodarki komunalnej (w przysz³oœci woda, gaz i energia elektryczna) . System 
zaopatrywania miasta w wodê w koñcu XIX w. by³ zupe³nie niewydolny. Niez-
wykle gwa³towny przyrost liczby mieszkañców przek³ada³ siê na znaczn¹ aktyw-
noœæ budownictwa municypalnego oraz prywatnego na obszarze miejskim. Prasa 

24
donosi³a, ¿e miasto jest placem budowy . Rozmach w budownictwie by³ po-
chodn¹ rozwoju przemys³owego i to nie tyle w bran¿y ciê¿kiej, co g³ównie przet-
wórczej i spo¿ywczej. Skutkiem tego musia³o byæ równie¿ uwydatnienie siê 
kwestii zaopatrzenia w wodê. Od lat osiemdziesi¹tych XIX w. zapocz¹tkowano 
czêstsze wznoszenie obiektów wielokondygnacyjnych, w których dostarczanie 
wody na wy¿sze piêtra by³o prawdziwym wyzwaniem. Zak³ad psychiatryczny 
z w³asnym ujêciem i wie¿¹ ciœnieñ (wie¿¹ wodn¹) sta³ siê wzorem do naœladowa-
nia. Przyspieszenie dzia³añ w tej dziedzinie wynika³o tak¿e z wyeksploatowania 
starych Ÿróde³ przez okoliczne zak³ady. Równie¿ Nacyna, bêd¹c ujêciem wody dla 
dzia³alnoœci przemys³owej, by³a jednoczeœnie swoistym korytem œciekowym.

Zachowana korespondencja w³adz miasta Rybnika, na których czele sta³ 
wówczas burmistrz Otto Günther, z w³adzami rejencji opolskiej, wskazuje, ¿e co 
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najmniej od 1902 r. toczy³y siê rozmowy w kwestii podjêcia dzia³añ maj¹cych na 
celu przygotowanie specyfikacji technicznej i podjêcie decyzji co do wykonawcy 

25
nowoczesnego wodoci¹gu dla Rybnika . Zwracano uwagê na problemy z zao-
patrzeniem w czyst¹ wodê miasta jak i powiatu rybnickiego. By³ to, jak siê wydaje, 
najwa¿niejszy ówczesny projekt modernizacyjny. W³adze rejencji wskazywa³y na 
koniecznoœæ przygotowania dzia³añ zwi¹zanych z budow¹ wodoci¹gu zgodnie 

26
z przepisami wydawanymi przez stosowne w³adze . Na prze³omie lat 1902 i 1903 
dzia³ania w³adz miejskich skoncentrowa³y siê na poszukiwaniu odpowiedniej 
firmy. Ju¿ w lutym 1903 r. przedstawiciel miasta spotka³ siê z wys³annikami firmy 

27
Knoch & Kallmayer w trakcie ich pobytu w Prudniku . Spotkanie to musia³o 
mieæ znaczny wp³yw na decyzjê w³adz, skoro w piœmie z 18 kwietnia 1903 r. wska-
zano firmê z Halle a/Salle jako przysz³ego wykonawcê robót wodociagowo-

28
-kanalizacyjnych . Jednak¿e droga do zakoñczenia wstêpnych ustaleñ by³a jesz-
cze d³uga. W czerwcu w³adze miasta uzna³y, ¿e wspomniana firma ma dostar-
czyæ projekt dla sieci wodno-kanalizacyjnej miasta. Do dzia³añ podchodzono 
z rozwag¹ i bez zbytecznego poœpiechu, poniewa¿ w piœmie z 8 czerwca 1903 r. 

29
wyznaczono firmie pewien horyzont czasowy na wykonanie projektów . Projekt 
sieci wodoci¹gowej mia³ byæ gotowy do 1 paŸdziernika 1908 r., a kanalizacyjnej 
1 lutego 1904 r. Kolejne skonkretyzowane decyzje o przysz³ym zaopatrzeniu 

30
w wodê miasta podjêto w koñcu 1903 r., co potwierdza pismo z 29 grudnia tr.  
Ju¿ w kilkanaœcie dni póŸniej w³adze rejencji w Opolu wystosowa³y pismo 
o obowi¹zku sk³adania za poœrednictwem starosty powiatowego, sprawozdañ 
z realizacji tych planów. W kwestii sk³adanych ofert ewentualnych wykonawców, 
domagano siê, aby nadsy³ano odpowiednie sprawozdania z podejmowanych 
wobec nich kroków. Ma³o znany jest proces szukania sposobu zasilania miasta 
w wodê wed³ug nowoczesnych norm. Pod uwagê nie brano pozyskiwania wody 
z rzeki Nacyny ani te¿ zlewni Rudy. W grê wchodzi³o równie¿ ujêcie wody Ÿród-
lanej, w tym ju¿ od dawna u¿ytkowane ujêcia znajduj¹ce siê obok gazowni, z któ-
rych wodê pobiera³ m. in. browar Mandowskiego, jak równie¿ i inne znajduj¹ce 
siê przy drodze do Œwierklan. Zgodnie z praktyk¹ budowy wodoci¹gów od cza-
sów Williama Lindleya, wa¿nym elementem by³o uzyskanie odpowiedniego ciœ-

31
nienia wody . Centrum starego miasta znajdowa³o siê w dolinie rzecznej, nad 
któr¹ dominowa³y wzniesienia. Te najwy¿sze znajdowa³y siê w pobli¿u starej 
drogi do Œwierklan, a zatem w pobli¿u jednego z zaplanowanych ujêæ wody. Te-
ren pomiêdzy obecn¹ ul. Œwierklañsk¹ a ul. Prost¹ doskonale nadawa³ siê pod 

32
wie¿ê ciœnieñ . Obiekt ten, obok ujêæ wody i maszynowni wraz z urz¹dzeniami 
filtruj¹cymi, mia³ byæ g³ównym elementem sieci wodoci¹gowej Rybnika. Prace 
przygotowawcze trwa³y co najmniej kilka lat. W tym celu miasto zaci¹gnê³o po-
¿yczkê wykorzystan¹ do sfinansowania prac wstêpnych. Burmistrz O. Günther 
w piœmie z 29 grudnia 1902 r. wspomina³, ¿e w bud¿ecie miejskim na rok 1903 na 

33
prace te trzeba by³o wyasygnowaæ oko³o 5 tys. mk .
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Niezwykle wa¿nym elementem sta³o siê przygotowanie odpowiedniej doku-
mentacji. Z projektem wi¹¿e siê tak¿e jego wykonawstwo. Ju¿ w koñcu 1903 r. 
wiadomo by³o, ¿e projekt wodoci¹gu przygotowaæ ma firma Knoch & Kall-

34
mayer z Halle . Pomimo wczeœniejszych informacji, projekt mia³ zostaæ z³o¿ony 
do koñca marca 1904 r. Wed³ug ówczesnej korespondencji urzêdowej nie by³ on 
jeszcze gotowy do koñca marca, st¹d te¿ pismo z 5 kwietnia informuje, ¿e magis-

35
trat oczekiwa³ jego dostarczenia w ci¹gu nastêpnego tygodnia . W tej materii ko-
niecznym by³o wykonanie opracowania kartograficznego ca³oœci sieci wodo-
ci¹gowej. Przygotowanie odpowiedniej dokumentacji by³o wrêcz wzorcowym 
potraktowaniem problemu zgodnie z wytycznymi przyjêtymi jako standard od 
czasów, gdy miêdzy innymi W. Lindley a po nim jego nastêpcy, wprowadzili jako 
niezbêdne, przygotowanie szczegó³owych planów miast, na które nanoszono 

36
planowane instalacje . Zachowana dokumentacja zawieraj¹ca ponad 20 kart (za-
chowa³o siê jedynie 16) sporz¹dzona zosta³a w marcu 1904 r., wskazuje na bar-
dzo z³o¿one przedsiêwziêcie wodoci¹gowe, wymagaj¹ce licznych prac ziemnych 

37
oraz in¿ynieryjnych . Zgodnie z ówczesnymi tendencjami, powsta³e obiekty archi-
tektoniczne, winne by³y byæ równie¿ piêkne. Budowa wie¿y wodnej to sztuka 
wykorzystania w³aœciwoœci terenowych w po³¹czeniu z nowinkami techniczny-
mi, w efektownej aran¿acji architektonicznej.

Wykonanie starannego, kolorowego projektu wraz z szczegó³ami co do po-
³¹czeñ, przebiegu linii pod mostami, korytem kana³u m³yñskiego i rzeki Nacyny 
oraz detalami w formie hydrantów i innych urz¹dzeñ wodnych, pozwala s¹dziæ, 
¿e bardzo skrupulatnie i rzeczowo oferenci podeszli do problemu. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e równie¿ w³adze miejskie postêpowa³y podobnie. Przyk³adem mo¿e byæ 
nie tylko konieczna korespondencja z rejencj¹, ale równie¿ analiza dostêpnych 
opracowañ dotycz¹cych nowoczesnych metod pozyskiwania i przesy³ania wody, 
dziêki czemu mo¿liwe by³o zastosowanie obowi¹zuj¹cych standardów. W doku-
mentacji z czasów budowy rybnickich wodoci¹gów zachowa³y siê pozyskane dla 
w³adz powiatowych wydawnictwa, które omawia³y problemy nowoczesnych wo-

38
doci¹gów . Podkreœlone niektóre partie tekstu odnosz¹ce siê miêdzy innymi do 
jakoœci przesy³anej wody po raz wtóry dowodz¹, ¿e w Rybniku jak najbardziej 
efektywne podejœcie do problemu le¿a³o w interesie ówczesnego burmistrza 
O. Günthera i w³adz samorz¹dowych miasta. Prócz zapoznawania siê w³adz z 
ówczesnymi wzorcami technologii wodoci¹gowej, wiele kwestii konsultowano 
na szczeblu nie tylko miejskim, ale tak¿e z w³adzami powiatowymi i rejencyj-
nymi. W maju 1904 r. Rybnik odwiedzi³ naczelny prezes rejencji, który spotka³ 
siê w siedzibie starostwa z burmistrzem miasta, omawiaj¹c kwestiê budowy wo-

39
doci¹gów i kanalizacji .

Pracom projektowym towarzyszy³y spotkania zainteresowanych stron. I tak 
3 paŸdziernika 1904 r. wys³ano depeszê telegraficzn¹ do firmy Knoch & Kall-

40
mayer, aby ustaliæ termin takiego spotkania na 8 paŸdziernika . Reprezentantem 
firmy mia³ byæ mistrz budowlany D. Königer. Dla w³aœciwego wykonania pro-
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jektu, konieczne by³o przeprowadzenie odwiertów w poszukiwaniu najlepszych 
jakoœciowo ujêæ wody. Do wiosny 1905 r. wykonano takie miêdzy innymi na 

41
obecnej ul. Jankowickiej obok nowej siedziby ZUS-u . Przeanalizowano rów-
nie¿ mo¿liwoœci pozyskiwania wody dla miejskich wodoci¹gów. Z opisu stanu 

42
Ÿróde³ wody wynika, ¿e miasto mia³o dwa ujêcia . Jedno by³o po³o¿one wœród 
zabudowy miejskiej w pó³nocnej czêœci centrum, przy drodze na Paruszowiec. 
Kolejne funkcjonowa³o nieopodal gazowni miejskiej, 600 m na po³udnie od 
pierwszego ujêcia.

Nastêpnym krokiem w pracach przygotowawczych by³o przeprowadzenie 
badañ fizykochemicznych pobranych próbek wody, które przeprowadzono 30 

43
marca 1905 r.  Ograniczenie poszukiwañ ujêæ znajduj¹cych siê na terenie miasta, 
by³o zwi¹zane z niekorzystn¹ opini¹, jak¹ na temat potencjalnego wykorzystania 
wody z odwiertów szybowych budowanej kopalni „Donnersmarck”, wystawi³ 

44
w lutym 1905 r. Królewski Geolog Okrêgowy R. Michael . Prace podjêto po 
kompleksowym przygotowaniu i zaakceptowaniu projektu. Prze³omem by³ pocz¹-

45
tek roku 1905. Zima by³a doœæ ostra i dawa³a siê we znaki a¿ po marzec .Ówczesna 

46
prasa donios³a, ¿e z dniem 13 kwietnia rozpoczêto pierwsze prace . Zachowa³y 
siê karty budowy poszczególnych odcinków, na które podzielono inwestycjê. 
Sk³adaj¹ siê one ze szkicu sytuacyjnego z naniesionym odcinkiem wykonanym 
do okreœlonego dnia, wraz z adnotacjami o d³ugoœci i przekroju zastosowanych 

47
rur oraz zabudowanej armaturze . Druga czêœæ karty to wykaz zu¿ytych ma-

48
teria³ów i ich cen. Najwczeœniejsze karty posiadaj¹ datê 9 maja 1905 r.  Spogl¹-
daj¹c poprzez pryzmat zachowanej dokumentacji prace prowadzone przez firmê 
z Halle wykonywano na ogó³ bez zak³óceñ, choæ co warto wspomnieæ, w trakcie 
prac na ul. œw. Jana i placu przed koœcio³em Matki Bo¿ej Bolesnej odnaleziono 
w ziemnych wykopach szcz¹tki kostne osób pochowanych na nie istniej¹cym ju¿ 

49
w tym miejscu cmentarzu . Mimo szybko postêpuj¹cych prac nad sieci¹ wodo-
ci¹gow¹, zdarza³y siê równie¿ inne przeszkody. Jak donosi³a prasa, w paŸdzier-

50
niku tempo prac os³ab³o z powodu za³amania pogody .

Finaln¹ czêœci¹ robót zwi¹zanych z monta¿em sieci by³y prace w pobli¿u ga-
zowni, gdzie zlokalizowano siedzibê nowego zak³adu wodoci¹gowego z hal¹ 
pomp i filtrów. Tu prace objê³y wzniesienie i wykoñczenie hali maszyn oraz 
wymurowanie ujêæ wody z istniej¹cych tu Ÿróde³ oraz pod³¹czenie ca³ego sytemu 
z g³ównym ruroci¹giem. Halê maszyn po³¹czono z ruroci¹giem 30 paŸdzier-

51
nika . W listopadzie rozpoczêto oddawaæ do u¿ytku ujêcia wody. Z zachowanej 
dokumentacji wynika, ¿e jedno z nich znajdowa³o siê w rejonie ul. Œwierklañskiej 

52
a dwa na terenie przedsiêbiorstwa wodoci¹gowego . Kolejnym etapem prac by-
³o wykonywanie przy³¹czy do wiêkszoœci obiektów le¿¹cych wzd³u¿ linii wodo-
ci¹gowej. W pierwszej kolejnoœci by³y to obiekty u¿ytecznoœci publicznej. Wed³ug 
zachowanej dokumentacji, 13 grudnia 1905 r. pod³¹czono szpital im. Juliusza 

53
Rogera oraz budynek poczty . Ju¿ na pocz¹tku stycznia 1906 r. zakoñczono pra-

54
ce na przy³¹czu do zamku rybnickiego – siedziby s¹du . Powy¿szy opis œwiadczy 
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o szybkim postêpie prac, poniewa¿ nie tylko umowy ale i warunki klimatyczne 
zbli¿aj¹cej siê zimy, zmusza³y do realizacji inwestycji w zaplanowanym terminie. 
Oddawanie poszczególnych odcinków w niewielkich przedzia³ach czasowych 
œwiadczy te¿ o du¿ej rytmicznoœci prac. Maj¹c na wzglêdzie wczeœniejsze przy-
gotowania i rozpracowanie logistyczne trzeba uznaæ, ¿e firma wykonuj¹ca zlece-
nie dobrze wywi¹za³a siê z powierzonego zadania. Warto zatrzymaæ siê jeszcze 
na chwilê nad infrastruktur¹ techniczn¹. Zachowane do dziœ nieliczne hydranty, 
znane tak¿e z rysunków wchodz¹cych w sk³ad wspomnianej wczeœniej doku-
mentacji projektowej z 1904 r., powstawa³y w fabryce w Norymberdze, specja-
lizuj¹cej siê miêdzy innymi w armaturze wodoci¹gowej (Armaturen und Maschinen-

55
fabrik Nürnberg) .

Odlewy hydrantów budz¹ dziœ nostalgiê za pionierskimi czasami, kiedy urz¹-
dzenia techniczne nie tylko mia³y s³u¿yæ cz³owiekowi ale równie¿ przyci¹gaæ 
wzrok piêknem funkcjonalnych kszta³tów i pietyzmem wykonania. W tej materii 
mo¿e nie wyró¿nia siê hala maszyn istniej¹ca po dzieñ dzisiejszy, choæ spe³nia 
dziœ zupe³nie inne funkcje. Przeszklony budynek z detalami typowymi dla archi-
tektury przemys³owej Œl¹ska, wykonany z ceg³y klinkierówki nawi¹zuje stylis-
tycznie do wie¿y ciœnieñ na terenie Zak³adu Psychiatrycznego. W jego wnêtrzu 
oprócz sieci rur zainstalowano trzy pompy t³okowe o wydajnoœci 80 m³ na 

56
godzinê oraz jedn¹ pompê odœrodkow¹ . Zasilanie odbywa³o siê zapewne za 
pomoc¹ dwóch spalinowych silników o mocy 25 KM ka¿dy i jednego silnika 

57
elektrycznego o mocy 50 KM . Jednak¿e obiekt ten zupe³nie ró¿ni siê od wie¿y 
wodnej przy ul. Œwierklañskiej, któr¹ bezsprzecznie nale¿y uznaæ za per³ê archi-
tektury wodoci¹gowej na terenie Górnego Œl¹ska. Wed³ug dokumentacji z 1904 r., 
do której za³¹cznikiem jest zestaw plansz z rysunkami armatury i innych urz¹-
dzeñ wodoci¹gowych, mo¿na stwierdziæ, ¿e wie¿a wodna sk³ada siê z czêœci pod-

58
ziemnej i naziemnej . Najwy¿sze wzniesienie Rybnika rozpoczêto rozkopywaæ 
w 1905 r., by umieœciæ w nim znacznych rozmiarów zbiornik, do którego wpom-
powywano wodê z ruroci¹gu biegn¹cego od hali pomp. Ze zbiornika wt³aczano 
wodê do sieci wodoci¹gowej doprowadzaj¹cej wodê pod ciœnieniem do odbior-
ców. Zawory wodoci¹gu pomiêdzy zbiornikiem a lini¹ przesy³ow¹ znajdowa³y siê 
w budynku wie¿y. Sposób umieszczenia zbiornika za wie¿¹, nieco odstaje od me-
tod stosowanych w innych miastach, gdzie zbiorniki umiejscawiano w wie¿y lub 
na jej szczycie. Obiekt wyró¿nia siê ciekaw¹ architektur¹. Wykonany zosta³ z ceg-
³y tynkowanej oraz detali sporz¹dzonych z piaskowca. Budynek ma kszta³t wie¿y 
z jednej strony dobudowanej do zbiornika. Ma wysokoœæ oko³o 5 m. Przysadzista 
konstrukcja nosi na szczycie galeriê. Balustrada jest zaopatrzona w cztery s³upy. 
Za wie¿¹ i galeri¹ wyprowadzone s¹ ze zbiornika otwory wentylacyjne z pok-
rywami fabryki z Norymbergi. Na œcianie frontowej wie¿y pomiêdzy drzwiami 
a balustrad¹ galerii umieszczono tarczê herbow¹ miasta Rybnika, a poni¿ej niej 

59
inskrypcjê „A.D. 1905” . Dwa naro¿niki galerii zdobi¹ g³owy fantastycznych 
stworów wodnych. Obiekt, choæ dziœ nie jest ju¿ u¿ywany, jest w dobrym stanie, 
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a we wnêtrzu zachowa³a siê znaczna czêœæ oryginalnego wyposa¿enia. Data 
w inskrypcji wyraŸnie wskazuje na zakoñczenie tej czêœci inwestycji prawdopo-
dobnie ju¿ póŸn¹ jesieni¹ 1905 r. Otwarcia nowego obiektu technicznego doko-
nano w obecnoœci burmistrza O. Günther`a oraz radnych miasta. Obecny by³ 

60
równie¿ dyrektor Städtische Gas- und Wasserwerke .

Koniec 1905 i pierwsze miesi¹ce 1906 r. mo¿na uznaæ za czas rozruchu sieci, 
która choæ w swej podstawowej czêœci zosta³a wykonana, to jednak by³a tylko 
pierwszym etapem w modernizacji systemu przesy³ania wody. Z tym okresem 
wi¹¿e siê wprowadzanie przepisów odnosz¹cych siê do u¿ytkowania sieci wodo-

61
ci¹gowej. Pierwsze z nich wydano ju¿ 3 listopada 1905 r.  Nastêpne, wzboga-
cone o zagadnienia kanalizacji miejskiej, opublikowano wiosn¹ 1906 r. (30 marca; 

62
9 kwietnia zatwierdzenie przez rejencjê; 17 kwietnia wesz³y w ¿ycie) . Rozpo-
rz¹dzenie policyjne w 15 paragrafach regulowa³o funkcjonowanie kanalizacji 
rybnickiej. Osobno rozpatrywano w nim kwestie: przy³¹czenia do sieci kanali-
zacyjnej, odprowadzania wody deszczowej, usuwania fekaliów, w³¹czenia do sie-
ci wodoci¹gowej, wykonywania dokumentacji technicznej instalacji kanaliza-
cyjnych, terminów wykonania zleceñ na wykonanie przy³¹cza, nadzoru nad 
pracami i ich odbioru, badania urz¹dzeñ wodoci¹gowych w mieszkaniach od-
biorców, jakoœci wody u odbiorców, konserwacji i czyszczenia domowych urz¹-
dzeñ armatury wodoci¹gowej oraz sankcji karnych za ³amanie przepisów doty-
cz¹cych sieci kanalizacyjnej i wodoci¹gowej.

Przy³¹czenie do sieci obiektów w centrum miasta, nie zamyka³o w³¹czania 
innych, nieraz bardziej odleg³ych, odbiorców. Ju¿ na pocz¹tku 1906 r. wyra¿ono 
zgodê na przy³¹czenie do miejskiej sieci wodoci¹gowej huty „Silesia”. Koszty tej 
inwestycji mia³o ponieœæ przedsiêbiorstwo. Podobnie jak odbiorcy indywidualni, 

633huta mia³a p³aciæ 20 fen. za 1 m  wody . W odró¿nieniu od czêœci mieszkañców 
miasta, niezbyt zainteresowanych korzystaniem z nowoczesnego systemu zao-

64
patrzenia w wodê , w³aœciciele po³o¿onej w dosyæ odleg³ym Paruszowcu huty, 
przedk³adali wygodê nad tradycjê. Byæ mo¿e przyczyn¹ obaw niezdecydo-
wanych, by³a awaryjnoœæ nowego systemu. Prasa donosi³a o k³opotach z pê-

65
kaniem ruroci¹gów w maju i paŸdzierniku 1906 r.  W tym drugim przypadku, 
korespondent oceni³ uszkodzenie rur u³o¿onych na ul. ̄ orskiej, jako niekorzys-
tn¹ cechê nowych wodoci¹gów. Przepis z 1906 r. nie by³ jedynym, jaki wystawio-
no w pierwszych latach funkcjonowania sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej. 
Kolejne akty prawne wydano w dwa lata póŸniej. Ogólny przepis pod nazw¹ 
Ordnung betreffend die Erhebung von Gebühren für die Benutzung der Kanalisation der Stadt 
Rybnik (Regulamin dotycz¹cy pobierania nale¿noœci dla u¿ytkowników kanali-

66
zacji w mieœcie Rybniku) zosta³ og³oszony 18 kwietnia . Ustala³ on stawki op³at 
za przy³¹czenie i u¿ytkowanie sieci pobieranych od u¿ytkowników posesji z do-
mami mieszkalnymi, a tak¿e ró¿norakich zak³adów. Ustalono nastêpuj¹c¹ ich 
wysokoœæ: 5 % wartoœci u¿ytkowej p³acili w³aœciciele domów prywatnych; najwy¿-
sz¹ stawkê (75 % wartoœci) p³acili w³aœciciele browarów, farbiarni, garbarni, wyt-
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wórni spirytusu i likierów, oraz producenci ¿ywnoœci. W³aœciciele zajazdów – ho-
teli, szynków, rzeŸni i zak³adów wêdliniarskich p³acili 25 %. Zak³ady wykorzys-
tuj¹ce urz¹dzenia zasilane gazem, par¹, benzyn¹ i olejem napêdowym p³aci³y 20 %. 
Z kolei 10 % op³aty wnosili ci, w których pomieszczeniach przebywa³o na sta³e 

67
powy¿ej 10 osób (drobne warsztaty rzemieœlnicze) . Drugim aktem by³ Ortsge-
setz betreffend den Anschluss der Grundstücke an die Kanalisation der Stadt Rybnik die Erhe-
bung von Beiträg für die Anschlussleitung vom 10. April 1908 (Miejscowa ustawa doty-
cz¹ca pobierania op³at za przy³¹czenia nieruchomoœci do kanalizacji miasta Rybnik 

68
z 10 kwietnia 1908 r.), wprowadzony w ¿ycie 15 maja 1908 r.  Opiera³ siê on na 
wczeœniejszym akcie prawnym z 30 marca 1906 r. i wnosi³ szczegó³owe regu-
lacje odnosz¹ce siê do nadzoru magistratu nad budow¹ instalacji za pomoc¹ 
specjalnej policji – inspektorów. Równie wa¿nym elementem by³o wprowadze-
nie op³aty za nadzór i odbiór, wynosz¹cej 25 % wartoœci wed³ug oszacowania 

69
maj¹tkowego. Za³¹cznikiem do tego dokumentu by³a taryfa op³at . Wyszcze-
gólniono wysokoœæ op³at za poszczególne elementy przy³¹cza wraz z pracami 
murarskimi. Wyznaczono równie¿ stawkê dla murarzy i niewykwalifikowanych 
pomocników, którzy bêd¹ dokonywali prac instalatorskich. Taryfa wesz³a w ¿y-
cie w po³owie maja 1908 r.

Prace wodoci¹gowe prowadzono jednoczeœnie z budow¹ kanalizacji. Tu jed-
nak zakres prac oraz skala ich komplikacji, by³y znacznie wiêksze. Dokumentacja 
wskazuje, ¿e rok 1906 sta³ pod znakiem szybko postêpuj¹cych prac nad sieci¹ ka-
nalizacyjn¹. W tej materii, niejako wyprzedzaj¹c ostateczne zakoñczenie prac, 
pojawi³o siê 6 czerwca 1906 r. policyjne rozporz¹dzenie o kanalizacji i zasadach 

70
u¿ytkowania sieci oraz przy³¹czy . W tym samym miesi¹cu przygotowano raport 

71
o stanie zaawansowania prac nad kanalizacj¹ miejsk¹ . Sieæ kana³ów by³a w za-
sadzie ukoñczona, prace kontynuowano przy elementach armatury. Dokonano 
170 pod³¹czeñ do sieci kanalizacyjnej, podczas gdy potrzeby szacowano na 280 
sztuk. Nie maj¹c do dyspozycji dokumentacji technicznej budowy rybnickiej 
kanalizacji, na podstawie cytowanego materia³u mo¿na ustaliæ, ¿e prace nad posz-
czególnymi odcinkami kana³ów ró¿ni³y siê co do zakresu robót i stopnia trud-
noœci. I tak w pobli¿u Nacyny na odcinku od szybiku 379 do 13, prace zosta³y 
zakoñczone. Jedynie odcinek pomiêdzy szybikami 13 a 15 mia³ byæ dokoñczony. 
Prace prowadzono równie¿ przy infrastrukturze urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych. Spec-
jalne zbiorniki – baseny na szlam – mia³y byæ wybetonowane w po³owie czerwca. 
Z kolei urz¹dzenia filtruj¹ce na polach irygacyjnych zaprojektowano w liczbie 
19. Prace nad nimi mia³y równie¿ zostaæ zakoñczone w nied³ugim czasie.

Kolejne informacje na temat budowy sieci kanalizacyjnej dotycz¹ koñca 1906 r. 
72

13 paŸdziernika 1906 r. w³adze Rybnika informowa³y rejencjê , ¿e w po³owie 
wrzeœnia uzyskano zgodê policji krajowej na budowê oczyszczalni z polami iry-
gacyjnymi. Przestrzeñ przeznaczona pod tê inwestycjê wyznaczono pomiêdzy 
Rybnick¹ KuŸni¹ a Orzepowicami. Czêœæ tego terenu stanowi³a w³asnoœæ by³e-
go handlowca, ówczeœnie rentiera, Adolfa Perlsa z Gliwic (zamieszka³ego we 
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Wroc³awiu). Reszta terenu obejmowa³a fragmenty dzia³ek Karola Kolowrota 
i Józefa Bednarka. W³aœciciele gruntów, œwiadomi ich znaczenia dla w³adz miejs-
kich, postawili wygórowane ¿¹dania cenowe. 1 morgê gruntu wyceniali na 200 mk, 
podczas gdy miejskie stowarzyszenie wspieraj¹ce budowê kanalizacji, propono-
wa³o jedynie 50 mk. W tej sytuacji miasto wnioskowa³o o zgodê na przymusowe 

73
wyw³aszczenie, któr¹ to uzyskano na prze³omie lat 1906 i 1907 . Dziêki temu 
mo¿liwe by³o dalsze prowadzenie prac.

Zakoñczenie prac przy budowie wodoci¹gów na prze³omie lat 1905–1906 
i wprowadzenie w ¿ycie przepisów reguluj¹cych ich funkcjonowanie, oznacza³o 
uruchomienie ca³oœci systemu. Z kolei prace nad kanalizacj¹ powoli dobiega³y 
koñca w roku 1908. Jednym z dokumentów, które ukazuj¹ koñcowe prace, jest 
wyliczenie wielkoœci odprowadzanych œcieków z poszczególnych odcinków 

74
sieci . Miasto podzielono na jedenaœcie obwodów wodnych. Prace trwa³y jesz-
cze przy obwodach trzecim, czwartym i pi¹tym. Szczegó³owe informacje do-
tycz¹ prac przy szybiku nr 38 w obwodzie trzecim (pi¹tym?) (ul. RzeŸnicza – 
obecnie Hallera), szybiku nr 44 w czwartym (ul. Raciborska) oraz szybiku nr 54 
w obwodzie pi¹tym (ul. œw. Jana). Szybiki by³y murowane. Prowadzono w nich 
cementowe rury. Szybiki nr 44 i 54 obejmowa³y œcieki z ulic Koœcielnej, pl. Koœ-
cielnego, Rudzkiej i £anowej, pochodz¹ce od ok. 1000 mieszkañców. Firma 
Knoch & Kallmayer dokonywa³a dok³adnych wyliczeñ szacunkowych dotycz¹-
cych zu¿ycia wody i iloœci przep³ywaj¹cych przez kanalizacjê œcieków. Problem 
stanowi³y wody opadowe i znaczny poziom wód gruntowych. Z cytowanych 
wy¿ej danych mo¿na uzyskaæ informacje, ¿e zr¹b sieci kanalizacyjnej Rybnika 
powsta³ do 1908 r. Wtedy to wydano wspomniany, ostatni regulamin korzystania 
z sieci kanalizacyjnej. Najwa¿niejszym elementem nowoczesnej kanalizacji miejs-
kiej sta³a siê oczyszczalnia œcieków, któr¹ zlokalizowano na pó³nocy miasta, 
nieopodal wsi Orzepowice, przy korycie rzeki Nacyny. By³a ona sprawna na pew-

75
no przed 1914 r., gdy pojawi³a siê na mapie .

W zwi¹zku z rozwojem terytorialnym miasta (przy³¹czenie Smolnej) nale¿a³o 
rozstrzygn¹æ kwestiê zaopatrzenia w wodê i wywozu œcieków równie¿ i z tej 

76
dzielnicy miasta. Ju¿ w listopadzie 1907 r. opisano tamtejsz¹ sytuacjê wodn¹ . 
Teren Smolnej by³ luŸniej zabudowany, ogranicza³ siê do czêœci dzisiejszych ulic 
Wodzis³awskiej i Wiejskiej. Ówczeœnie zabudowywano go domkami robot-
niczymi, same zaœ domy ch³opskich gospodarstw by³y rozproszone pomiêdzy 
polami uprawnymi. Rodzi³o to komplikacje przy ewentualnym planie instalacji 
wodoci¹gowej dla ca³ej dzielnicy Smolna. Woda ze studni w gospodarstwach 
w wiêkszoœci by³a dobra. Szko³a Ludowa (obecnie SP nr 2) mia³a w³asne ujêcie, 
choæ ujmowana woda by³a za¿elaziona. Propozycje skupia³y siê na pod³¹czeniu 

77
do sieci miejskiej czêœci ul. Wodzis³awskiej . Do sprawy powrócono w 1909 r. 
gdy podjêto decyzjê o pod³¹czeniu do sieci czêœci wspomnianej ulicy a¿ do tam-
tejszej karczmy. Co ciekawe, na Smolnej zawi¹za³a siê grupa mieszkañców 
z najbogatszym w³aœcicielem, niejakim Olesiem, która by³a sk³onna pokryæ 6 % 

175

WODOCI¥GI I KANALIZACJA RYBNIKA



78
kosztów przedsiêwziêcia . Sprawa w³¹czenia Smolnej by³a jednym z pierwszych 
zadañ, je¿eli chodzi o rozbudowê sieci. Na podstawie póŸniejszych informacji 
z lat szeœædziesi¹tych XX w. mo¿na wnioskowaæ, ¿e w roku 1912 do sieci w³¹czo-

79
no dzisiejsz¹ ul. Damrota, gdzie u³o¿ono rury o œrednicy 70 i 80 mm . Przy³¹cze 
by³o wykonane z ul. Na Górze, gdzie sieæ istnia³a od 1905 r. W latach 1905–1914, 
a zatem do wybuchu I wojny œwiatowej, podejmowano kolejne prace, na co wska-
zuj¹ omówione wy¿ej inwestycje na Smolnej i w rejonie koœcio³a p.w. œw. Anto-
niego. Zapewne miêdzy innymi w tym celu miasto zaci¹gnê³o w roku 1908 po-

80
¿yczkê inwestycyjn¹, której sp³ata mia³a trwaæ 45 lat . Zwa¿ywszy na wczeœniej 
wspomniane przepisy, a szczególnie ten z roku 1908, odnosz¹cy siê do specy-
fikacji sieci kanalizacyjnej, mo¿na przypuszczaæ, ¿e po¿yczka mia³a zwi¹zek 
z pracami maj¹cymi na celu stworzenie jej podstaw.

Pierwszy etap budowy nowoczesnej infrastruktury wodoci¹gowej i kanaliza-
cyjnej zosta³ zakoñczony. Od momentu zainicjowania dzia³añ wstêpnych w roku 
1902 a¿ do pocz¹tku budowy up³ynê³y zaledwie trzy lata. Proces jej uruchamia-
nia nie trwa³ zbyt d³ugo i splót³ siê z pracami nad sieci¹ kanalizacyjn¹. Zakres 
prac, a przede wszystkim przygotowañ wskazywa³ na solidne podejœcie do tak 
istotnego dla miasta przedsiêwziêcia. Mimo krytycznych uwag prasy tempo prac 
w roku 1905 r. œwiadczy, ¿e firma, której powierzono zadanie spe³ni pok³adane 
w niej nadzieje. Zachowanie, po dzieñ dzisiejszy, w dobrym stanie wielu frag-
mentów pierwotnej infrastruktury wodoci¹gowej œwiadczy o dobrej jakoœci us³ug 
firmy z Halle. Uzyskanie w³asnej sieci wodoci¹gowej dla powiatowego miasta 
Rybnika by³o wstêpem do dalszych dzia³añ zmierzaj¹cych do stworzenia spój-
nego systemu wodoci¹gowego dla powiatu rybnickiego. Dzia³ania takie podjêto 

81
w nastêpnych latach , ale zawirowania polityczne lat 1919–1922 wstrzyma³y te 
plany. Niemniej pierwszy krok ku nowoczesnej strukturze wodoci¹gowej na te-
renie powiatu zosta³ uczyniony.
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4 Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Raciborzu (dalej: APR), Zespó³ 
Akt Królewskiego S¹du Obwodowego w Rybniku, Ingrossations Buch der Stadt Rybnik 
(1774–1800), t. I, k. 270.
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5 Tam¿e, k. 2
6 Archiwum Pañstwowe w Katowicach (dalej: AP Kat.) Zbiór kartograficzny, 

sygn. I 771.
7 Plan miasta – za³¹cznik do monografii Rybnika: F. Idzikowski, Geschichte der Stadt und 

ehemaligen Herrschaft Rybnik in Oberschlesien, Breslau 1861.
8 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego na Górnym Œl¹sku na podstawie 

wydanej w 1861 r. kroniki Franciszka Idzikowskiego, Rybnik [b.d.w.], s. 144.
9 Tam¿e.
10 Tam¿e.
11 Tam¿e.
12 Tam¿e.
13 Fragment znajduje siê w Muzeum w Rybniku, Dzia³: Historii i Kultury Regionu, 

sygn.: MRy/H/102.
14 Brak dokumentacji archeologicznej z tych eksploracji.
15 Kilka odcinków ze z³¹czami, ale bez dokumentacji archeologicznej, znajduje siê 

w zbiorach Muzeum w Rybniku.
16 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej: APO), Zespó³ akt Rejencji Opolskiej, 

Wydzia³ I Ogólny (dalej: RO I), sygn. 4833, b. pagin.
17 A. Grabiec, B. Kloch, Koœció³ p.w. œw. Antoniego w Rybniku, Rybnik 2006, s. 27.
18 Alphabetisch-statistisch-topagraphische Übersicht aller Dorfer, Flecken, Stadt und Andersen 

Orte der königl. Preuss. Provinz Schlesien, mit Einschluss des ganzen jetzt zur Provinz gehörenden 
Markgrafthus Ober-Lausitz, und der Grafschaft Glatz, nebst beigefügter Nachweisung von der mit 
drei Eintheilung des Landes nach den verchiedenen Zweigen der Civil-Verwaltung mit drei besonderen 
Tabellen, opr. J.G. Knie, Breslau 1830, s. 1009–1011; Topographisches Handbuch von Ober-
schlesien, opr. F. Triest, Bd. 1, (reprint wydania z 1865 r.), opr. J. J. Menzel, Siegmaringen 
1984, s. 736.

19 Alphabetisch-statistisch-topographische Übersicht aller Dorfer, Flecken, Stadt und Andersen 
Orte der königl. Preuss. Provinz Schlesien, nebst beigefügter Nachweisung von der mit drei Eintheilung 
des Landes nach den Bezierken der drei königlichen Regierungen, den darin enthalteten Fursten-
thumern und Kreisen, mit Angabe das Flacheninhaltes, der mittlern Erhebung über die Meeresflache, 
der Bewohner, Gebaude, des Viehstandes, opr. J. G. Knie, Breslau 1845, s. 914.

20 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego..., s. 143.
21 Tam¿e, s. 143–144.
22 Tam¿e, s. 144; E. Drobny, Krótki zarys historii miasta Rybnika, Rybnik [b. d. w.], s. 7.
23 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego..., s. 144, E. Drobny, Krótki 

zarys historii..., s. 7.
24 Relacja pochodzi z roku 1899, zob.: Górny Œl¹sk i Zag³êbie w dawnych opisach, opr. 

A. Zieliñski, Katowice 1984, s. 326.
25 APR, Zespó³ akt Starostwa Powiatowego w Rybniku (dalej: LRyb.), sygn. 262, 

k. 367.
26 Tam¿e, k. 368–370.
27 APO, RO I, sygn. 4833, b. pagin.
28 Tam¿e.
29 Tam¿e.
30 APR, LRyb., sygn, 262, k. 372.
31 R. ̄ elichowski, Lindleyowie. Dzieje in¿ynierskiego rodu, Warszawa 2002, s. 211–216.
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32 APR, Zespó³ akt Miejskiego Przedsiêbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Rybni-
ku (dalej: MPGK), sygn. 313, Blatt 6.

33 APR, LRyb., sygn. 262, k. 3.
34 W korespondencji na ten temat brak informacji, co by³o powodem, ¿e w³aœnie na 

tê firmê zdecydowano siê, aby budowa³a rybnickie wodoci¹gi.
35 APR, LRyb., sygn. 262, k. 378.
36 R. ̄ elichowski, dz. cyt., s. 172–180, 205 i n.
37 APR, MPGK, sygn. 313.
38 APR, LRyb., sygn. 442, k. 6;
39 „Nowiny Raciborskie” 1904, nr 57.
40 APO, RO I, sygn. 4833, b. pagin.
41 Tam¿e.
42 Tam¿e, s. 285–292.
43 Tam¿e.
44 Tam¿e.
45 Warunki klimatyczne z tego okresu wspomniane s¹ w wypisie z kroniki budowy 

koœcio³a œw. Antoniego, zob.: E. Drobny, Koœció³ œw. Antoniego w Rybniku, Rybnik 1931, s. 23.
46 Informacja na ten temat ukaza³a siê w „Nowinach Raciborskich” 1905, nr 44.
47 Zachowane karty bez sygnatur, laminowane, s¹ przechowywane w siedzibie Przed-

siêbiorstwa Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z.o.o. w Rybniku. Dla jasnoœci opisu nada³em 
kartom oznaczenie Karty budowy wodoci¹gów 1905 (dalej: Kbw 1905).

48 Do dnia 9 maja po³o¿ono odcinki rur wiod¹ce od wie¿y wodnej, ul. Œwierklañsk¹, 
dalej obecnymi ul. Prost¹ i Kolejow¹ a¿ do wiaduktu kolejowego, pod którym biegnie 
droga prowadz¹ca w kierunku Chwa³owic. Do tego miejsca u³o¿ono 800 mb rur œred-
nicy 300 mm. Ju¿ wówczas dokonano pierwszego przy³¹cza na posesji Siegmunda Rich-
tera. Roboty z krótkim odcinkiem pod wiaduktem zakoñczono we wrzeœniu, z powodu 
uk³adania rur 300 mm w os³onach z rur 475 mm, celem zabezpieczenia ich na odcinku, 
na którym u³o¿onym rurom grozi³o szczególne ryzyko uszkodzeñ. Pomiêdzy 9 a 19 
maja u³o¿ono 243,8 mb rur od wiaduktu a¿ po ochronkê ¿ydowsk¹ (póŸniejszy budynek 
szko³y muzycznej), kolejne zaœ szeœæ dni do 25 maja zaowocowa³o wykonaniem odcinka 
a¿ do szpitala im. Juliusza Rogera i budynku nadleœnictwa (dziœ siedziba Delegatury Ku-
ratorium Oœwiaty). Na skrzy¿owaniu dróg obok starostwa powiatowego wykonano roz-
ga³êzienie w kierunku dworca kolejowego oraz w kierunku obecnej ul. J. Pi³sudskiego. 
W tym czasie uk³adano rury g³ównie o œrednicy 300 mm, przy czym na wysokoœci sta-
rostwa rury mia³y œrednicê mniejsz¹, bo wynosz¹c¹ 250 mm. Ostatnie szeœæ dni maja 
przeznaczono na u³o¿enie ponad 450 mb rur w rejonie dzisiejszego skrzy¿owania ulic 
Chrobrego i 3 Maja a¿ do wlotu na obecny pl. Wolnoœci. Dokonano pod³¹czenia do 
wznoszonego budynku maszynowni zak³adu wodoci¹gowego. W trakcie tych prac po-
nad 300 mb u³o¿onych ruroci¹gów mia³o œrednice 200, 150 i 80 mm. Warto dodaæ, ¿e na 
ca³ym odcinku od wie¿y wodnej a¿ po wlot na obecny pl. Wolnoœci zainstalowano osiem 
hydrantów. Pierwsze dni czerwca przeznaczono na budowê odga³êzienia na obecnej 
ul. Chrobrego w kierunku ul. Koœciuszki . Wykonano odcinek ponad 100 mb rur 80 mm 
a¿ na wysokoœæ ówczesnej siedziby stra¿y po¿arnej, montuj¹c równie¿ jeden hydrant. 
Piêæ kolejnych dni jedna ekipa monterów spêdzi³a na uk³adaniu rozga³êzienia siêgaj¹-
cego dworca kolejowego, gdzie po³o¿ono wówczas odcinek o d³ugoœci 216,60 mb 
z dwoma hydrantami, o œrednicach rur 200 i 80 mm. Drugie rozga³êzienie skierowano 
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w obecn¹ ul. J. Pi³sudskiego. Niespe³na 200 m odcinek siêgn¹³ obecnej ul. Miejskiej. Wy-
konana nitka mia³a œrednicê 80 mm i by³a zaopatrzona w jeden hydrant. Do dnia 8 czer-
wca zbudowano jeszcze odcinek na ul. Jankowickiej i rozga³êzienie pomiêdzy ul. Klasz-
torn¹ a obecn¹ Miejsk¹ . U³o¿ono ponad 150 mb rur i zabudowano dwa hydranty. Oko³o
8 czerwca sieæ wodoci¹gowa dochodzi³a na ul. Miejskiej na wysokoœæ koœcio³a ewange-
licko-augsburskiego. Przez kolejne tygodnie prace koncentrowa³y siê na kilku odcinkach. 
Wykonano wówczas sieæ od placu przed S¹dem (zamkiem rybnickim) do nieistniej¹cego 
dziœ mostu na obecnej ul. Hallera. Zainstalowano odga³êzienia do zamku oraz M³yna Wol-
nego. U³o¿ono nieco ponad 160 mb rur i zabudowano jeden hydrant oraz rozpoczêto 
prace maj¹ce na celu przeprowadzenie ruroci¹gu na pó³nocny brzeg Nacyny. Druga 
grupa robotników dokona³a po³¹czenia pomiêdzy koñcówk¹ na wysokoœci parafii ewan-
gelickiej a placem przed zamkiem. Tu prace by³y o wiele prostsze i u³o¿ono ostatecznie 
ponad 200 mb rur o œrednicach 200 i 175 mm, instaluj¹c równie¿ dwa hydranty uliczne. 
Kolejny odcinek oddany w tym czasie to po³¹czenie pomiêdzy obecn¹ ul. Miejsk¹ a 3 Maja 
(wzd³u¿ budynków szpitala im. Juliusza Rogera), gdzie u³o¿ono ponad 150 mb rur 
o œrednicach 200 i 80 mm i zainstalowano jeden hydrant. Do 26 czerwca prace posuwa³y 
siê w g³¹b ul. Jankowickiej. Nitka by³a uk³adana wzd³u¿ farbiarni Kollara (rejon budyn-
ku ZUS na styku z ul. Reymonta). Oko³o 190 mb rur o œrednicach 125 i 100 mm zaopat-
rzono w jeden hydrant uliczny. Dalej u³o¿ono jeszcze ponad 200 mb o œrednicy 80 mm 
dochodz¹c na wysokoœæ dzisiejszego nowego budynku ZUS z zamiarem przy³¹cza do 
budynku ówczesnego Raciborskiego Towarzystwa Po¿yczkowego. W³adze miejskie skru-
pulatnie donosi³y o zakresie prowadzonych robót. Tego typu sprawozdanie przes³ano 
do w³adz rejencyjnych w koñcu sierpnia 1906 r. Co istotne, do tego raportu do³¹czono 
projekt regulaminu przy³¹czenia nowych odbiorców do sieci wodoci¹gowej. Równie¿ 
w tej materii trwa³y ci¹gle konsultacje, gdy¿ przes³ano regulamin po licznych przerób-
kach. W tym samym czasie prace postêpowa³y tak¿e na obecnym pl. Wolnoœci, gdzie 
g³ówne przy³¹cze wykonano do 27 czerwca. Do skrzy¿owania obecnych ulic: £ony, 
Powstañców, Gliwickiej i Sobieskiego u³o¿ono 300 mb rur i zainstalowano dwa hydran-
ty. W kolejnych dniach a¿ do 4 lipca po³o¿ono nitkê siêgaj¹c¹ obecnej ul. Wyzwolenia. 
Do tego krañcowego punktu zainstalowano szeœæ hydrantów i po³o¿ono blisko 440 mb 
rur. Na tych dwóch odcinkach u¿yto rur o œrednicach 150, 125 i 80 mm. Niezwykle 
wa¿nym elementem przy³¹cza wodoci¹gowego by³ odcinek na obecnej ul. Powstañców 
Œl¹skich. Tu w³¹czono ujêcie wody, które zasila³o Zak³ad Psychiatryczny (znajdowa³o 
siê przy przejœciu pomiêdzy posesjami, które po dzieñ dzisiejszy prowadzi na ul. Piasta). 
Nitkê po³o¿ono a¿ po budowany wówczas koœció³ p.w. œw. Antoniego. U³o¿ono ponad 
200 mb rur i zamontowano dwa hydranty. Kolejny tydzieñ pozwoli³ zakoñczyæ prace przy 
rozga³êzieniach na ul. ¯orskiej i Miko³owskiej. Tu w sumie u³o¿ono oko³o 300 mb rur 
wodoci¹gowych. Nale¿y dodaæ, ¿e prace na odcinku ul. Miko³owskiej kontynuowano 
równie¿ w marcu 1906 r., kiedy po³o¿ono dalsze 150 mb rur i zainstalowano dwa hyd-
ranty. Jeszcze do 14 lipca 1905 r. ukoñczono uk³adanie linii wodoci¹gowej na ul. Na Gó-
rze. Liczy³a ona blisko 340 mb rur i mia³a zainstalowane trzy hydranty. W tym samym 
czasie inny zespó³ uk³ada³ nitkê wodoci¹gow¹ w rejonie zamku na styku z ul. M³yñsk¹ a¿ 
do po³¹czenia z lini¹ na obecnej ul. Miejskiej, korzystaj¹c z uliczki pomiêdzy zabudowa-
niami nale¿¹cymi do parafii ewangelicko-augsburskiej. Wspomniany odcinek liczy³ 
blisko 340 mb i mia³ œrednicê rur 80 mm. Zainstalowano tu równie¿ cztery hydranty. 
Tempo prac przybiera³o na sile, gdy¿ ju¿ do 18 lipca u³o¿ono odcinek pomiêdzy zam-
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kiem a naro¿nikiem rynku z wykorzystaniem ul. Zamkowej. Odcinek z rur o œrednicy 
80 mm liczy³ ponad 240 m i mia³ kilka odga³êzieñ. W nastêpnym dniu gotowy by³ odcinek 
³¹cz¹cy ul. Zamkow¹ z 3 Maja . Wzd³u¿ budynków browaru Müllera po³o¿ono ponad 
180 mb rur oraz zainstalowano jeden hydrant. Oko³o 22 lipca prowadzono prace na 
terenie rynku miejskiego. Nitkê o d³ugoœci 136 mb poprowadzono wzd³u¿ wschodniej 
pierzei rynku do wlotu w obecn¹ ul. Sobieskiego. W cztery dni póŸniej jeden z zespo³ów 
dokona³ po³¹czenia dwóch odcinków (z obecnych ul. Miejskiej i Hallera) poprzez ul. Pocz-
tow¹. W dwa dni póŸniej (28 lipca) dokonano po³¹czenia pomiêdzy p³yt¹ rynku a skrzy-
¿owaniem obecnych ulic: Sobieskiego z Gliwick¹, £ony oraz Powstañców Œl¹skich. Po-
cz¹tek sierpnia by³ czasem, w którym postêpowa³y prace na odcinku od placu przed 
koœcio³em Matki Bo¿ej Bolesnej, przez ul. Rudzk¹ a¿ po dom rodziny Sonnek (prawie 
450 mb rur o œrednicach 100 i 80 mm). Do 7 sierpnia oddano ruroci¹gi ³¹cz¹ce plac œw. Jana 
przed „starym koœcio³em” z ul. Sobieskiego oraz nitkê u³o¿on¹ na obecnej ul. Cmentarnej. 
Odcinek na ul. Cmentarnej liczy³ ponad 320 mb rur o œrednicy 100 mm. W pierwszej 
po³owie sierpnia prace objê³y równie¿ odcinek od budynku poczty, obecn¹ ul. Korfan-
tego, poprzez zachodni¹ pierzejê rynku. Po³¹czono nitkê po³udniow¹ z pó³nocn¹, tak 
¿e rynek wzd³u¿ linii domów by³ opasany sieci¹ rur wodoci¹gowych. U³o¿ono wówczas 
ponad 500 mb rur o œrednicach 125 mm, 100 mm i 80 mm. Na tym doœæ d³ugim odcinku 
zabudowano tylko dwa hydranty. W drugiej po³owie sierpnia podjêto dzia³ania, maj¹ce 
na celu instalacjê nitki po zachodniej czêœci obecnego pl. Wolnoœci oraz odga³êzieñ do 
przecznic ³¹cz¹cych siê z ulicami skierowanymi do rynku (ul. M. Reja). W koñcu sierpnia 
i pierwszej po³owie wrzeœnia prace rozpoczêto na zachód od rynku przekraczaj¹c rzekê 
Nacynê, do skrzy¿owania na granicy miasta z wsi¹ Smolna (dziœ rondo obok klasztoru 
franciszkañskiego i koœcio³a p.w. œw. Józefa Robotnika). Wykonano wówczas odcinek 
o d³ugoœci blisko 300 mb rur 175 mm i 80 mm. Dodatkowo zainstalowano dwa hydranty. 
Z tym odcinkiem po³¹czono liniê prowadz¹c¹ od rynku ul. Raciborsk¹. Liczy³a ona po-
nad 300 m (trzy hydranty), Kbw 1905, k. 1–61.

49 „Nowiny Raciborskie” 1905, nr 96.
50 „Nowiny Raciborskie” 1905, nr 128.
51 Kbw 1905, k. 54.
52 Tam¿e, k. 53, 55–58.
53 Tam¿e, k. 60–61.
54 Tam¿e, k. (numer nieczytelny).
55 Oznaczenie tej treœci zachowane na dwóch hydrantach przechowywanych w sie-

dzibie PWiK S.o.o. w Rybniku oraz na jednym, mocno podniszczonym, który nadal stoi 
na obecnej ul. 3 Maja.

56 Informacja zawarta w kwestionariuszu Miejskich Zak³adów Przemys³owych w Ryb-
niku sporz¹dzonym dla Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach w roku 1931, por.: AP 
Kat., Zespó³ akt Urzêdu Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego, Wydzia³ Komunikacyjno-Bu-
dowlany (dalej: UWS K-B), sygn. 5153, s. 318–329.

57 Tam¿e.
58 APR, MPGK, sygn. 313, Blatt. 6.
59 Inskrypcja zachowa³a siê po dzieñ dzisiejszy.
60 Chronik von Rybnik O/S, [b.d.m.w.], s. 77.
61 APR, LRyb., sygn. 462, k. 26.
62 Tam¿e, k. 25–31, „Nowiny Raciborskie” 1906, nr 20.
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63 „Nowiny Raciborskie” 1906, nr 20.
64 „Nowiny Raciborskie” 1906, nr 50.
65 „Nowiny Raciborskie” 1906, nr 50 i 116.
66 APR, LRyb., sygn. 462, k. 19.
67 Tam¿e, k. 19v.
68 Tam¿e, k. 20, 23–23v.
69 Tam¿e, k. 21–21v.
70 „Rybniker Stadtblatt” z 27 kwietnia 1906 r.
71 APO, RO I, sygn. 4834, s. 55.
72 Tam¿e, s. 4.
73 Tam¿e, s. 19.
74 Tam¿e, s. 235–239.
75 MRy/H/3173. Mapa zosta³a wydana na podstawie danych sporz¹dzonych po 1912 r.
76 APR, LRyb., sygn. 262, k. 391–391v.
77 Tam¿e.
78 Tam¿e, k. 388.
79 Informacja na ten temat pochodzi z 1966 r., gdy przebudowywano instalacje wo-

doci¹gow¹, APR, MPGK, sygn. 172, s. 23.
80 AP Kat., UWS- K-B, sygn. 5153, s. 318–329.
81 Dzia³ania podejmowano w latach 1914–1920, zob.: AP Kat., UWS K-B, sygn. 5153, 

s. 379–380. Dokumentacja kartograficzna projektu jest przechowywana w Archiwum 
Pañstwowym we Wroc³awiu, Zespó³ akt Naczelnego Prezydium Prowincji Œl¹skiej we 
Wroc³awiu, Mapy Zarz¹du Regulacji Rzeki Odry, sygn. XXVII, s. 110–115. Por. te¿ 
„Rybniker-Kreis-Blatt” 1920, Nr 34.
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Adam Fru¿yñski (Zabrze)

Historia górnictwa w powiecie rybnickim do 1939 r.

Artyku³ jest poœwiêcony rozwojowi górnictwa wêgla kamiennego na terenie 
powiatu rybnickiego utworzonego w 1818 r. Przedstawia warunki ekonomiczne, 
w jakich siê on odbywa³ z uwzglêdnieniem roli kapita³u pañstwowego oraz pry-
watnego. Dzieje górnictwa na obszarze powiatu mo¿na podzieliæ na trzy okresy. 
Pierwszy rozpoczyna siê pod koniec XVIII w., a koñczy w po³owie XIX w. 
W tym okresie kopalnie wêgla dzia³a³y pierwotnie w ramach gospodarki feudal-
nej, która na pocz¹tku XIX w. uleg³a przekszta³ceniu w wolnorynkow¹. Pozys-
kuj¹ce w tym czasie wêgiel kamienny kopalnie podlega³y œcis³emu nadzorowi 
pañstwowemu, a g³ównymi odbiorcami wêgla by³y drobne zak³ady przemys-
³owe istniej¹ce w pobli¿u kopalñ. Rozwój górnictwa by³ ograniczony przez wy-
sokie koszty transportu l¹dowego, co uniemo¿liwia³o dotarcie do wielu konsu-
mentów. Pocz¹tkowo w przemys³ inwestowa³o pañstwo oraz szlachta. Okres 
drugi rozpoczyna siê z chwil¹ uruchomienia pierwszych po³¹czeñ kolejowych, 
dziêki którym wydobywany w powiecie rybnickim wêgiel uzyska³ nowe rynki 
zbytu. Liberalizacja prawa górniczego, zmniejszenie obci¹¿eñ fiskalnych, rozwój 
gospodarczy pozwalaj¹ na znaczny wzrost wydobycia wêgla. Kopalnie ulegaj¹ 
w tym czasie modernizacji, a zaostrzaj¹ca siê konkurencja doprowadza do kon-
centracji górnictwa i przejêcia samodzielnych przedsiêbiorstw przez koncerny 
i spó³ki akcyjne. W tym okresie pañstwo odst¹pi³o od bezpoœredniej dzia³alnoœci 
gospodarczej, jego rolê przej¹³ kapita³ prywatny pochodzenia mieszczañskiego, 
¿ydowskiego i szlacheckiego. Obok zak³adów górniczych powsta³a baza socjal-
na, a funkcjonowanie przemys³u przeobrazi³o istniej¹ce na obszarze powiatu 
wsie i miasta. Okres trzeci zwi¹zany jest ze zmianami politycznymi, jakie doko-
na³y siê po zakoñczeniu I wojny œwiatowej. W 1922 r. czêœæ Górnego Œl¹ska zna-
laz³a siê w granicach Odrodzonej Polski. Podzia³ terenu przemys³owego wymusi³ 
zmiany prawne, handlowe, ekonomiczne, organizacyjne i komunikacyjne, do któ-
rych musia³o dostosowaæ siê dzia³aj¹ce w powiecie rybnickim górnictwo. Rok 1939 
stanowi datê graniczn¹, gdy¿ w latach II wojny œwiatowej przemys³ ciê¿ki dzia³a³ 
w ramach centralnie sterowanej niemieckiej gospodarki wojennej, w której pra-
wa rynkowe by³y mocno ograniczone. Dzia³anie przemys³u górniczego umo¿li-
wi³o przekszta³cenie niewielkiego górnoœl¹skiego powiatu w prê¿ny oœrodek prze-
mys³owy. Mia³o ono równie¿ wp³yw na inne dziedziny ¿ycia gospodarczego 
i spo³ecznego powiatu, doprowadzi³o tak¿e do fundamentalnych zmian w ¿yciu 
i zwyczajach jego mieszkañców.

Górnictwo na terenie powiatu rozwija³o siê pocz¹tkowo bardzo wolno. Przy-
czyn¹ tego stanu rzeczy by³ brak zapotrzebowania na wêgiel kamienny, co powo-
dowa³o, ¿e inwestycje te by³y bardzo niewielkie. Najwa¿niejszym surowcem 
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energetycznym by³o wtedy drewno. Korzystano te¿ z si³y wody, wiatru, zwierz¹t. 
Aby rozpocz¹æ pozyskiwanie pok³adów wêgla kamiennego musia³o byæ spe³nio-
nych kilka warunków. Pierwszym i najwa¿niejszym by³o istnienie na danym 
obszarze pok³adów wêgla, które musia³y zostaæ dopiero odkryte. Drugim by³o 
samo zapotrzebowanie na wêgiel kamienny. Powinien zgromadzony byæ rów-
nie¿ odpowiedni kapita³ umo¿liwiaj¹cy funkcjonowanie zak³adów górniczych, 
linie komunikacyjne oraz zatrudniony odpowiedni personel. Królestwo pruskie 
prowadzi³o protekcjonistyczn¹ politykê gospodarcz¹, polegaj¹ca na ochronie 
rynku wewnêtrznego przed zagraniczn¹ konkurencj¹. Starano siê zwiêkszyæ eks-
port gotowych wyrobów, zakazywano wywozu surowców. Rozwijano handel, 
rzemios³o, budowano manufaktury. Aby osi¹gn¹æ ten cel stosowano odpowied-
ni¹ politykê celn¹, podatkow¹, wprowadzano system dotacji, po¿yczek i przywi-
lejów dla producentów. Pañstwo inwestowa³o w nowe ga³êzie gospodarki, kon-
troluj¹c i ingeruj¹c we wszystkie procesy gospodarcze. Rozwój górnictwa 
wêglowego a¿ do po³owy XIX stulecia odbywa³ siê pod œcis³ym nadzorem w³adz 
pañstwowych, które reprezentowa³ Departament Górniczo-Hutniczy w Berlinie 
oraz Oberbergamt zu Breslau (Wy¿szy Urz¹d Górniczy w Wroc³awiu – dalej: WUG). 
Obowi¹zuj¹ce od 1769 r. nowe prawo górnicze podporz¹dkowywa³o górnictwo 
w³adzom pañstwowym. Znajduj¹ce siê pod powierzchni¹ ziemi minera³y z wy-
j¹tkiem rudy ¿elaza, sta³y siê w³asnoœci¹ pañstwa. Aby je wydobywaæ wymagane 
by³o zg³oszenie tego faktu (Mutung). Nastêpnie WUG wydawa³ nadanie górnicze 
(Verleihung), które uprawnia³o do eksploatacji pojedynczego pok³adu wêgla znaj-
duj¹cego siê na okreœlonej g³êbokoœci. Ostatni¹ czynnoœci¹ by³o wymierzenie 
pola górniczego (Vermessen), którego maksymalna powierzchnia dochodzi³a 
w tym czasie do 2,5 hektara. Ustawa przyzna³a ka¿demu prawo do podejmowa-
nia robót górniczych, a ludziom, oddaj¹cym siê temu zajêciu, przyznawa³a wol-
noœæ osobist¹, zwolnienie od podatków, kwater i poboru do wojska. Powo³ana 
zosta³a te¿ Kasa Bracka, maj¹ca opiekowaæ siê chorymi górnikami, oraz wdowa-
mi i sierotami po górnikach. Tytu³ w³asnoœci kopalni dzieli³ siê na 128 kuksów 
(udzia³ów), a ich w³aœciciele tworzyli gwarectwo (Gewerkschaft) danej kopalni. 
Oprócz przedsiêbiorców prowadz¹cych kopalniê po dwa kuksy otrzymywali: 
Kasa Bracka, w³aœciciel terenu, i specjalny fundusz przeznaczony na utrzymanie 
koœcio³a i szko³y dla górników. Kuksy te zwano wolnymi, gdy¿ ich w³aœciciele 
mieli prawo do zysku z wydobycia kopalin, zwolnieni natomiast zostali z pokry-
wania strat kopalni lub partycypowania w kosztach inwestycji. W³aœciciel terenu, 
na którym znaleziono minera³y, mia³ równie¿ prawo do uzyskania po³owy udzia-
³ów w nowo powstaj¹cym gwarectwie. Dla zapewnienia zak³adom fachowego 
kierownictwa oraz dla rozpatrywania sporów pomiêdzy gwarkami, wprowa-
dzono bezpoœredni zarz¹d kopalni przez WUG (zasadê dyrekcyjn¹). Kierowanie 
kopalni¹ nale¿a³o do mianowanego przez WUG stychmistrza (Schichtmeister), 
a sprawy techniczne do wyznaczonego przez WUG sztygara (Steiger).Gwarkowie 
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pobierali zyski z pracy kopalni lub pokrywali straty powsta³e w czasie eksploatacji. 
1

Za poœrednictwem WUG uiszczali te¿ szereg op³at na rzecz skarbu pañstwa .
W XVIII w. zapotrzebowanie na wêgiel ros³o bardzo powoli, co przyczyni³o 

siê do jedynie niewielkiego wzrostu wydobycia. Wêgiel by³ wykorzystywany g³ów-
nie przez istniej¹ce w pobli¿u kopalñ drobne zak³ady przemys³owe. Zainte-
resowanie nim wzros³o dopiero po uruchomieniu hutnictwa ¿elaza i metali 
nie¿elaznych stosuj¹cych wêgiel i koks. Wêgiel sta³ siê te¿ paliwem, którym opa-
lano maszyny parowe, które pod koniec XVIII w. pojawi³y siê na Górnym Œl¹s-
ku. Proces unowoczeœnienia miejscowego przemys³u realizowa³ Fryderyk Wil-
helm Reden piastuj¹cy stanowisko dyrektora WUG. Opracowane przez niego 
plany obejmowa³y utworzenie przemys³u pañstwowego, z³o¿onego z powi¹za-
nych ze sob¹ ekonomicznie kopalni, hut, koksowni. Op³acalnoœæ i wydajnoœæ 
nowych przedsiêbiorstw mia³a zale¿eæ od nowoczesnych rozwi¹zañ technicz-
nych. Przedstawione opracowania zyska³y akceptacjê króla Fryderyka II i by³y 

2
nastêpnie sukcesywnie wprowadzane przez niego w ¿ycie .

W 1784 r. reaktywowano tarnogórskie górnictwo srebra i o³owiu. Istniej¹ce 
w tym rejonie od XVI w. kopalnie srebra i o³owiu zosta³y zlikwidowane w pier-
wszej po³owie XVIII stulecia. W 1788 r. zainstalowano w kopalni „Fryderyk” 
pierwsz¹ na Górnym Œl¹sku maszynê parow¹. W 1786 r. otwarto hutê srebra 
i o³owiu „Fryderyk” (Strzybnica), a w 1796 r. uruchomiono hutnictwo korzysta-
j¹ce z koksu (Gliwice, Chorzów). Natomiast od 1809 r. rozwija³a siê na Górnym 
Œl¹sku produkcja cynku, powsta³ równie¿ przemys³ maszynowy, odlewniczy 
i koksowniczy. Ka¿de z tych posuniêæ przyczynia³o siê do wzrostu popytu na 
wêgiel kamienny. Na pocz¹tku XIX w. g³ównym odbiorc¹ wêgla sta³o siê 
dynamicznie rozwijaj¹ce siê hutnictwo cynku, które konsumowa³o a¿ 70% wy-
dobycia. Pozosta³y wêgiel kupowa³y huty ¿elaza, srebra, o³owiu, drobne zak³ady 

3
przemys³owe, przedsiêbiorstwa posiadaj¹ce maszyny parowe . Przeprowadzone 
na pocz¹tku XIX w. g³êbokie reformy ekonomiczno-spo³eczne, umo¿liwi³y 
odejœcie od ingerencji pañstwa w gospodarkê i budowê ¿ycia gospodarczego na 
podstawie zasad kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej. Zniesione zosta³o 
poddañstwo, rozpoczêto wieloletni proces uw³aszczenia, zniesiono organizacjê 
cechow¹ krepuj¹c¹ rozwój gospodarki, wprowadzono samorz¹d miejski, usta-
lono wolnoœæ uprawiania rzemios³a przemys³u i handlu. Przeprowadzona zosta-
³a reforma administracji centralnej i terytorialnej, wojska, s¹downictwa, nauki, 
wprowadzono jednolity, obejmuj¹cy ca³e pañstwo system miar i wag, zniesiono 
c³a wewnêtrzne i ustalono liberaln¹ taryfê celn¹, unowoczeœniono system mone-

4
tarny i podatkowy . Pobudzi³y one do dzia³ania kapita³ prywatny pochodzenia 
szlacheckiego i mieszczañskiego, który zacz¹³ inwestowaæ w górnictwo. Po przejœ-
ciowym za³amaniu gospodarczym, spowodowanym zakoñczeniem wojen napo-
leoñskich nowy okres koniunktury gospodarczej zacz¹³ siê na pocz¹tku lat trzy-
dziestych XIX w. Powoli zwiêksza³ siê wytop cynku, powsta³y nowe huty ¿elaza, 
a istniej¹ce zwiêksza³y produkcjê. Systematycznie instalowano nowe maszyny 
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parowe a wêgiel kamienny zacz¹³ byæ coraz powszechniej stosowany nie tylko 
w przedsiêbiorstwach ale i w gospodarstwach domowych. Po utworzeniu w 1834 r. 
Niemieckiego Zwi¹zku Celnego przed przemys³em Górnego Œl¹ska otworzy³ 
siê ogromny rynek zbytu obejmuj¹cy prawie wszystkie pañstwa niemieckie.

Pocz¹tkowo inicjatywa w poszukiwaniu wêgla oraz zak³adaniu jego kopalñ 
w powiecie rybnickim nale¿a³a do pañstwowej administracji górniczej. Jeszcze 
w latach osiemdziesi¹tych XVIII w. na terenie znajduj¹cym siê pomiêdzy Rybni-
kiem, Wodzis³awiem, Biertu³owami, Niewiadomiem, Rydu³towami i Czernic¹ 
przeprowadzono poszukiwania górnicze. Kierowa³ nimi przysiêg³y górniczy Sa-

5
lomon Issaak z Brabantu, któremu towarzyszy³ asesor górniczy Reinchhardt . 
ZnaleŸli oni kilka pok³adów wêgla kamiennego o doœæ dobrych w³aœciwoœciach. 
W 1792 r. uruchomiona zosta³a pierwsza w tym rejonie pañstwowa kopalnia 
„Hoym”, która wydoby³a w pierwszym roku pracy 100 t wêgla. Powsta³a ona 
w Biertu³towach, a stanowisko kierownika otrzyma³ sztygar Hildebrand. Zak³ad 
podlega³ pocz¹tkowo Urzêdowi Hutniczemu w Rybniku, a dopiero od 1810 r. 
zosta³ podporz¹dkowany Urzêdowi Górniczemu w Rybniku. W 1816 r. nadano 

2kopalni pole górnicze obejmuj¹ce 1km , natomiast w 1823 r. zamontowano pier-
wsz¹ parow¹ maszynê poruszaj¹c¹ pompy odwadniaj¹ce kopalniê. Czêœæ wydo-
bywanego wêgla zu¿ywano w pañstwowych zak³adach hutniczych dzia³aj¹cych 
nad rzek¹ Rud¹ (Paruszowiec, Gotartowice, Ligota Rybnicka, Rybnicka KuŸnia). 
Jednak nie by³y to iloœci zbyt du¿e, gdy¿ hutnicy woleli nadal stosowaæ wêgiel 
drzewny, który nie zanieczyszcza³ przerabianego ¿elaza siark¹ zawart¹ w wêglu 
kamiennym. Pozosta³¹ resztê sprzedawano do zlokalizowanych w pobli¿u ko-
palni drobnych zak³adów przemys³owych (cegielnie, wapienniki, browary, go-
rzelnie itp.). Dowo¿ono go furmankami, które dociera³y nawet do Raciborza 
i G³ubczyc. W tym czasie w rejonie wsi Czernica i Rydu³towy ukszta³towa³ siê 
drugi oœrodek górniczy. Tym razem pok³ady wêgla zosta³y znalezione na terenie 
maj¹tku nale¿¹cego do Fryderyka von Sacka. Po uzyskaniu odpowiednich poz-
woleñ uruchomiono tam w 1806 r. prywatn¹ kopalniê „Charlotte”, która w pier-
wszym roku swojej dzia³alnoœci dostarczy³a 630 t wêgla. Pocz¹tkowo eksploato-
wano pok³ad Egmont, udostêpniony szybami „Stary Maszynowy” i „Anna”. 
Nastêpnie zaczêto pozyskiwaæ wêgiel z pok³adów Sack, Cecylia, Charlotte. Uro-
bek na powierzchniê wyci¹gano szybami „Goepel”, „Egmont”, „Anna”, „Erbreich”, 
„Agnieszka”, „G³êboki”, „Pinder” i „Maszynowy”, na którym ustawiona zosta-

6
³a parowa maszyna odwadniaj¹ca . Na szybie „Agnieszka” zamontowano nato-
miast wyci¹g parowy o mocy 8 KM. Inne szyby mia³y rêczne ko³owroty. Przez 
kilka lat obok szybu „Anna” funkcjonowa³y piece ulowe przeznaczone do pro-
dukcji koksu. Poniewa¿ wytwarzany w nich koks mia³ z³e w³aœciwoœci, z pro-

7
dukcji tej bardzo szybko zrezygnowano . Kopalnia pozyskiwa³a równie¿ ³upek, 
który kupowa³a huta a³unu „Sack-Alaun-Hütte”. Po œmierci F. v. Sacka kopalnia 
sta³a siê w³asnoœci¹ jego ¿ony Luizy, która w 1827 r. sprzeda³a j¹ za 10 tys. tala-

8
rów raciborskiemu kupcowi Józefowi Domsowi .
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By³ on jednym z pierwszych przedsiêbiorców pochodz¹cych ze stanu miesz-
czañskiego, który inwestowa³ w górnictwo. Posiada³ on równie¿ inne nadania 
górnicze znajduj¹ce siê w tym rejonie: Julia (nadane w 1829 r.), Leo (nadane 
w 1843 r.), Juliusz (nadane w 1846 r.) , Cecylia (nadane w 1849 r.). Udzia³y 
w kopalni „Charlotte” sprzeda³ on w 1837 r. wroc³awskiemu kupcowi Frydery-
kowi Hoffmanowi. Ten po dwóch latach odst¹pi³ po³owê udzia³ów w kopalni 
znanemu przemys³owcowi Franciszkowi Winklerowi, który sta³ siê równie¿ 

9
udzia³owcem kopalni „Sack” i „Henryk” . Pierwsza z nich powsta³a w 1806 r. 
w Czernicy, a jej w³aœcicielem by³ F. von Sack. Natomiast druga kopalnia zosta³a 
uruchomiona w 1832 r. i prowadzi³a dzia³alnoœæ w miejscowoœci Piece. Mimo 
zmian w³aœcicieli wydobycie wêgla w kopalni powoli ros³o i w 1839 r. wynosi³o 
ju¿ 7,5 tys. t wêgla. Poniewa¿ zak³ad wymaga³ znacznych nak³adów finansowych 
udzia³owcy gwarectwa musieli dop³acaæ do jego dzia³alnoœci znaczne sumy. Dla-
tego te¿ w 1843 r. udzia³y zosta³y sprzedane za 72 tys. talarów, a ich nabywc¹ zos-
ta³ dr Karol Küh. Jest to postaæ niezmiernie ciekawa, posiadacz wielu maj¹tków 
ziemskich po³o¿onych w powiatach rybnickim i raciborskim. Z wykszta³cenia 
by³ lekarzem. Za³o¿y³ klinikê chirurgiczn¹ w Wojnowicach, kierowa³ równie¿ 
szpitalem psychiatrycznym w Wroc³awiu. Zajmowa³ siê dzia³alnoœci¹ polityczn¹ 
uczestnicz¹c w pracach Œl¹skiego Sejmu Prowincjonalnego. Wszystko to nie 
przeszkadza³o mu w prowadzeniu o¿ywionej dzia³alnoœci gospodarczej. W ci¹-
gu kilku lat zgromadzi³ 22 nadania górnicze dotycz¹ce wydobycia wêgla kamien-

10
nego. Sta³ siê równie¿ wspó³udzia³owcem 12 innych pól górniczych . Na terenie 
kopalni „Charlotte” przeprowadzono z jego inicjatywy szereg nowych inwes-
tycji, które pozwoli³y utrzymaæ wydobycie wêgla na poziomie 13 tys. t rocznie. 
Wybudowano nowe szyby a stare uleg³y pog³êbieniu. Powsta³y nowe wie¿e szy-
bowe i maszynownie.

W latach trzydziestych XIX w. skarb pañstwa zrezygnowa³ z prowadzenia de-
ficytowych prac górniczych w rejonie Rybnika, koncentruj¹c inwestycje na tere-
nie kopalni „Królowa Luiza” w Zabrzu i „Król” w Chorzowie. W dniu 25 wrzeœ-
nia 1834 r. sprzedano pañstwow¹ kopalniê „Hoym”, a jej nowym w³aœcicielem 
zosta³ radca Karol Cuno z Raciborza, który przy³¹czy³ do niej nadan¹ w 1830 r., 
na terenie Wypandowa kopalniê „Sylwester”. Skonsolidowanym gwarectwem 
kierowa³ sztygar P. Buchalski. W latach nastêpnych kopalnia by³a rozbudowywa-
na, a w 1838 r. przy³¹czono do niej jeszcze pole górnicze Biertu³towy. W 1840 r. 
przedsiêbiorstwo dostarczy³o 7,3 tys. t wêgla. Kolejna kopalnia zosta³a urucho-
miona w 1840 r., gdy wroc³awski kupiec Karol Gottlieb Kopisch uzyska³ nadanie 
pola górniczego „Laura” (pierwotna nazwa „Gottlieb”). Dwa lata póŸniej ukoñ-
czono budowê kopalni „Anna” w Pszowie. Posiada³a ona dwa pola górnicze (Anna 

11
i Albin), które nale¿a³y do rybnickiego aptekarza Ferdynanda Fritzego . Zg³ê-
biono szyb „Ryszard”, w którym udostêpniono pok³ady wêgla: Górny, Dolny, 
Fund. W 1801 r. w Zawadzie uruchomiona zosta³a kopalnia „Friedrich” nale¿¹ca 
do w³aœcicieli maj¹tku Zawada. Od 1807 r. górnictwo zaczyna rozwijaæ siê w re-
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jonie Czerwionki. Jego pocz¹tek stanowi nadanie pola górniczego Marianne, 
które uzyska³ hr. Wêgierski. Wydobycie rozpoczêto jednak dopiero w 1821 r., na-
tomiast od 1837 r. zak³ad sta³ siê w³asnoœci¹ hr. Limburg Strium. W 1838 r. na-
dano pola górnicze, na których uruchomiono kopalniê „Harmonia”, stanowi¹c¹ 
w³asnoœæ Antoniego Klausy. W 1840 r. powsta³a kopalnia „Helene”, nale¿¹ca do 
znanego górnoœl¹skiego przedsiêbiorcy Johna Baildona. W 1843 r. Wilhelm 
Schneider otrzyma³ nadanie pola „Dêbieñsko”. Brak œrodków finansowych spo-
wodowa³, ¿e do jego eksploatacji przyst¹piono dopiero w okresie póŸniejszym. 
W 1792 r. na terenie Giera³towic ruszy³a kopalnia „Leopold”, której obszar po-
wiêkszono o nowe nadania w 1807 r., 1822 r. i 1826 r. Nale¿a³a do w³aœciciela ma-
j¹tku Zawadzkiego, potem udzia³y w niej naby³o kilku ró¿nych przedsiê-

12
biorców .

W tym okresie w powiecie rybnickim powsta³o te¿ kilkanaœcie innych, drob-
niejszych kopalñ wêgla. Nale¿a³y do nich: „Dicke Verwandschaft” w Piecach, 
„Karol” w Niedobczycach, „Reden”, „Marianhilf  ” w Biertu³towach. Ich uru-
chomienie koñczy pierwszy okres rozwoju rybnickiego górnictwa wêgla kamien-
nego. Inwestowali w nie g³ównie przedstawiciele stanu mieszczañskiego, a dzia-
³alnoœæ pañstwa w tej dziedzinie przemys³u zakoñczy³a siê w tym rejonie bardzo 
szybko. Powsta³e kopalnie by³y jednak ma³ymi przedsiêbiorstwami o niewielkim 
wydobyciu i zatrudnieniu. Prowadzi³y eksploatacjê p³ytko zalegaj¹cych pok³a-
dów wêgla, nie by³y równie¿ dobrze wyposa¿one technicznie. G³ówn¹ barier¹ 
wstrzymuj¹c¹ rozwój wydobycia wêgla by³o niewielkie zapotrzebowanie na to 
paliwo, oraz trudnoœci zwi¹zane z jego transportem na wiêksze odleg³oœci.

Momentem prze³omowym w historii Zag³êbia Górnoœl¹skiego sta³a siê jed-
nak budowa pierwszych szlaków kolejowych (1842–1846 trasa Wroc³aw – Mys-
³owice). Powstanie linii kolejowych umo¿liwi³o szybki i tani transport du¿ych 
iloœci wêgla do bardzo odleg³ych odbiorców, a to znacznie rozszerzy³o rynek 
zbytu, na którym by³ teraz dostêpny górnoœl¹ski wêgiel. Jednoczeœnie sama kolej 
sta³a siê znacz¹cym konsumentem wêgla, a ustawiczna rozbudowa linii kolejowych 
mia³a ogromny wp³yw na rozwój przemys³u, gdy¿ do ich powstania potrzebne 
by³y ogromne iloœci ¿elaza, stali, odlewów, wêgla, koksu, maszyn i urz¹dzeñ. 
W 1858 r. spó³ka „Kolej Wilhelma” odda³a do u¿ytku szlak Racibórz – Katowi-
ce, od którego poprowadzono odnogê Orzesze – £aziska (1865). W póŸniej-
szym okresie powsta³y jeszcze trasy: Orzesze – ¯ory (1884), Niedobczyce – 
Cha³upki (1882–1886), Gliwice – Giera³towice (1888), Giera³towice – Sumina 

13
(1913), ̄ ory – Wodzis³aw Œl¹ski; Leszczyny – Rybnik (1913) . W rejonie Rybni-
ka jako pierwsze po³¹czenia kolejowe uzyska³a kopalnia „Charlotte” (1855) oraz 
kopalnia „Hoym” (1856).

W latach nastêpnych bocznice kolejowe uzyska³y inne kopalnie, a to umo¿-
liwi³o ich szybki rozwój. W drugiej po³owie XIX w. trwa³ intensywny rozwój 
ekonomiczny gospodarki niemieckiej. Powstawa³y nowe zak³ady przemys³owe, 
a istniej¹ce znacz¹co zwiêksza³y produkcjê. Rozwija³y siê nieznane do tej pory 
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ga³êzie przemys³u (chemiczny, elektrotechniczny, maszynowy, budowlany, spo-
¿ywczy, energetyczny). Modernizowa³o siê rolnictwo, rzemios³o, handel, us³ugi, 

14
rozrasta³y siê miasta, rozwija³ siê transport l¹dowy i wodny . Ros³o wiêc stale za-
potrzebowanie na wêgiel kamienny bêd¹cy dominuj¹cym surowcem energe-
tycznym, hutniczym, opa³owym, chemicznym. Aby sprostaæ rosn¹cemu popy-
towi niezbêdna sta³a siê rozbudowa przedsiêbiorstw górniczych. Sprzyja³a temu 
rosn¹ca liberalizacja stosunków ekonomicznych. Nowe prawo górnicze uchwa-
lone w 1865 r. zlikwidowa³o zasadê dyrekcyjn¹ oddaj¹c zarz¹d prywatnych przed-
siêbiorstw w rêce ich w³aœcicieli. Wprowadzono w jej miejsce zasadê inspekcyjn¹ 
przyznaj¹c¹ urzêdom górniczym jedynie nadzór nad prac¹ kopalni w zakresie 
bezpieczeñstwa, eksploatacji, ruchu zak³adu, ochrony powierzchni, komunikac-
ji, zdrowia i ¿ycia górników. Zmniejszono obci¹¿enia podatkowe, zlikwidowano 
wolne kuksy. W latach 1851–1873 górnictwo systematycznie siê rozwija³o, 
wzros³a produkcja (o 700%), zatrudnienie (o 400%) oraz cena wêgla o 100%. 
Poniewa¿ budowa nowych kopalni by³a kosztowna, zaczê³y powstawaæ pierwsze 
spó³ki akcyjne gromadz¹ce odpowiednie fundusze. Niestety, w roku 1873 r. nas-
t¹pi³o trwaj¹ce 15 lat za³amanie koniunktury gospodarczej, które wp³ynê³o na 
zmniejszenie produkcji i zatrudnienia. Wprawdzie wydobycie wêgla nadal ros³o, 
lecz silna konkurencja panuj¹ca na rynku zmusi³a przedsiêbiorstwa do obni¿enia 

15
jego ceny o 50% . Ponowna poprawa koniunktury nast¹pi³a dopiero na po-
cz¹tku lat osiemdziesi¹tych XIX w., gdy zrezygnowano z nadmiernie liberalnej 
polityki gospodarczej na rzecz protekcjonizmu. Wzros³o wtedy ponownie za-
potrzebowanie na wêgiel na rynku wewnêtrznym, uda³o siê te¿ zwiêkszyæ jego 
eksport. Nastêpne lata to czas dalszego szybkiego rozwoju przemys³u (z przer-
wami wywo³anymi kryzysami w latach 1894, 1904, 1910) pracuj¹cego na rzecz 
gospodarki Cesarstwa Niemieckiego, które sta³o siê drug¹ potêg¹ ekonomiczn¹ 

16
œwiata . W tym czasie ceny ros³y systematycznie, co poprawia³o dochodowoœæ 
przedsiêbiorstw. Zamówienia ulega³y zwiêkszeniu, co wymaga³o wzrostu zat-
rudnienia i dalszych inwestycji. Ponad 70% wêgla kierowano na rynek wew-
nêtrzny obejmuj¹cy Górny i Dolny Œl¹sk, Poznañskie, Pomorze Wschodnie i Za-
chodnie, Saksoniê, Brandenburgiê z Berlinem, Meklemburgiê. Na tym obszarze 
górnoœl¹scy w³aœciciele kopalñ toczyli jednak zaciêt¹ walkê o odbiorcê z kopalniami 
dolnoœl¹skimi, reñskimi, oraz importowanym wêglem angielskim. Oko³o 30% 

17
wêgla kierowano na eksport g³ównie do Austro-Wêgier i Królestwa Polskiego .

W kopalniach „Charlotte” i „Hoym” zg³êbiono nowe szyby, zamontowano 
maszyny parowe, ulepszano pozyskiwanie i transport wêgla oraz wentylacjê 
kopalni. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ w³aœnie kopalnia „Charlotte”, której 
wydobycie zwiêkszy³o siê z 13 tys. t w 1850 r. do 60 tys. t uzyskanych w roku 1873, 
przy jednoczesnym wzroœcie zatrudnienia ze 110 do 470 pracowników. Nato-
miast kopalnia „Hoym” dostarczy³a w 1873 r. 23 tys. t wêgla. W nieco mniejszym 
zakresie podobne inwestycje przeprowadzono w innych dzia³aj¹cych na tym 
obszarze kopalniach. Rozpoczêto równie¿ budowê nowych zak³adów wydobyw-
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czych. W 1858 r. za³o¿ona zosta³a kopalnia „Romer” w Niedobczycach („Ry-
mer”). Nale¿a³a ona do wymienionego ju¿ wczeœniej Karola Kuha. Po jego œmierci 
przesz³a na w³asnoœæ jego spadkobierców, którzy sprzedali j¹ nastêpnie ber-
liñskiemu bankierowi Izydorowi Mamrothowi. Ten eksploatowa³ zak³ad w la-
tach 1880–1883, aby w 1890 r. odsprzedaæ nieczynn¹ kopalniê koncernowi Ober-

18
schlesiche Eisenindustrie A.G. (Górnoœl¹ski Przemys³ ̄ elazny) w Gliwicach . W 1858 r. 
uruchomiona zosta³a w Radlinie kopalnia „Emma”. Nale¿a³a ona pocz¹tkowo 
do Franciszka Strahlera, a od 1872 r. by³a w³asnoœci¹ Fryderyka Grundmanna. 
W roku nastêpnym w Niewiadomiu zosta³a nadana posiadaj¹ca piêæ pól górni-
czych kopalnia „Beatensglück”. Jej w³aœcicielem by³ równie¿ Franciszek Strahler, 
natomiast po jego œmierci sta³a siê w³asnoœci¹ spadkobierców. W 1873 r. kopal-
nia dostarczy³a ju¿ 80 tys. t wêgla.

W latach siedemdziesi¹tych XIX w. zapocz¹tkowana zosta³a konsolidacja ma-
³ych kopalni w wiêksze organizmy gospodarcze. Poniewa¿ budowa nowych g³ê-
bokich szybów by³a doœæ kosztowna, starano siê ograniczyæ ich liczbê do mini-
mum, tak, aby eksploatowaæ za ich pomoc¹ jak najwiêkszy obszar górniczy. Ogra-
nicza³o to równie¿ liczbê budowanych wie¿ szybowych, nadszybi, kot³owni, ma-
szyn wyci¹gowych. Posuniêcia te pozwala³y na ograniczanie kosztów pozyski-
wania wêgla. Jako pierwsze po³¹czone zosta³y 30 grudnia 1870 r. kopalnie „Hoym” 
i „Laura” (umowa o konsolidacji zosta³a zatwierdzona dopiero w 1871 r.). Naj-
wiêkszymi udzia³owcami nowego przedsiêbiorstwa byli: Fryderyk W. Grund-
mann (220 kuksów), Jeanette Kremser (220 kuksów), Teodor Skrebeñski (162 

19
kuksy) i Ferdynand Fritze (140 kuksów) .

2Kopalnia posiada³a 5 pól górniczych o powierzchni 4 km . W 1887 r. ko-
palniê „Hoym-Laura” naby³ ksi¹¿ê Hugo von Hohenlohe-Oeringen. Uzyska³ on 

2jednoczeœnie kolejne pole górnicze o powierzchni 1km . Nowy w³aœciciel dop-
rowadzi³ do znacznej modernizacji kopalni. Pog³êbiono szyby do poziomu 300 m, 
który osi¹gniêty zosta³ w 1913 r. Wybudowano równie¿ budynki administracyjne, 
cechowniê, ³aŸniê, magazyny, kuŸniê, œlusarniê i stacjê transformatorow¹, a w 1905 r. 
uruchomiono elektrowniê zak³adow¹. Powsta³y nowe wie¿e szybowe, maszynow-
nia, kot³ownia, kompresorownia. Aby polepszyæ warunki mieszkaniowe robotni-
ków zatrudnionych w zak³adzie, wybudowano piêæ domów z 12 mieszkaniami. 
Zakupiono te¿ 12 domów z 34 mieszkaniami. Zmodernizowana kopalnia dos-
tarcza³a w 1913 r. 185 tys. t wêgla, daj¹c pracê 556 pracownikom. W 1914 r. 
zosta³a ona przekazana za³o¿onej w tym samym roku spó³ce akcyjnej Czernitzer 
Steinkohlen-Bergbau A.G. (Czernickie Towarzystwo Wêglowe). Kapita³ zak³adowy 
opiewa³ na kwotê 3,5 mln mk. Udzia³y o wartoœci 2,5 mln mk posiada³ w niej ksi¹¿ê 
Christian Kraft Hohenlohe-Oehringen, oraz spó³ka Hohenlohe Werke A.G. W 1922 r. 

20
kopalnia przy zatrudnieniu 2 tys. robotników wydoby³a 351 tys. t wêgla .

Podobny proces konsolidacji i rozbudowy przesz³a te¿ kopalnia „Charlotte”. 
Po œmierci K. Küha w 1873 r. udzia³y odziedziczy³a jego ¿ona wraz z piêcioma 
córkami. W czerwcu 1884 r. przeprowadzi³y one po³¹czenie zak³adu z szeœcioma 
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mniejszymi kopalniami tworz¹c gwarectwo „Zjednoczona Kopalnia Charlotte”. 
2Nowy zak³ad posiada³ pole górnicze o powierzchni 18,4 km . Po przy³¹czeniu 

2w 1889 r. kopalni „Leon” w Rydu³towach pole to powiêkszy³o siê do 27,5 km  
Poniewa¿ kopalnia wymaga³a znacznych nak³adów inwestycyjnych, przynosz¹c 
w czasie kryzysu gospodarczego lat 1873–1889 niewielkie zyski, dotychczasowe 
w³aœcicielki sprzeda³y udzia³y w przedsiêbiorstwie, a nowymi nabywcami sta³a 
siê grupa przemys³owców austriackich, czeskich i s³owackich. Równie¿ oni zde-
cydowali siê na przeprowadzenie szeregu prac przystosowuj¹cych przedsiê-
biorstwo do zwiêkszonej produkcji. Pog³êbiono i zmodernizowano szyby, dziêki 
czemu udostêpnione zosta³y nowe pok³ady. Wybudowano dwie nowe sortownie 
wraz z p³uczk¹ wêgla, powsta³y kot³ownia i elektrownia zak³adowa. Wybudowano 
cechowniê z ³aŸni¹, warsztat mechaniczny, biura, magazyny, zamontowano nowe 
elektryczne pompy i wentylatory. W 1913 r. kopalnia przy wydobyciu 1 mln t wêgla 
i zatrudnieniu 3,6 tys. robotników nale¿a³a do najwiêkszych zak³adów górniczych 
na Górnym Œl¹sku. Natomiast w 1922 r. wydobycie wynios³o 968 tys. t, a w ko-

21
palni pracowa³o 5,6 tys. osób .

Korzystna koniunktura gospodarcza sprzyja³a rozbudowie innych istniej¹-
cych w powiecie rybnickim kopalni. Pojawili siê na tym obszarze nowi inwes-
torzy zainteresowani rozwojem górnictwa. Jako pierwszy przyst¹pi³ do dzia³ania 
Fryderyk Friedländer. Pochodzi³ on ze znanej ¿ydowskiej rodziny, której przed-
stawiciele zajmowali siê handlem i bankowoœci¹. Inwestowali te¿ w huty ¿elaza, 
kopalnie rudy ¿elaza i cynku. Lokowali znaczne kapita³y w górnictwie wêgla ka-
miennego, posiadali te¿ du¿e przedsiêbiorstwo handluj¹ce wêglem. Specjali-
zowa³o siê ono w wysy³aniu wêgla kolejami do odleg³ych odbiorców. F. Fried-
länder zawar³ szereg umów handlowych z koncernami górniczo-hutniczymi. 
Kupowa³ od nich wêgiel po ustalonych cenach zachowuj¹c dla siebie jedynie 5% 
prowizji za sprzedany wêgiel. Dziêki temu posuniêciu zapewni³ sobie dostawy 
wêgla oraz sta³y zysk za poœrednictwo, gdy w tym samym czasie w³aœciciele ko-
palñ bardzo czêsto ponosili straty, gdy cena wêgla by³a mniejsza od kosztów wy-
dobycia. F. Friedländer zainteresowa³ siê równie¿ przeróbka sk³adników wêglo-
pochodnych, które w tym okresie by³y podstaw¹ funkcjonowania przemys³u 
chemicznego. W Zabrzu uruchomi³ dwie koksownie „Porêba” (1885) i „Skalley” 
(1890). Oprócz koksu dostarcza³y one gaz, smo³ê, wodê amoniakaln¹ oraz ben-
zen. Zosta³y przekazane spó³ce Górnoœl¹skie Koksownie i Fabryki Chemiczne 

22
z siedzib¹ w Zabrzu . Powstanie tej spó³ki ma zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ F. Fried-
ländera w przemyœle koksochemicznym na terenie Niemiec. Przedsiêbiorstwo to 
rozwija³o siê bardzo szybko staj¹c siê jednym z najwiêkszych w Niemczech 
producentów koksu i wêglopochodnych. Poniewa¿ firma potrzebowa³a du¿ych 
iloœci wêgla, rozpocz¹³ poszukiwania w rejonie rybnickim. W roku 1894 r. zaku-
pi³ nieczynn¹ kopalniê „Romer” („Johan-Jacob”). Istniej¹ce szyby zosta³y pog-
³êbione do poziomu 186 m, unowoczeœniono szyb wentylacyjny, na którym za-
montowano elektryczny wentylator systemu Cappell. Pojawi³y siê dwie nowe 
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parowe maszyny wyci¹gowe, silniejsze elektryczne pompy i trzy kompresory 
3t³ocz¹ce 20 tys. m  powietrza. Przebudowie uleg³a sortownia, któr¹ powiêkszo-

no dodatkowo o p³uczkê wêgla (1901 r.). W 1913 r. kopalnia dostarczy³a 520 tys. t 
wêgla przy zatrudnieniu 1,4 tys. górników. Rok póŸniej obok niej zosta³a uru-
chomiona brykietownia, w której zamontowano cztery prasy produkuj¹ce bry-

23
kiety o wadze 3 i 6 kg. Zak³ad dostarcza³ do 140 tys. t brykietów rocznie .

W 1897 r. F. Friedländer zakupi³ czêœæ udzia³ów w kopalni „Beatensglück”. Po-
2

siada³a ona pole górnicze o pow. 5 km  i prowadzi³a wydobycie za pomoc¹ trzech 
szybów na poziomie 124 m. Nowy w³aœciciel doprowadzi³ do ich pog³êbienia, 
do g³êbokoœci 160 m. Podobnie jak w innych kopalniach, zakupiono nowe pom-
py, wentylatory, maszyny wyci¹gowe i kompresory. Za³oga kopalni liczy³a 560 
pracowników, a wydobycie oscylowa³o na poziomie 130 tys. t rocznie. Nastêpn¹ 
inwestycj¹ F. Friedländera by³o zakupienie w 1899 r. kopalni „Emma” w Radli-

2nie. Pole kopalni wynosi³o 11 km , a pok³ady wêgla eksploatowano do poziomu 
196 m za pomoc¹ dwóch szybów. W 1909 r. pog³êbiono jeden z szybów do g³ê-
bokoœci 400 m, co pozwoli³o na udostêpnienie nowych zasobów wêgla. Polep-
szono wymianê powietrza w kopalni poprzez zamontowanie wentylatorów sys-
temu Gams i Rateau. Szyby otrzyma³y nowe wie¿e szybowe, zmodernizowano 
maszyny wyci¹gowe, pojawi³y siê kompresory. Aby kopalniê zaopatrywaæ w pr¹d 
elektryczny wybudowano elektrowniê. Poniewa¿ zak³ad mia³ dostarczaæ wêgiel 
dla koksowni, powsta³y sortownia i p³uczka o wydajnoœci 400 t wêgla na dobê. 
W 1913 r. kopalnia wydobywa³a ju¿ 670 tys. t wêgla, zatrudniaj¹c 1800 osób. W la-
tach 1914–1918 powsta³ nowy szyb wydobywczy o g³êbokoœci 600 m. Nieco 
wczeœniej, tj. od 1892 r. obok kopalni istnia³a brykietownia przerabiaj¹ca mia³ wêg-
lowy i pak koksowniczy na brykiety. Zosta³a wyposa¿ona w 10 pras i dostarcza³a 

24
70 tys. t brykietów, a pracowa³o w niej 150 robotników (stan z 1913 r.) . W 1911 r. 
powsta³a przykopalniana koksownia wyposa¿ona w dwie 45-komorowe baterie 
systemu Otto, sortowniê koksu, wydzia³ wêglopochodnych, kot³owniê i m³y-
nowniê. W 1913 r. ruszy³a 45-komorowa bateria systemu Koppersa, a dwa lata 
póŸniej rozpalono 45-komorow¹ bateriê systemu Collina. F. Friedländer w 1903 r. 
za³o¿y³ Rybniker Steinkohlen-Gewerkschacht (Rybnickie Gwarectwo Wêglowe), któ-
re przejê³o kopalnie „Emma”, „Romer”, a od 1913 r. kopalniê „Beatensglück”. 
Jego w³asnoœci¹ sta³a siê te¿ kopalnia „Anna” w Pszowie nale¿¹ca do tego mo-
mentu do braci Doms z Raciborza. Pole górnicze tego¿ zak³adu zosta³o powiêk-

2szone do 4,5 km , a wydobycie wzros³o do 36 tys. t. W latach 1888–1891 przedsiê-
biorstwo to by³o czêœciowo unieruchomione. Spowodowane to by³o silnym 
nap³ywem wody do podziemnych wyrobisk. Na pocz¹tku XX w. zak³ad przeszed³ 
powa¿n¹ modernizacjê. Pog³êbiono szyby do poziomu 260 m, zainstalowano no-
we maszyny wyci¹gowe. Wybudowano centralê elektryczn¹ z czterema genera-
torami pr¹du, kot³owniê, ³aŸniê robotnicz¹. Zg³êbiono szyby wentylacyjne, na 
których zamontowano nowe wentylatory systemu Rateau i Peltzer. Usprawnio-
na zosta³a równie¿ przeróbka wêgla po oddaniu do u¿ytku w 1907 r. nowej sor-
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towni. W 1913 r. kopalnia wydoby³a 555 tys. t wêgla przy za³odze licz¹cej 1,5 tys. 
osób. W czasie I wojny œwiatowej zak³ad powiêkszono o nowy szyb o g³êbokoœci 

25
350 m i centralê elektryczn¹ . Rozbudowa nale¿¹cych do Rybnickiego Gwarect-
wa Wêglowego zak³adów poch³onê³a znaczne fundusze nale¿¹ce do F. Fried-
ländera. Zmusi³a go równie¿ do zaci¹gniêcia dwóch po¿yczek o wysokoœci 
12,5 mln mk. Wobec du¿ych wydatków inwestycyjnych gwarectwo przynosi³o 
zysk wynosz¹cy od 0,5 do 1 mln mk rocznie. Dysponowa³o jednak du¿ymi zaso-

2
bami wêgla o ³¹cznej powierzchni 124 km , a posiadanie kopalni wydobywaj¹-
cych 2 mln t wêgla umo¿liwia³o mu kontrolê cen wêgla sprzedawanego hurtowo. 
Pozwala³o mu to równie¿ na uniezale¿nienie siê od innych dostawców tego 
strategicznego wówczas paliwa. Rybnickie Gwarectwo Wêglowe przeznacza³o 
znaczne œrodki na rozbudowê bazy socjalnej. W 1897 r. przyst¹piono do budowy 
kolonii robotniczej przy kopalni „Emma”. Powsta³o tam: 14 domów przezna-
czonych dla urzêdników, 49 domów dla robotników, dwa sklepy, gospoda, dom 
dla emerytów, budynek zarz¹du, biblioteka, pralnia, ³aŸnia, piekarnia oraz dom 
dla samotnych górników, w którym mog³o zamieszkaæ 740 osób. Mieszkania 

2
mia³y jeden lub dwa pokoje i powierzchniê od 43 do 55 m . Czynsz wynosi³ od 8,75 
do 11 mk miesiêcznie. Zabudowê kolonii zaprojektowa³ berliñski architekt William 

26
Müller .

Podobna kolonia wybudowana zosta³a obok kopalni „Romer”. Sk³ada³a siê 
z 12 domów urzêdniczych i 37 robotniczych, sklepów, gospody, pralni i domu dla 
samotnych górników przeznaczonego dla 520 osób. Równie¿ w tym samym cza-
sie zbudowano koloniê przy kopalni „Anna”. W jej sk³ad wchodzi³o piêæ domów 
urzêdniczych, 17 domów robotniczych, sklepy, gospoda, piekarnia, dom dla sa-
motnych górników. F. Friedländer przyj¹³ chrzest co niew¹tpliwie u³atwi³o mu 

27
prowadzenie interesów . Utrzymywa³ równie¿ kontakty z rodzin¹ cesarsk¹ oraz 
krêgami rz¹dowymi. W 1906 r. otrzyma³ tytu³ barona i przyj¹³ nazwisko von 
Friedländer-Fuld. Rezydowa³ g³ównie w Berlinie, natomiast na terenie powiatów 
rybnickiego i raciborskiego naby³ maj¹tki ziemskie Gorzyce, Jed³ownik, Wodzis-
³aw. F. Friedländer zmar³ 16 lipca 1917 r. w wieku 56 lat. Jego olbrzymi maj¹tek 
odziedziczy³a jedyna córka Maria Anna baronowa Goldschmidt-Rotschild. W 
1919 r. podjê³a ona decyzjê o likwidacji kopalni „Beatensglück”, której pole 
górnicze w³¹czono do kopalni „Romer”.

Pod koniec XIX w. rybnickim górnictwem zainteresowa³ siê równie¿ jeden 
z najwiêkszych górnoœl¹skich przemys³owców, ksi¹¿ê Gwidon Henckel von Don-
nersmarck. Nale¿a³y do niego liczne maj¹tki ziemskie i zak³ady przemys³owe: 
dwie kopalnie wêgla („Niemcy”, „Œl¹sk”), trzy kopalnie cynku, cztery walcownie 
blachy cynkowej. Ksi¹¿ê rozbudowa³ hutê „Falva”, posiada³ równie¿ udzia³y 
w wielu spó³kach akcyjnych. Schlesische Actien-Gesellschaft für Bergbau-und Zinkhüt-
tenbetrieb (Œl¹skie Kopalnie i Cynkownie). Wybudowa³ równie¿ dwie fabryki pa-
pieru w Kaletach i D¹biu pod Szczecinem, gdzie powsta³a te¿ huta ¿elaza 
„Kraft”. Inwestowa³ tak¿e w Szwecji (kopalnia rudy ¿elaza), Sardynii (kopalnia 
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cynku), Królestwie Polskim (huty „Puszkin” i „Milowice”, kopalnia „Grodziec”. 
Prowadzi³ te¿ o¿ywion¹ dzia³alnoœæ polityczn¹. By³ cz³onkiem Œl¹skiego Sejmu 
Prowincjonalnego, rady pañstwa, oraz dziedzicznym cz³onkiem pruskiej Izby 
Panów. Uczestniczy³ w pertraktacjach pokojowych z pokonan¹ w 1871 r. 
Francj¹, przyjaŸni³ siê z kanclerzem Bismarckiem, co u³atwia³o mu prowadzenie 
ró¿nego typu interesów. Rejonem Rybnika zainteresowa³ siê ju¿ w 1875 r., gdy 
otrzyma³ pierwsze nadanie górnicze. W ci¹gu kilku nastêpnych lat zakupi³ znacz-
ne obszary nale¿¹ce do osób prywatnych, które znajdowa³y siê na terenie Chwa³o-

28
wic, Jankowic, Boguszowic i Micha³kowic . Ich ³¹czna powierzchnia wynosi³a 

2
prawie 45 km . Zosta³y one w 1897 r. skonsolidowane pod nazw¹ „Donners-
marckgrube”. W latach 1903–1907 wybudowano kopalniê o tej samej nazwie, 
która posiada³a dwa szyby o g³êbokoœci 400 m. Nad nimi powsta³y wie¿e szy-
bowe, nadszybia, maszynownie. Zak³ad otrzyma³ kot³owniê, elektrowniê, kom-
presorowniê, ³aŸniê, budynek administracji, warsztaty, sortowniê z p³uczk¹, stac-
jê ratownictwa oraz bocznicê kolejow¹. Poniewa¿ kopalnia by³a doœæ nowoczesna, 
bardzo szybko ros³o wydobycie i zatrudnienie. W 1906 r. dostarczano 40 tys. t wêgla 
zatrudniaj¹c 253 osób, natomiast w 1913 r. wydobyto ju¿ 372 tys. t urobku z udzia-
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³em za³ogi licz¹cej 1,4 tys. osób .

Dla pracowników kopalni wybudowano kilkanaœcie domów mieszkalnych. 
Pierwsze trzy powsta³y ju¿ w 1905 r. Natomiast w kolejnych latach wzd³u¿ drogi 
prowadz¹cej z Rybnika do Œwierklan, zosta³a stworzona kolonia robotnicza li-
cz¹ca 58 domów jednorodzinnych, szeœæ domów czterorodzinnych i cztery do-
my urzêdnicze. By³y one wyposa¿one doœæ komfortowo, w bie¿¹c¹ wodê, kanali-
zacjê, ³azienkê i spi¿arniê. Po ukoñczeniu kopalni „Donnersmarck” ksi¹¿ê Donners-
marck przyst¹pi³ do budowy kolejnego zak³adu. W latach 1913–1915 powsta³y 
w Boguszowicach szyby „Blücherschächte” o g³êbokoœci 165 m i 250 m. Nowa 
kopalnia ruszy³a w roku nastêpnym, dostarczaj¹c 13 tys. t wêgla zatrudniaj¹c 403 
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robotników . W 1922 r. dostarczono ju¿ 164 tys. t wêgla zatrudniaj¹c1,6 tys. osób. 
Obydwie kopalnie wymaga³y jednak znacznych nak³adów finansowych, gdy¿ 
eksploatuj¹c cienkie pok³ady wêgla przynosi³y znaczne straty. Próba polepszenia 
wyników ekonomicznych poprzez ograniczenie zarobków górników i jedno-
czesnym wyd³u¿eniu czasu pracy doprowadzi³y na prze³omie lat 1910/1911 do 
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strajku górników . Po œmierci ks. Gwidona Henckel von Donnersmarcka w 1916 r. 
jego ogromny maj¹tek, wyceniamy na 250 mln mk przejêli synowie – ksi¹¿ê 
Guidotto i hrabia Kraft, którzy utworzyli spó³kê rodzinn¹: Dyrekcja Kopalñ 
i Hut w Œwiêtoch³owicach.

Na prze³omie XIX i XX w. pañstwo pruskie postanowi³o wykorzystaæ posia-
dane w powiecie rybnickim pola górnicze, zawieraj¹ce bardzo dobry wêgiel kok-
suj¹cy. Inicjatorem budowy nowej kopalni by³ Gustaw von Velsen, dyrektor 
w berliñskim Ministerstwie Handlu i Przemys³u. Budowê kopalni „Knurów” 
rozpoczêto w 1903 r. od dr¹¿enia szybów I – II. Rok póŸniej zaczêto prace przy 
bocznicy kolejowej, cechowni, ³aŸni, kolonii robotniczej. W 1905 r. szyb I osi¹g-

194

ADAM FRU¯YÑSKI



n¹³ 463 m, natomiast szyb II doprowadzono do poziomu 462 m (1906 r.). Potem 
przyst¹piono do prac przy budowie szybów III i IV, tworz¹cych Pole Zachodnie 
zak³adu. W 1907 r. zaczêto budowê sortowni, po³¹czonej z p³uczk¹ wêgla. Obok 
kopalni powsta³ trzykondygnacyjny budynek dyrekcji (1912 r.) i szpital przezna-
czony dla górników kopalñ „Knurów”, „Gliwice”, „Dêbieñsko” (1911 r.). 
W 1913 r. kopalnia dostarczy³a ju¿ 582 tys. t wêgla, zatrudniaj¹c 2,1 tys. pracow-
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ników . W tym samym czasie, obok zak³adu ukoñczono budowê koksowni, 
maj¹cej wydzia³ wêglopochodnych, oraz dwie 60-komorowe baterie Otto-Hoff-
man. Budowa dwóch kolejnych baterii tego samego typu zosta³a ukoñczona 
w 1916 r. Zak³ad odbiera³ 80% wydobytego w kopalni wêgla dostarczaj¹c koks, 
gaz koksowniczy, smo³ê pogazow¹, benzol, amoniak i siarczan amonu.

W czasie I wojny œwiatowej wêgiel sta³ siê materia³em reglamentowanym, 
a ca³e wydobycie by³o kierowane do odbiorców za poœrednictwem administracji 
pañstwowej. W kopalniach nast¹pi³ spadek wydobycia i zatrudnienia. W miejsce 
górników powo³anych do wojska do pracy skierowano kobiety, pracowników 
m³odocianych, jeñców wojennych, robotników przymusowych. Poniewa¿ nie 
posiadali oni odpowiednich kwalifikacji, wydajnoœæ spad³a o 35%. Równoczeœ-
nie ros³a systematycznie cena wêgla (o 130%), a zyski, jakie przynosi³y zak³ady 
górnicze kierowano na ich rozbudowê. W kopalni „Blücherschächte” szyby 
zg³êbiono do poziomu 165 i 250 m, natomiast w kopalni „Emma” zg³êbiono no-
wy szyb „Wiktor” (600 m), nad którym stanê³a wie¿a szybowa nowego typu. Na 
stalowym szkielecie wype³nionym ceg³¹ stanowi¹cym trzon wie¿y ustawiono 
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zlokalizowan¹ w g³owicy elektryczn¹ maszynê wyci¹gow¹ o mocy 21 tys. KM . 
Ta jedna z pierwszych w górnictwie œwiatowym nowoczesnych wie¿ basztowych 
zasta³a zaprojektowana przez znanego architekta Hansa Poelziga. Rozbudowie 
uleg³a te¿ elektrownia zak³adowa. Kopalnia „Anna” zosta³a po³¹czona z lini¹ 
kolejow¹ prowadz¹c¹ do stacji Olza. Ponadto kopalniê wyposa¿ono w elektrow-
niê i nowy szyb „Rudolf ”, doprowadzony do poziomu 350 m. Kopalnia „Rymer” 
zosta³a powiêkszona o brykietowniê, a w kopalniach „Dêbieñsko” i „Hoym-
-Laura” pog³êbiono istniej¹ce szyby. Rozpoczêto budowê dwóch nowych kopalñ: 
„Hindenburg” w Jankowicach oraz „Fryderyk” w Gorzyczkach. Nale¿a³a ona do 
Westböhmischer Bergbau-Aktien-Verein (Zachodnioczeskiego Akcyjnego Zwi¹zku 

2Górniczego), który zakupi³ tam pola górnicze o powierzchni 25 km . W 1916 r. 
szyby osi¹gnê³y ju¿ g³êbokoœæ 448 m, natomiast w 1917 r. uzyskano 3,3 tys. t 

34
wêgla .

Okres po 1842 r. mia³ dla historii rybnickiego górnictwa fundamentalne zna-
czenie. Budowa linii kolejowych, rozwój gospodarki spowodowa³y zwiêkszenie 
konsumpcji wêgla. Osi¹gane zyski pozwoli³y na modernizacjê istniej¹cych oraz 
budowê nowych kopalni wêgla. Przeprowadzony zosta³ te¿ proces konsolidacji 
górnictwa. Niewielkie przedsiêbiorstwa po³¹czono w du¿e zak³ady wydobyw-
cze, eksploatuj¹ce pola o powierzchni kilku kilometrów kwadratowych. Wielo-
krotnie w tym okresie wzros³o wydobycie wêgla oraz zatrudnienie. W kopalniach 
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zg³êbiano nowe szyby, montowano maszyny parowe i elektryczne maszyny wy-
ci¹gowe, ulepszano urabianie i transport wêgla, instalowano kompresory, pom-
py, wydajne wentylatory. Zmodernizowano sortownie wêgla i p³uczki, które 
przygotowywa³y surowiec dla koksowni. Samodzielne przedsiêbiorstwa zosta³y 
podporz¹dkowane koncernom maj¹cym postaæ spó³ek akcyjnych. Rozbudowie 
uleg³a baza socjalna. Jednak przez ca³y ten czas kopalnie musia³y stale dostoso-
wywaæ siê do zmieniaj¹cych siê wymogów rynku, na którym toczy³a siê ostra 
walka pomiêdzy producentami wêgla. Przetrwa³y j¹ tylko najsilniejsze organizmy 
gospodarcze.

Sytuacja górnictwa uleg³a gwa³townej zmianie w 1918 r. po ustaniu dzia³añ 
wojennych. Podpisany w dniu 28 czerwca 1919 r. Traktat Wersalski przyzna³ Pol-
sce tereny Wielkopolski i Pomorza Gdañskiego bez Gdañska, który og³oszony 
zosta³ wolnym miastem. Na Górnym Œl¹sku oraz Warmii i Mazurach wschod-
nio-pruskich mia³ zostaæ przeprowadzony plebiscyt. Niepewna sytuacja poli-
tyczna, trudna sytuacja ekonomiczna, akcja strajkowa prowadzona przez robot-
ników walcz¹cych o wy¿sze zarobki i krótszy czas pracy mia³y niekorzystny 
wp³yw na kondycjê ekonomiczn¹. Ostatecznie w 1922 r. zwyciêskie mocarstwa, 
kieruj¹c siê wynikami plebiscytu oraz nastrojami spo³ecznymi i narodowymi 
wyra¿onymi podczas trzech powstañ œl¹skich podzieli³y obszar Górnego Œl¹ska 
pomiêdzy Polskê a Niemcy. Powiat rybnicki niemal w ca³oœci sta³ siê czêœci¹ 
autonomicznego województwa œl¹skiego nale¿¹cego do Polski. Przy³¹czono do 
niego znajduj¹ce siê do tego momentu w powiecie raciborskim Gorzyce, a od³¹-
czono Rudy i Pilchowice; które pozosta³y po niemieckiej czêœci Górnego Œl¹ska. 
Podzia³ polityczny Zag³êbia Górnoœl¹skiego mia³ ogromny wp³yw na dalszy 
rozwój przemys³u wêglowego. Odrodzona Polska by³a krajem ogromnie znisz-
czonym przez dzia³ania I wojny œwiatowej, dodatkowo pomiêdzy dzielnicami, 
które wczeœniej wchodzi³y w sk³ad trzech pañstw zaborczych istnia³y ró¿nice 
gospodarcze, podatkowe, handlowe, celne, prawne, komunikacyjne. Polska by³a 
krajem rolniczo-przemys³owym, gdzie w przemyœle zatrudnionych by³o jedynie 
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17% pracowników . Do 1924 r. trwa³a odbudowa pañstwa ze zniszczeñ wojen-
nych, co powodowa³o zwiêkszony popyt na wêgiel. Sprzyja³a temu liberalizacja 
przepisów gospodarczych oraz odejœcie od zasad reglamentowanej gospodarki 
wojennej. Powoli likwidowane by³y ró¿nice pomiêdzy terenami dawnych trzech 
zaborów. Rozwój ekonomiczny przyspiesza³a umiarkowana inflacja. Jednak od 
1923 r. rozpoczê³a siê hiperinflacja, która niekorzystnie wp³ynê³a na produkcjê 
przemys³ow¹. Dodatkowo w 1924 r. rolnictwo dotknê³a klêska nieurodzaju, 
a przeprowadzona przez rz¹d W³adys³awa Grabskiego reforma walutowa zlik-
widowa³a hiperinflacjê. Wprowadzona wtedy z³otówka mia³a jednak zbyt du¿¹ 
wartoœæ a to ograniczy³o eksport i sprzeda¿ na rynku krajowym. Równoczeœnie 
rz¹d zacz¹³ emitowaæ du¿e iloœci bilonu, co spowodowa³o powrót umiarkowanej 
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inflacji . Poniewa¿ rynek wewnêtrzny nie by³ zbyt ch³onny du¿e iloœci wêgla kie-
rowane by³y na eksport, a jego najwiêkszym odbiorc¹ by³y Niemcy (35%). Sy-
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tuacja uleg³a dramatycznej zmianie w 1925 r., gdy Niemcy wprowadzi³y c³o na 
37

sprowadzany z Polski wêgiel . Do tego momentu by³ do nich wysy³any na pod-
stawie przepisów zawartych w Konwencji Genewskiej, które zapewnia³y bez-
c³owy eksport wêgla w latach 1922–1925. Wstrzymanie importu wêgla mia³o za-
³amaæ gospodarkê Polski, a doprowadzi³o jedynie do trwaj¹cej do 1934 r. wojny 
celnej, gdy¿ strona polska odpowiedzia³a zakazem importu wielu towarów 
z Niemiec. Jednak w tym samym czasie w kopalniach angielskich rozpocz¹³ siê 
d³ugotrwa³y strajk, który spowodowa³ brak wêgla w Europie. Umo¿liwi³o to 
polskim kopalniom zajêcie zwolnionego miejsca na rynku i zwiêkszenie ekspor-
tu o 50%. Wêgiel ten wysy³ano liniami kolejowymi do portów w Gdañsku, Szcze-
cinie, Hamburgu oraz do nowo budowanego portu w Gdyni. Dalej by³ on kiero-
wany drog¹ morsk¹ do pañstw skandynawskich, ba³tyckich, W³och, Francji. Na 
rozwój kopalni korzystny wp³yw mia³a te¿ sprzyjaj¹ca koniunktura gospo-
darcza. Niestety, w 1929 r. rozpocz¹³ siê ogólnoœwiatowy kryzys gospodarczy, 
który obj¹³ te¿ Polskê. Zmala³o zapotrzebowanie na wêgiel na rynku krajowym, 
zmniejszy³ siê eksport. Aby pomóc górnictwu rz¹d obni¿y³ taryfy kolejowe oraz 
uruchomi³ magistralê kolejow¹ Œl¹sk – Gdynia i wprowadzono premiowy fun-
dusz eksportowy. Jednak wiele firm rozpoczê³o wycofywanie z Polski kapita³u 
lub zmniejszy³o zatrudnienie, a pracuj¹cy górnicy zarabiali mniej, gdy¿ w kopal-
niach stosowano system œwiêtówek lub pracy turnusowej. Na trudn¹ sytuacjê ko-
palñ mia³o te¿ wp³yw utrzymywanie zbyt wysokich cen wêgla na rynku krajo-
wym, dziêki czemu mo¿liwe by³o subsydiowanie eksportu, lecz jednoczeœnie ce-
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na wêgla przyczynia³a siê do spadku popytu na rynku wewnêtrznym . W latach 
trzydziestych XX w. nast¹pi³a reorganizacja eksportu, gdy¿ mniej wêgla wysy-
³ano teraz do krajów le¿¹cych najbli¿ej (Niemcy, Austria, Wêgry, Czechos³o-
wacja), natomiast wiêksze iloœci sprzedawano do krajów skandynawskich, ba³-
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tyckich, Francji ,W³och czy nawet Ameryki Po³udniowej . Sytuacja uleg³a pop-
rawie w latach 1934–1939. Ponowny szybszy rozwój ekonomiczny, zastosowa-
nie zasad interwencjonizmu pañstwowego i polityki etatyzacji gospodarki po-
lepszy³o koniunkturê. Koncerny górnicze zwróci³y wiêksz¹ uwagê na rynek kra-
jowy, staraj¹c siê zwiêkszyæ sprzeda¿ wêgla w rejonach gdzie jego konsumpcja 
by³a bardzo niska. Jednak wydobycie wêgla kamiennego na Górnym Œl¹sku by³o 
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nadal mniejsze ni¿ w 1913 r.

Okres miêdzywojenny to czas wielu zmian, jakie dokonywa³y siê w górnictwie 
wêgla kamiennego. Najstarsza dzia³aj¹ca w tym rejonie kopalnia „Hoym” by³a 
nadal w³asnoœci¹ Czernickiego Towarzystwa Wêglowego. Posiada³o ono kapita³ 
zak³adowy o wysokoœci 4,9 mln z³., który w 25% nale¿a³ do Zak³adów Hohenlo-
hego, a w 70% do Ignacego Petschka. Przedsiêbiorca ten pochodzi³ z Czech i by³ 
w³aœcicielem firmy handluj¹cej wêglem brunatnym i kamiennym, natomiast na 
Górnym Œl¹sku prowadzi³ interesy za poœrednictwem firmy Fulmen, zajmuj¹cej 
siê hurtow¹ sprzeda¿¹ wêgla. Na terenie kopalni przeprowadzono szereg inwes-
tycji umo¿liwiaj¹cych wzrost wydobycia. W latach 1922–1924 szyb „Koœciusz-
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ko” otrzyma³ now¹ maszynê wyci¹gow¹, wie¿ê szybow¹ i kot³owniê. Dodatko-
wo w 1927 r. pog³êbiono go do poziomu 400 m, co pozwoli³o na eksploatacjê 
nowych pok³adów wêgla. W 1936 r. zmieniono jej nazwê na „Ignacy”, staraj¹c siê 
w ten sposób uhonorowaæ ówczesnego Prezydenta Rzeczpospolitej, prof. Ignace-
go Moœcickiego. Wydobycie w kopalni wzros³o z 351 tys. t w 1922 r. do 617 tys. t 
w 1929 r. W czasie wielkiego kryzysu uleg³o one ograniczeniu do 321 tys. t, aby po 
jego zakoñczeniu powiêkszyæ siê do 426 tys. t w 1938 r. Zmala³a natomiast za³oga 
kopalni z 2 tys. pracowników (1922 r.) do 1,3 tys. w 1938 r. Kondycja finanso-
wa spó³ki nie by³a jednak zbyt dobra, gdy¿ przy-nosi³a ona wielomilionowe 
straty. Uleg³a ona te¿ skomplikowaniu pod wzglêdem w³asnoœciowym. W latach 
trzydziestych XX w. po dojœciu w Niemczech do w³adzy hitlerowców, maj¹tek 
koncernu Petschka, zosta³ skonfiskowany jako mienie ¿ydowskie. Podobna sy-
tuacja nast¹pi³a po zajêciu Czech przez Wehrmacht. Poniewa¿ od 1935 r. Ignacy 
Petschek posiada³ 42% akcji Czernickiego Towarzystwa Wêglowego istnia³o 
niebezpieczeñstwo przejêcia kontroli nad t¹ spó³k¹ przez w³adze niemieckie. 
Aby do tego nie dopuœciæ, 22 maja 1939 r. przedsiêbiorstwo zosta³o przekazane 
decyzj¹ s¹du pod przymusowy zarz¹d pañstwowy, a ich kierownictwo obj¹³ 
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dr J. Zieleniewski. Sytuacja taka trwa³a a¿ do wybuchu II wojny œwiatowej .

Na terenie kopalni „Charlotte” eksploatacjê prowadzono w rejonie szybów 
„Leon” II i III na g³êbokoœci 300 – 400 m. Nie wykonano jednak ¿adnych no-
wych inwestycji, gdy¿ przedsiêbiorstwo niezwi¹zane z innymi górnoœl¹skimi 
koncernami nie posiada³o odpowiednich kapita³ów. Wydobycie wêgla w latach 
1922–1925 spad³o z 968 tys. t do 402 tys. t. W latach nastêpnych ponownie 
wzros³o do 836 tys. t (1929 r.), jednak w czasie trwania wielkiego kryzysu gos-
podarczego kopalnia wstrzyma³a wydobycie na okres 3 lat (1933–1936). Za³oga 
zosta³a ograniczona do minimum niezbêdnego do utrzymania kopalni w odpo-
wiednim stanie technicznym, umo¿liwiaj¹cym w przysz³oœci reaktywacjê wydo-
bycia. Pozostali górnicy otrzymali urlopy turnusowe trwaj¹ce od dwóch do szeœ-
ciu miesiêcy. Zak³ad zosta³ ponownie uruchomiony w 1936 r., gdy sytuacja eko-
nomiczna uleg³a poprawie. W 1939 r. zatrudnionych by³o 788 pracowników, 
a wydobycie wêgla wynios³o 357 tys. t. Kopalnia mia³a jednak od 1930 r. nowego 
w³aœciciela. Zosta³o nim Rybnickie Gwarectwo Wêglowe, które wesz³o w posia-
danie 287 kuksów gwarectwa „Charlotte”. Nabywc¹ 709 kuksów zosta³a baro-
nowa Maria Anna von Goldsmidt-Rotschild. Aby zdobyæ œrodki na tê transakcjê 
baronowa zastawi³a w bankach posiadane udzia³y a Rybnickie Gwarectwo Wêg-
lowe sprzeda³o udzia³y w kopalniach „Grodziec” i „Wirek”. Samo gwarectwo 
posiada³o kapita³ wysokoœci 30 mln z³, który uleg³ podwy¿szeniu do 50 mln z³ 
w 1928 r. Przedsiêbiorstwo to przynosi³o straty w latach 1924–1925 i 1931–1936 
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oraz zyski w okresie 1926–1930 i 1937–1939 . Dysponowa³o jednak doœæ nowo-
czesnymi kopalniami, posiada³o du¿e zasoby, a oprócz samego wêgla produko-
wa³o dodatkowo koks, wêglopochodne, gaz, brykiety. Koksownia przy kopalni 
„Emma” zosta³a powiêkszona w 1929 r. o dwie nowe baterie typu Otto. Posiada-
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³y on po 55 komór, a ich obs³uga by³a czêœciowo zmechanizowana. Wybudowa-
no te¿ now¹ sortowniê koksu, kondensacjê, amoniakalniê, benzolowniê. Dziêki 
nowym inwestycjom w 1938 r. wyprodukowano 530 tys. t koksu. By³a to wtedy 
najwiêksza koksownia dzia³aj¹ca w II Rzeczpospolitej. Dodatkowo za poœred-
nictwem firmy „Robur”, gwarectwo mia³o wp³yw na handel wêglem na rynku 
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krajowym i zagranicznym .

W latach 1927–1928 Rybnickie Gwarectwo Wêglowe przyst¹pi³o nawet do 
budowy nowej kopalni w Marklowicach, której szyby doprowadzono do g³êbo-
koœci 204 m. Jednak w czasie dekoniunktury gospodarczej inwestycja ta zosta³a 
zatrzymana. W latach trzydziestych XX w. przeprowadzono natomiast prace 
modernizacyjne w nale¿¹cych do firmy kopalniach „Anna”, „Emma”, „Rymer”. 
W 1939 r. dostarczy³y one 2,6 mln t wêgla kamiennego, zatrudniaj¹c 5,4 tys. 
pracowników.

Dwa najm³odsze rybnickie zak³ady „Donnersmarckgrube” i kopalnia „Jan-
kowice” (do 1922 r. „Blücherschächte”), nale¿a³y do ksiêcia Guidotto i hrabiego 
Krafta Henckel von Donnersmarcków. Maj¹tek ten mia³ formê jawnej spó³ki ro-
dzinnej o kapitale 90 mln z³. Rachunkowoœæ spó³ki prowadzono jednak w spo-
sób doœæ prosty jak na tak du¿e przedsiêbiorstwo. Poniewa¿ rybnickie kopalnie 
by³y deficytowe, spó³ka przynosi³a znaczne straty, dochodz¹ce nawet do 7 mln z³ 
rocznie. Aby obni¿yæ koszty ograniczono prace inwestycyjne i roboty udostêp-
niaj¹ce. Firma sprzeda³a równie¿ udzia³y w innych przedsiêbiorstwach górni-
czych, unieruchomi³a hutê cynku i kopalnie rudy cynkowej. Dodatkowo w latach 
1925–1926 na 11 miesiêcy zamkniêto „Donnersmarckgrube”. Podobnie post¹-
piono w 1933 r., gdy bez zgody w³adz pañstwowych na okres trzech miesiêcy 
zamkniêto obydwie kopalnie. Poniewa¿ zaniepokojenie t¹ sytuacj¹ wyrazi³y w³a-
dze województwa œl¹skiego oraz urzêdu górniczego, w³aœciciele polecili wzno-
wiæ pracê kopalni „Jankowice”, natomiast „Donnersmarckgrube” nie pracowa³a 
do 1936 r. Po jej ponownym uruchomieniu zmniejszono wydobycie w kopalni 

44
„Jankowice” .

W omawianym okresie wydobycie wêgla waha³o siê w „Donnersmarckgru-
be” od 376 tys. t w 1922 r. do 112 tys. w 1925 r. W 1929 r. wynosi³o ono 560 tys. t, 
aby w 1939 r. osi¹gn¹æ poziom 766 tys. t. Za³ogê kopalni stanowi³o 1,9 tys. (1922), 
189 osób w 1935 r. i 2,2 tys. w 1939 r. Natomiast kopalnia „Jankowice” w tych 
samych latach dostarczy³a analogicznie nastêpuj¹ce iloœci wêgla wynosz¹ce: 
164 tys. t; 366 tys. t; 780 tys. t i 216 tys. t. Zatrudnienie kszta³towa³o siê na pozio-
mie: 1100 pracowników w 1922 r., 1900 osób w 1929 r. oraz 694 osoby w 1939 r.

W czerwcu 1922 r. kopalnia „Knurów” zosta³a wydzier¿awiona na okres 36 lat 
spó³ce „Skarboferm”. Kapita³ akcyjny towarzystwa podzielony by³ w po³owie 
pomiêdzy przedsiêbiorców francuskich oraz pañstwo polskie, które reprezento-

45
wa³y Ministerstwo Skarbu i Ministerstwo Przemys³u i Handlu . Kopalnia 
w okresie miêdzywojennym wykazywa³a znaczny deficyt, a straty pokrywano 
z dochodów, osi¹ganych przez koksowniê. Przeprowadzono w niej jednak kilka 
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nowych inwestycji. W 1925 r. rozpoczêto wydobycie wêgla z zastosowaniem 
podsadzki p³ynnej, wstrzymano wydobycie szybem „Foch”, który poddano grun-
townej przebudowie. W kolejnych latach zmodernizowano maszyny wyci¹gowe 
szybu „Piotr” (1926 r.) i „Foch” (1928 r.). W 1934 r. po³¹czono Pola Piotr i Pawe³ 
oraz Foch w jedn¹ kopalniê. W 1937 r. zak³ad otrzyma³ now¹ ³aŸniê, natomiast 
rok póŸniej udostêpniono poziom 650 m (Pole Foch). Kopalnia „Knurów” dos-
tarcza³a w latach 1922–1938 nastêpuj¹ce iloœci wêgla: 404 tys. t (1922 r.), 398 tys. t 

46
(1925 r.), 611 tys. t (1929 r.), 459 tys. t (1933 r.) i 616 tys. t (1938 r.) . Unowoczeœ-
nieniu uleg³a przykopalniana koksownia, odbieraj¹ca wiêkszoœæ wydobytego 
wêgla. Pracuj¹ce baterie Otto-Hoffman zosta³y zlikwidowane, a w ich miejsce 
wybudowano kolejno : bateriê Distickoke o 54 komorach (1929 r.), bateriê Disti-
ckoke-Becker o 54 komorach (1931 r.), bateriê Becker o 33 komorach. Przebu-
dowie uleg³y te¿ instalacje do przerobu wêglopochodnych (benzol, siarczan 

47
amonu, woda amoniakalna) .

Kopalnia „Dêbieñsko” pozosta³a w³asnoœci¹ spó³ki Górnoœl¹skie Zjedno-
czone Huty Królewska i Laura o kapitale 50 mln. z³. W 1927 r. jej akcje kupi³ Fry-
deryk Flick z Düsseldorfu. Poniewa¿ by³ on te¿ udzia³owcem koncernów „Huta 
Batory” oraz Katowickiej Spó³ki Akcyjnej dla Górnictwa i Hutnictwa, postano-
wi³ po³¹czyæ posiadane przedsiêbiorstwa w jednej spó³ce Consolidated Silesian Steel 
Corporation (1929 r.). Mia³y one jednego akcjonariusza, a dzia³a³y na mocy poro-
zumienia walnych zgromadzeñ, tworz¹c tzw. Wspólnotê Interesów. W czasie 
wielkiego kryzysu gospodarczego spó³ka wykazywa³a jednak bardzo du¿e straty. 
Sp³aca³a zagraniczne po¿yczki, co powodowa³o, ¿e zalega³a z podatkami, nie 
wyp³aca³a pracownikom pensji, brakowa³o œrodków na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ. Aby 
zapobiec upadkowi koncernu, w 1934 r. S¹d Grodzki w Katowicach wprowadzi³ 
w niej nadzór s¹dowy W 1936 r. udzia³y w koncernie przejê³o konsorcjum utwo-
rzone przez Skarb Pañstwa, Skarb Œl¹ski i Bank Gospodarstwa Krajowego. Rok póŸ-
niej powsta³a Wspólnota Interesów Górniczo-Hutniczych o kapitale 149 mln z³. 
W ten sposób kopalnia „Dêbieñsko” sta³a siê drugim zak³adem górniczym dzia-
³aj¹cym w powiecie rybnickim, który by³ kontrolowany przez pañstwo. Na tere-
nie przedsiêbiorstwa nie przeprowadzono w tym okresie znacznych zmian, a wy-
dobycie wêgla zale¿a³o od koniunktury gospodarczej. W latach 1922–1929 
wzros³o z 468 tys. t do 797 tys. t. Potem uleg³o ograniczeniu do 588 tys. t (1933 r.), 

48
aby nastêpnie powiêkszyæ siê do 852 tys. t (1938 r.) . Modernizacji uleg³a nato-
miast przykopalniana koksownia. W latach 1924–1927 dwie stare baterie Otto-
-Hoffmann zosta³y przebudowane. Zwiêkszono ich szerokoœæ i wysokoœæ, co 
pozwoli³o na wyprodukowanie wiêkszych iloœci koksu, gazu, wêglopochodnych.

Pracuj¹ce w powiecie rybnickim kopalnie wêgla kamiennego przesz³y bardzo 
skomplikowany proces zmian technologicznych, ekonomicznych organizacyj-
nych dostosowuj¹cych je do wymogów rynku. Pierwsze kopalnie powsta³y na 
prze³omie XVIII i XIX w., gdy znalezione zosta³y pok³ady wêgla. Ich urucho-
mienie zawdziêczamy inicjatywie pañstwowej pruskiej administracji górniczej, 
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w œlady której poszed³ kapita³ prywatny. Przez wiele dziesiêcioleci górnictwo 
rozwija³o siê w tym rejonie powoli. Dopiero pozyskanie nowych rynków zbytu 
umo¿liwi³o gruntow¹ przebudowê górnictwa. Ma³e kopalnie po³¹czono w wiêk-
sze przedsiêbiorstwa, które przejê³y potem du¿e koncerny górnoœl¹skie. Nap³yw 
kapita³u pozwoli³ na modernizacjê kopalñ, zwiêkszenie zatrudnienia i wydoby-
cia. Powsta³y równie¿ inne zak³ady, wspó³pracuj¹ce z kopalniami. By³y to kok-
sownie, brykietownie, fabryki maszyn i urz¹dzeñ. Dzia³alnoœæ przemys³u spo-
wodowa³a ogromne zmiany na terenie powiatu, w którym lokowa³y siê mniejsze 
firmy, wspó³pracuj¹ce z kopalniami i hutami. Nowe zak³ady zatrudnia³y tysi¹ce 
pracowników, którzy do Rybnika przybyli z s¹siaduj¹cych z nim miejscowoœci. 
Dla nich musiano wybudowaæ setki domów mieszkalnych, ulokowanych na tere-
nach do tej pory s³abo zagospodarowanych. Du¿y udzia³ mia³y w ich powstaniu 
lokalne firmy budowlane, oraz zak³ady dostarczaj¹ce materia³ów niezbêdnych 
do budowy domów. Obok nowych domów tworzona by³a równie¿ infrastruk-
tura. Brukowano drogi, k³adziono wodoci¹gi, kanalizacjê, a w póŸniejszym okre-
sie zak³adano sieæ gazow¹ i energetyczn¹. Lokowano na tym terenie nowe para-
fie, budowa-no szko³y, szpitale. Wzrost liczby ludnoœci pracuj¹cej w przemyœle 
mia³ równie¿ bezpoœredni wp³yw na rozwój handlu, rzemios³a oraz ró¿nego 
typu us³ug. P³acone przez ludnoœæ i przedsiêbiorstwa podatki zwiêksza³y docho-
dy samorz¹du umo¿liwiaj¹c sprawne funkcjonowanie instytucji, s³u¿¹cych wszyst-
kim mieszkañcom. Powstanie przemys³u mia³o te¿ niebagatelny wp³yw na ¿ycie 
i zwyczaje mieszkañców. W ci¹gu XIX w. ludnoœæ powiatu rybnickiego uleg³a 
przekszta³ceniu z ludnoœci rolniczej na robotniczo-przemys³ow¹.
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Dawid Keller (Rybnik)

Zarys historii budowy linii kolejowej 
1

z Rybnika przez ¯ory do Pszczyny

Tematem niniejszego artyku³u s¹ dzieje budowy po³¹czenia kolejowego Ryb-
nika z Pszczyn¹ przez ¯ory i Suszec, uruchomionego w latach 1936–1938. His-
toria kolei w ̄ orach nie doczeka³a siê do tej pory rzeczowego ca³oœciowego stu-
dium. Podstawow¹ literaturê dla badania dziejów kolejnictwa w ̄ orach stanowi¹ 
prace przygotowywane najczêœciej przez hobbystów – pracowników Polskich 
Kolei Pañstwowych. Wymieniæ zatem trzeba jubileuszowe publikacje z okazji 

2 3
150 lat kolei na Œl¹sku , 75 rocznicy powstania Dyrekcji Kolei w Katowicach , 

4
czy te¿ wydawnictwa pochodz¹ce z okresu miêdzywojennego . Najwa¿niejsze 
z punktu widzenia historyków wydarzenia przedstawi³ równie¿ Jan Roman Krzy-
¿a. Dodatkow¹ zalet¹ jego pracy s¹ mapy przedstawiaj¹ce górnoœl¹sk¹ sieæ linii 

5
kolejowych bezpoœrednio przed wybuchem II wojny œwiatowej . Ponadto nale¿y 

6 
zwróciæ uwagê na niemieckojêzyczne publikacje Artura von Mayera i tabela-

7
ryczne opracowanie historii niemieckich kolei przygotowane w 1935 r.  Znacz-
nie bardziej obfit¹ literaturê posiada okres miêdzywojenny, ale poziom jej rze-

8
telnoœci mo¿e budziæ w¹tpliwoœci . W ostatnich latach badania nad histori¹ kolei 
w województwie œl¹skim prowadzono tak¿e w Kole Naukowym Historyków 

9
Studentów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego . Najwa¿niejszy jednak ma-
teria³ stanowi artyku³ Jana Delowicza przygotowany na potrzeby konferencji pn. 
150 lat kolei w Rybniku. Autor obszernie wykorzysta³ materia³ prasowy. Podsta-

10
wowym jednak jego Ÿród³em by³ prezentowany ni¿ej tekst . Pomoc¹ mog¹ rów-
nie¿ s³u¿yæ wydawnictwa dotycz¹ce innych miejscowoœci znajduj¹cych siê na 

11
terenie historycznego powiatu rybnickiego .

W artykule wykorzystano materia³y archiwalne zgromadzone w Archiwum 
12 13

Pañstwowym w Katowicach  oraz w jego Oddziale w Raciborzu , a tak¿e w Archi-
14

wum Pañstwowym w Opolu . Cenn¹ pomoc stanowi³y równie¿ zbiory Muzeum 
w Rybniku i Muzeum w ̄ orach, zbiory prywatne oraz istniej¹ca literatura przed-
miotu.

Na pocz¹tku pokrótce przedstawiono dzieje kolei w ¯orach. Nastêpnie zwró-
cono uwagê na projekty budowy kolei z Rybnika do Pszczyny, powsta³e jeszcze 
przed I wojn¹ œwiatow¹. Kolejno omówiono proces legislacyjny decyzji o budo-
wie linii, wraz z istniej¹cymi pomys³ami na jej przebieg oraz etapy prac budow-
lanych. Ostatni¹ czêœæ poœwiêcono uroczystoœciom otwarcia szlaku kolejowego 
z Rybnika do ̄ or oraz z ̄ or do Pszczyny.

Pocz¹tki kolei w ¯orach zwi¹zane s¹ ze staraniami podjêtymi przez lokalne 
w³adze i tamtejszych przedsiêbiorców, w celu po³¹czenia z lini¹ Towarzystwa 
Kolei Górnoœl¹skiej, dawn¹ w³asnoœci¹ Towarzystwa Kolei Wilhelma, wiod¹c¹ 

15
z Raciborza przez Rybnik do Ligoty . Ju¿ w 1871 r. zawi¹zano komitet, repre-
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zentowany przez (bli¿ej nieznanego) posiadacza dóbr rycerskich v. Kardurf-
Wabnitz i Dyrektora Generalnego Richter-Königshütte, Lucae. Otrzyma³ on zgodê 
(koncesjê) na wykonanie robót przedwstêpnych (przygotowawczych) dotycz¹-

16
cych linii z Orzesza do ¯or. Byæ mo¿e nied³ugo póŸniej  w pomys³ zaanga-
¿owa³o siê równie¿ samo Oberschlesische Eisenbahn Gesellschaft (Towarzystwo Kolei 
Górnoœl¹skiej – dalej: OSE), otrzymuj¹c podobn¹ zgodê. Klimat polityczny to-
warzysz¹cy ówczeœnie budowie kolei, faworyzowa³ OSE i to starania tego przed-
siêbiorstwa przynios³y efekt. Ale sukces by³ jedynie po³owiczny. Projekty Komi-
tetu i OSE ró¿ni³y siê bowiem doœæ znacznie. Komitet, wyraŸnie popierany 

17
przez w³adze ̄ or , przewidywa³ budowê linii z Wirku przez Orzesze, ̄ ory, Jast-

18
rzêbie do granicy z Austro-Wêgrami (prawdopodobnie w Piotrowicach ), OSE 
by³o zainteresowane budow¹ linii z Gliwic przez Orzesze, Rybnik, Wodzis³aw 
do Cha³upek i Bohumina. Pierwszy projekt przewidywa³ zatem budowê ca³ko-
wicie nowej linii kolejowej, natomiast drugi wykorzystywa³ istniej¹c¹ liniê dawnej 

19
Kolei Wilhelma . Aby uspokoiæ natarczywe w³adze ¯or, OSE zaproponowa³o 
zatem rozwi¹zanie kompromisowe. Wysuniêto projekt budowy równole¿niko-
wej linii kolejowej z Rybnika do ̄ or. Dzieki temu w znacz¹cy sposób polepszy-
³aby siê komunikacja ¯or ze stolic¹ powiatu i miastem, które zaczê³o ju¿ wów-

20
czas wyraŸnie przodowaæ na tym terenie . Nale¿y zwróciæ uwagê na reakcjê 
w³adz ¯or. Wystosowa³y one pismo do premiera i Ministra Robót Publicznych 
(czyli ówczeœnie odpowiedzialnego za budowê kolei), w którym zwraca³y uwagê 
na znikome korzyœci p³yn¹ce z projektu lansowanego przez OSE. Stwierdzano, 
¿e ruch lokalny prowadzi z ¯or g³ównie w stronê ... powiatu katowickiego. 
Porównano równie¿ koszty transportu towaru. Szlak z Orzesza do Rybnika mia³ 
d³ugoœæ 22,8 km, natomiast w komunikacji bezpoœredniej ̄ ory – Rybnik plano-

21
wano odleg³oœæ ok. 17 km  Bezdyskusyjnie stwierdzano równie¿, ¿e projekto-
wana linia Gliwice – Cha³upki z pewnoœci¹ bêdzie generowaæ du¿y ruch towa-
rów oraz, ¿e takie skrócenie podró¿y z Rybnika do ̄ or jest niepotrzebne. Rajcy 
powo³ywali sie równie¿ na uchwa³ê Œl¹skiego Sejmu Prowincjonalnego z 2 grud-
nia 1879 r. o treœci: Im internen Verkehr erschliesst diese Bahn südlichen und südöstlischen 
Kreistheilen von Pless und Rybnik, welche eine Eisenbahn, bis heute durchaus entbehren, das 
Kohlen-, Kalk- und Sandsteingebiet des nordlichen Theils von Pless in der Ge-gend von Orze-
sche, Lazisk und Mokrau, sowie das ganze industrielle Gebiet des alten Kreises Beuthen. Wel-
chen Vortheil dies den Grundbesitzern jener Kreise bietet, will ich nur in Kürze an dem Bezuge 
von Kalkstein hervorheben. [...] Ferner verbindet diese Bahn eines der bedeutendsten und 
grössten Werke Oberschlesiens, Antonienhütte, mit dem Kohlengruben in Orzesche, mit der Stadt 
Sohrau, welche ihrerseits ein Eisenhüttenwerk und zwei Dampfmühlen als indusrielle Anla-
gen besitzt, [...] dass auf  diesem Theile der Strecke ein lohnender Transport von Eisen, Kalk, 
Kohlen, Getreide, Holz stattfinden würde und dadurch eben das Geschätsleben und Handel 
und Mandel sich heben würden. Von Sohrau geht die Bahn nach Jastrzemb, welches Ihnen als 
Kur- und Badeort ja hinreichend bekannt ist, in dem also in der Sommermonaten ein lebhaster 
Personenverkehr stattfindet. „Wichtiger aber wie dies, ist das Kohlenlager, welches in Jastrzemb 
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bereits gefunden und erhohrt ist, das aber nicht hat gefördert werden können, weil noch bis vor 
Jahresfrist diese gegend selbst einer Chaussee entbehrte, also jedes Communicationsmittel fehlte, 
um die Kohlen auf  den Markt zu bringen. Auch dieser Aebel-stand würde durch Legung der 
Bahn beseitigt, indem durch den Anschluss an die Ferdinands-Nordbahn lohnender Absatz 

22
nach Oesterreich geschafft würde” . W³adze ¯or podkreœla³y równie¿, ¿e w mieœcie 
znajdowa³y siê: browar, cegielnie i t.p. Linia ta mia³a byæ równie¿ korzystnym 
skróceniem drogi do Austro-Wêgier. Z bli¿ej jednak nieznanych przyczyn, rea-

23
lizacja tej koncepcji, zosta³a od³o¿ona na kolejne kilkadziesi¹t lat .

Wœród przeciwników budowy kolei z Rybnika do ¯or w³adze OSE, wskazy-
24

wa³y równie¿ w³adze powiatowe w Rybniku i Pszczynie . Towarzystwo Kolei 
Górnoœl¹skiej broni³o swoich racji, podkreœlaj¹c, ¿e w rozporz¹dzeniu z 23 lu-
tego 1881 r. umieszczono mo¿liwoœæ poprowadzenia linii z Rybnika lub Orzesza 

25
do ̄ or . Podkreœlano, ¿e wœród motywów, jakimi kierowa³o siê zebranie akcjo-
nariuszy OSE w dniu 24 listopada 1880 r. w wyborze projektu linii z Rybnika, by-
³a poprawa sytuacji gospodarczej powiatu rybnickiego oraz realizacji ¿yczeñ jego 
mieszkañców. Jednoczeœnie jednak w³adze towarzystwa zwraca³y uwagê na ma-
sowe poparcie udzielone alternatywnemu projektowi (ze strony w³adz rejencyj-
nych, urzêdu górniczego, starostwa, przedstawicieli przemys³u i handlu, w³adz 

26
miejskich ̄ or) .

Starania w³adz miejskich przynios³y efekt w postaci wybudowania na podsta-
27

wie koncesji z 28 grudnia 1881 r.  linii kolejowej z Orzesza do ¯or o d³ugoœci 
28

13,33 km. Oficjalne otwarcie ruchu mia³o miejsce 1 wrzeœnia 1884 r. , a ju¿ dwa 
29

lata póŸniej odcinek ten zosta³ upañstwowiony .
Poprzez budowê tej linii, ̄ ory uzyska³y okrê¿ne po³¹czenie kolejowe ze sto-

lic¹ powiatu – Rybnikiem, a w dalszej perspektywie równie¿ z Katowicami, Gli-
30

wicami (po oddaniu do u¿ytku 1 paŸdziernika 1888 r. linii z Orzesza do Gliwic ).
Pomimo pocz¹tkowych niepowodzeñ (w³adze podkreœla³y brak funduszy na 

tak¹ inwestycjê) na podstawie koncesji z 29 maja 1907 r. przeprowadzono bu-
dowê kolei do Paw³owic, o d³ugoœci 12,42 km, któr¹ otwarto 15 sierpnia 1910 r. 
Jak podkreœlano, jej znaczenie, ze wzglêdu na biegn¹c¹ w pobli¿u granicê z Aus-

31
tro-Wêgrami, by³o wybitnie polityczne i militarne . Kilka lat póŸniej zosta³a ona 

32 33
wyd³u¿ona przez Jastrzêbie  do Wodzis³awia .

Wspomniany wy¿ej projekt OSE przewidywa³ po³¹czenie miasta powiato-
wego z ¯orami. Argumentami maj¹cymi przekonaæ akcjonariuszy towarzystwa 
do sfinansowania tej inwestycji, by³y podkreœlany przemys³ hutniczy, budowy 
maszyn oraz dobrze rozwiniête rolnictwo wokó³ ¯or. Towarzystwo liczy³o na 
znaczny ruch zwi¹zany z dniami targowymi oraz z transportem miêdzyna-
rodowym. Szacowano, ¿e dotychczasowy transport pomiêdzy ¯orami a lini¹ 
z Nêdzy do Katowic, wynosz¹cy ok. 180 tys. c, dziêki nowemu po³¹czeniu zna-

34
cz¹co wzroœnie. Projektowana linia mia³a mieæ d³ugoœæ 10,4 km . Koszty budo-
wy linii drugorzêdnej wynosiæ mia³y oko³o 600 tys. mk. Zak³adano budowê linii 
drugorzêdnej o parametrach technicznych linii pierwszorzêdnej (urz¹dzenia 
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bezpieczeñstwa ruchu, dworce kolejowe i t.p.). Mia³o to ograniczyæ koszty i zak-
res ewentualnych robót w przypadku dalszej rozbudowy linii i zwi¹zanych z tym 

35
inwestycji . W przebadanym materiale Ÿród³owym nie odnaleziono szczegó³o-
wego opisu linii Rybnik – ̄ ory. Wydaje siê jednak, ¿e zrealizowana póŸniej trasa, 
nie ró¿ni³a siê zbytnio od wczeœniejszych projektów. Z opisanych wy¿ej przy-
czyn, projekt ten jednak nie doczeka³ siê realizacji.

Kolejn¹ próbê budowy bezpoœredniego po³¹czenia Rybnika z ̄ orami podjê-
to na pocz¹tku XX w. Zaanga¿owali siê w ni¹: Bau-Abtheilung Breslau G.m.b.H. 
Lenz & Co. Berlin, w³aœciciel fabryki wyrobów emaliowanych (Emaililierwerk) 
w Gotartowicach, oraz w³adze powiatów pszczyñskiego i rybnickiego.

Ju¿ w 1902 r. ta pierwsza firma stara³a siê u w³adz powiatów rybnickiego 
36

i pszczyñskiego  o budowê kolei Rybnik – ¯ory – Pszczyna. Ówczeœnie pomi-
mo pewnego entuzjazmu zamkniêto tê sprawê z powodu obaw o rentownoœæ 
linii i zwrot poniesionych nak³adów (przeszkod¹ by³a „geografia”). Nie dysponu-
jemy niestety planami dokumentuj¹cymi przebieg tej linii, ale warto zauwa¿yæ 
pojawienie siê projektu ponownego objazdu kolei przez reprezentantów obyd-
wu zainteresowanych stron, co oznacza, ¿e takowe istnia³y, oraz ¿e w ramach 
rozmów przeprowadzono wstêpne kalkulacje trasy. Ostatecznie postanowiono 
powróciæ do tego projektu w póŸniejszym terminie.

Wyj¹tkowo obszerne informacje na temat dalszych losów tej linii, znajdujemy 
w liœcie Konstantyna Gruschki, adwokata zamieszka³ego w Berlinie, do Maxa 
Kaspara, w³aœciciela Emaillierwerk (który to natychmiast po otrzymaniu listu wys-
tosowa³ pismo do Wydzia³u Powiatowego w Rybniku z proœb¹ o jak najaktyw-
niejsze dzia³ania ze strony powiatu, maj¹ce na celu przyznanie koncesji na Klein-

37
bahn ). K. Gruschka relacjonowa³ przebieg prowadzonych rozmów i szanse na 
realizacjê projektu. Wszelkie podejmowane próby uzyskania w stolicy koncesji 
na budowê tej kolei (nale¿y pamiêtaæ o obowi¹zuj¹cym w Niemczech prawie ko-

38
lejowym ), koñczy³y siê jednak jednoznacznie negatywnymi odpowiedziami. 
W³adze zwraca³y uwagê na planowany przebieg tej linii, który nie gwarantowa³by 
jej wystarczaj¹cej dochodowoœci, a nawet wprost przeciwnie, powodowa³ jej chro-
niczn¹ nieop³acalnoœæ. Jako namiastkê prawdziwej kolei proponowano wiêc bu-
dowê tej linii jako Kleinbahn (kolej lokalna), z powodu ni¿szych kosztów budowy 
i eksploatacji. W ówczesnych Niemczech istnia³ bowiem wyj¹tkowo korzystny 

39
klimat prawny dla tego typu linii (por. ustawa o kolejach lokalnych z 1 lipca 1892 r. ). 
Ponadto ustawa ta nie nak³ada³a na pañstwo obowi¹zku p³acenia za budowê, 
przerzucaj¹c tê przykr¹ koniecznoœæ na w³adze lokalne, samorz¹dowe oraz pry-
watnych inwestorów. Jej skutki by³y dostrzegalne jeszcze kilkanaœcie lat temu na 
terenach by³ego zaboru pruskiego, gdzie liczba kolei w¹skotorowych i lokalnych 
w stosunku do podobnych istniej¹cych w pozosta³ych zaborach, by³a znacznie 
wy¿sza. W tym jednak przypadku Kleinbahn nie zadowala³a inwestorów. K. Gru-
schka s¹dzi³ ponadto, ¿e pañstwo nie wyda zgody na realizacjê tej inwestycji, 
dopóki zainteresowani nie wespr¹ jej oraz nie zjednocz¹ swoich si³ w d¹¿eniu do 
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celu. Chcia³ bowiem zawi¹zaæ spó³kê, do której weszliby lokalni przedsiêbiorcy 
oraz w³adze powiatów rybnickiego i pszczyñskiego, a której podstaw¹ mia³o byæ 
jego pismo z 27 stycznia 1910 r. oraz petycja do Ministra Kolei. Planowano wiêc 
tak¹ budowê linii, aby jej standard by³ jak najbardziej zbli¿ony do przewidzia-
nego dla „normalnej” kolei, co, po zaistnieniu korzystniejszych warunków, umo¿-
liwi³oby szybk¹ i tani¹ jej przebudowê. Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, i¿ pojawi³a siê 
równie¿ myœl, aby projektowana linia by³a kolejk¹ elektryczn¹ (prowadzono na-
wet rozmowy z Oberschlesische Strassenbahn-Gesellschaft wegen Herstellung einer elektri-

40
schen Strassenbahn-Verbindung von Kattowitz nach Idaweiche ). K. Gruschka podkreœ-
la³, ¿e kolej elektryczna by³aby szybsza, bardziej ekonomiczna, a tak¿e nie istnia-

41
³oby ryzyko po¿aru .

Zachowana dokumentacja nie precyzuje trasy, jak¹ mia³aby prowadziæ plano-
wana kolej. Ze wzglêdu na interesy fabryki w Gotartowicach, z pewnoœci¹ prze-
biega³aby w niedu¿ej odleg³oœci od tych zak³adów. Prawdopodobnie zosta³aby 
do nich doprowadzona bocznica. Koniecznoœæ prowadzenia linii przez tê miejs-
cowoœæ oraz fakt, i¿ korzystnie by³oby doprowadziæ projektowan¹ kolej do stacji 
¯ory od strony zachodniej, w pobli¿u linii z Orzesza i Gliwic, wraz z istniej¹cym 
wówczas przebiegiem linii Sumina (Sumin) – Rybnik – Rzêdówka (Egersfeld) – 
Katowice (Kattowitz) na terenie Rybnika z torem przebiegaj¹cym przez teren 
wspó³czesnej dzielnicy Piaski, mog¹ stanowiæ kolejne wyznaczniki planowanego 
przebiegu tej linii. Odmienny przebieg tej linii sugerowaæ mo¿e jednak notatka 
prasowa zamieszczona w „Nowinach Raciborskich” w kwietniu 1906 r. Poinfor-
mowano w niej o wysuniêciu pomys³u kolejki prowadz¹cej z Rybnika przez 

42
Chwa³owice, Œwierklaniec (w³aœciwie Œwierklany – dop. D. K.) do ̄ or .

Pomimo zapewnieñ o woli prowadzenia inwestycji, na pocz¹tku maja 1910 r. 
w³adze powiatowe raportowa³y do Naczelnego Prezesa Prowincji w Opolu, ¿e 
nale¿y projekt budowy kolei Rybnik – Pszczyna od³o¿yæ na korzystniejszy czas. 
Co ciekawe, podkreœlano równoczeœnie wa¿noœæ planowanej kolei dla powiatów, 

43
przez które mia³aby przebiegaæ . Równie interesuj¹ca jest jednak odpowiedŸ 
Naczelnego Prezesa, zwracaj¹ca uwagê na projekt linii Paw³owice – Pszczyna, 
który mia³ jakoby nie dojœæ do skutku ze wzglêdu na oczekiwane po³¹czenie ̄ o-
ry – Pszczyna. Naczelny Prezes podkreœla³ tak¿e pewn¹ ¿yczliwoœæ Ministra 

44
Kolei dla tego pomys³u .

Kilka miesiêcy póŸniej Starostwo Powiatowe w Rybniku otrzyma³o pismo od 
Bahnindustrie A.G. w Hanowerze. Firma ta wyra¿a³a swoje zainteresowanie wziê-
ciem udzia³u w budowie kolei z Rybnika do Pszczyny. Przed podjêciem osta-
tecznej decyzji Bahnindustrie chcia³a jednak poznaæ plan linii oraz prognozowan¹ 

45 46
frekwencjê . Ostatnia wzmianka na temat tej budowy pochodzi z kwietnia 1914 r.  
Wtedy by³o ju¿ jednak za póŸno na jak¹kolwiek realizacjê tej budowy.

Ciekawych informacji na temat drugiej czêœci tej linii (¯ory – Pszczyna) dos-
tarczaj¹ z kolei zachowane w Archiwum Pañstwowym w Opolu sprawozdania 
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47
roczne Wydzia³u Powiatowego w Pszczynie . W ka¿dym kolejnym biuletynie, 
w jego czêœci opisowej, omawiano tak¿e kwestie budowy nowych linii kolejo-
wych na terenie powiatu. W 1903 r. stwierdzano zatem, ¿e pañstwo nie uzna³o 
budowy kolei z ̄ or przez powiat pszczyñski do Pruchnej, do po³¹czenia z Öster-
reichishen Kaiser-Ferdinands-Nordbahn. Rz¹d natomiast mia³ popieraæ liniê kolejow¹ 
z ¯or przez tereny powiatu rybnickiego, Œwierklany, Po³omiê do Cha³upek. 
W³adze powiatowe, wobec niepowodzenia w d¹¿eniu do uzyskania wsparcia ze 
strony pañstwa, chcia³y pozyskaæ zainteresowanych prywatnych inwestorów. Jak 
podkreœlano, udostêpnienie zachodnich czêœci powiatu pszczyñskiego mia³o 
byæ korzystne i dla regionu i dla pañstwa i nie obawiano siê potencjalnej nie-

48
rentownoœci tej kolei. W nastêpnych latach  ze smutkiem jednak powtarzano, ¿e 
oczekiwana budowa nie posunê³a siê do przodu. Zwracano uwagê, ¿e zgoda na 
budowê kolei do Pruchnej uzale¿niona jest od organizacji austriackiego przejœcia 
granicznego do nowej pruskiej kolei. Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e przez 
Pruchn¹ od grudnia 1895 r. prowadzi³ odcinek austriackiej Kolei Pó³nocnej ce-

49
sarza Ferdynanda . Proponowano wówczas poprowadzenie (ju¿ kolei z ¯or do 
Pszczyny) w ³uku na po³udnie, jednak jak najbli¿ej na po³udnie od Paw³owic, aby 

50
udostêpnienie tych terenów przynieœæ mog³o wymierne korzyœci. W 1904 r.  
podawano z kolei, ¿e linia z ̄ or przez Paw³owice do Pruchnej wraz z odnog¹ do 
Wielkich Gorzyc, ze wzglêdu na swe wielkie znaczenie dla powiatu, bêdzie zreali-

51
zowana . W³adze mia³y nadziejê, ¿e kiedy Dyrekcja Kolei w Katowicach przeds-
tawi projekt budowy Ministrowi Robót Publicznych, w projektach budowy na 
1906 r. zostanie ona uwzglêdniona. Ju¿ w nastêpnym roku pisano, ¿e prace wstêp-

52
ne przy tej inwestycji (nadal z wersj¹ do Pszczyny), zosta³y ju¿ rozpoczête . 
W kolejnych jednak latach Wydzia³ Powiatowy ogranicza³ siê jedynie do podawa-
nia informacji, ¿e kolej z ¯or przez Paw³owice do Pszczyny nie jest budowana, 

53
gdy¿ trwa budowa kolei do Gorzyc . Od roku 1913 informacja na temat nowych 
linii kolejowych w powiecie pszczyñskim brzmia³a niezmiennie tak samo: Die 
Verhandlungen wegen Fortsetzung der Bahnlinie von Pawlowitz nach Pless sind noch nicht 

54
abgeschlossen .

W kontekœcie przytaczanych informacji, warto równie¿ wspomnieæ o przeka-
zanej przez Artura Trunkhardta wzmiance jakoby istnia³ wypracowany projekt budo-
wy elektrycznej kolei powiatowej, który po raz pierwszy w 1914 r. mia³ zostaæ wykonanym, 

55
z powodu wojny jednak zosta³ od³o¿onym . Kolejne etapy budowy przypad³y ju¿ na 
lata 1922–1939. W tym miejscu nale¿y tak¿e przytoczyæ informacjê œwiadcz¹c¹ 
o podjêtej bezpoœrednio po dzia³aniach wojennych ponownej próbie realizacji 

56
tych planów .

W latach trzydziestych XX w. os³ab³o tempo inwestycji prowadzonych 
w sferze kolei lokalnych przez województwo œl¹skie na mocy uprawnieñ p³yn¹-
cych ze statutu autonomicznego. Brakowa³o nowych pomys³ów, które mog³yby 
uzyskaæ polityczne poparcie i zostaæ zrealizowane. Dodatkowo okres wielkiego 
kryzysu spowodowa³, ¿e Skarb Œl¹ski zacz¹³ œwieciæ pustkami. Intensywnie (jak 

210

DAWID KELLER



na posiadane mo¿liwoœci) prowadzono co prawda prace realizuj¹c uchwalone 
57

projekty, ale czas ich realizacji nie by³ imponuj¹cy .
Ju¿ w maju 1927 r., w zwi¹zku z powstawaniem wstêpnego projektu budowy 

58
linii Rybnik – Pszczyna , przygotowano petycjê w sprawie przebiegu kolei z Ryb-
nika do ¯or, której adresatem mia³ byæ wojewoda œl¹ski, ówczeœnie Micha³ 
Gra¿yñski. Jednak, jak œwiadcz¹ dopiski, adresat jej nie otrzyma³. Dotar³a ona 
natomiast do Dyrekcji Okrêgowej Kolei Pañstwowych w Katowicach (dalej: 
DOKP) oraz Naczelnika Wydzia³u Komunikacji i Robót Publicznych Urzêdu 
Wojewódzkiego. W sk³ad delegacji przekazuj¹cej proœbê weszli burmistrz ̄ or – 
Antoni Rostek oraz prezes Rady Miejskiej – Jadwiga Ba³dykowa. Sygnatariusze 
petycji prosili o uwzglêdnienie korekty proponowanej trasy jej przebiegu. Wysuwa-
no propozycjê przeprowadzenia kolei przez Chwa³owice, Boguszowice (kopalnia 
„Blücher”), K³okocin i Folwarki. Oceniano, ¿e ró¿nica w poniesionych nak³adach 
by³aby niewielka, a spo³eczne skutki tej decyzji by³yby niezwykle korzystne. W³adze 
¯or zwraca³y uwagê, ¿e tak zbudowana linia bêdzie generowaæ znaczny ruch pasa-
¿erski i towarowy (wspomniana kopalnia). Podkreœlano, ¿e poprowadzenie pla-
nowanej kolei przez gêsto zaludnione tereny spowoduje ograniczenie panuj¹cego 
tam bezrobocia, poprzez u³atwienie komunikacji z obszarem przemys³owym. 
Jednoczeœnie rolnikom przysporzy mo¿liwoœci wywozu produktów do miast 
i miejscowoœci przemys³owych. Projektowany przebieg mia³by i tê zaletê, ¿e nie 
wchodzi³by w grê wykup nieruchomoœci prywatnych, poniewa¿ znaczna wiêkszoœæ 
przeznaczonych pod tê inwestycjê terenów stanowi³a w³asnoœæ skarbu pañstwa 
b¹dŸ tereny leœne. Wnioskodawcy zwracali równie¿ uwagê na istnienie wspomnia-
nej ju¿ kopalni „Blücher” oraz perspektywy dalszego rozwoju górnictwa wêglo-
wego na tym terenie, co w dalszym istnieniu linii, równie¿ by³oby korzystne. Pod 
pismem powy¿szym znaleŸæ mo¿na podpisy Rady Miejskiej, burmistrza ̄ or, jak 
i szeregu przedstawicieli bezpoœrednio zainteresowanych t¹ budow¹ grup spo-
³ecznych. I tak poparcie zg³aszali bezrobotni, górnicy oraz Towarzystwo Samo-
dzielnych Kupców i Podsekretariat Zwi¹zku Cechów Województwa Œl¹skiego 

59
w ¯orach . Warto zwróciæ uwagê, i¿ taki przebieg spowodowa³by zapewne ko-
niecznoœæ budowy nowej stacji w ¯orach, prawdopodobnie w mniejszej odleg-
³oœci od centrum ni¿ dotychczasowa.

Do sprawy planowanego przebiegu odcinka z Rybnika do ¯or powrócono 
w lutym 1930 r. Burmistrz ¯or wysun¹³ wówczas w swym piœmie do Wydzia³u 
Komunikacji i Robót Publicznych Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego dodatkowe 
argumenty. Przypomnia³ o planowanej przebudowie stacji w ¯orach oraz o bu-
dowie drogi Katowice – Miko³ów – Woszczyce – ̄ ory – Baranowice – Jastrzêbie 
Zdrój, której przebieg w rejonie dworca bêdzie powodowa³ liczne komplikacje. 
Powy¿sze przyczyny mog³y zatem, zdaniem A. Rostka, skierowaæ uwagê inwes-

60
tora na inny od planowanego przebieg linii .

Ponownie w trakcie posiedzenia Magistratu ¯or 27 marca 1930 r. zwrócono 
siê z petycj¹ w tej sprawie do wojewody M. Gra¿yñskiego. Zasadniczo powtarza-
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no wysuwane wczeœniej argumenty. Oprócz nich dodano jednak i nowe. Po pier-
wsze, wspomniano o znaczeniu linii dla ca³ego województwa, jako odci¹¿eniu 
linii z Katowic do Oœwiêcimia, poprzez skierowanie ruchu now¹ tras¹ kolejow¹. 
Powy¿szy argument wspólny jest z omówionym poni¿ej memoria³em z 1932 r. 
Podobnie silnie podkreœlono odmienny charakter od planowanej trasy przez Pa-
ruszowiec, która mia³a przebiegaæ przez lasy, z dala od miejscowoœci. Zauwa¿o-
no wreszcie, ¿e teren powiatu rybnickiego uzyska w ten sposób u³atwiony kon-
takt ze Œl¹skiem Cieszyñskim i Ma³opolsk¹, co w perspektywie przywo³ywanego 
ju¿ planowanego rozwoju kopalñ wêgla kamiennego, by³oby dla tych terenów 
niezwykle korzystne. Dodatkowo w³adze miasta zadeklarowa³y na preferencyj-
nych warunkach oddanie gruntów miejskich pod budowê kolei i przebudowê 

61
dworca . Nie uda³o siê jednak w petycji przekonaæ stosownych w³adz, skoro, jak 
donosi³a przekazana przez Kierownictwo Budowy Kolei Rybnik – ¯ory 23 maja 
1931 r. dla Starostwa Powiatowego w Rybniku informacja, w wyniku przepro-
wadzonych zdjêæ polowych projektowanej kolei ustalono, i¿ biec ona bêdzie z Rybnika 
zaniechanem wa³em kolejowym w Paruszowcu, nastêpnie za Rud¹ przecina lasy Pañstwowe 
przez Hutê Ligock¹, Gotartowice, Now¹ Wsi¹ za ̄ wak¹ wchodzi w lasy Gminy ̄ ory, poczem 

62
w³¹cza siê do Stacji ¯or . Jak informowa³ A. Popper, kierownik budowy, wobec 
istnienia nieu¿ywanego nasypu, koniecznoœci wykupu b¹dŸ ryzyka dzielenia licz-
nych dzia³ek prywatnych wskutek mo¿liwego innego poprowadzenia linii (czyli 
przez Boguszowice), oraz ze wzglêdu na przewidywany tranzytowy charakter li-
nii, ograniczenie liczby ³uków oraz ich z³agodzenie, zdecydowano siê na taki 
przebieg projektowanej kolei, przedk³adaj¹c ograniczenie kosztów nad cele spo-

63 64
³eczne . Projektowany odcinek  o d³ugoœci 13,826,75 km w wiêkszoœci posiada³ 
odcinki proste (70,6%), ale a¿ 99,8 % jego d³ugoœci stanowi³y wzniesienia i spad-
ki. Zaprojektowano torowisko o szerokoœci 5,4 m. Od linii przewidziano bocz-
nicê do fabryki „Minerwa”. Na tym odcinku planowano ówczeœnie budowê przys-

65 66
tanku KuŸnia Ligocka w km 3,193  oraz stacji Gotartowice w km 6,013 .

Dodatkowo 26 paŸdziernika 1934 r. w ¯orach przedstawiono projekt prze-
budowy stacji wspólnej dla obu odcinków, jednoczeœnie jednak dworca na linii 
z Gliwic do Wodzis³awia. W odbytym wtedy krajowo-policyjnym i kolejowo-
technicznym jego badaniu wziêli udzia³ przedstawiciele Urzêdu Wojewódzkiego 
(m.in. A. Popper i in¿. Stefan Giel – kierownik budowy), DOKP w Katowicach, 
Starostwa w Rybniku, Dyrekcji Poczt i Telegrafów w Katowicach, tamtejszej Izby 
Handlowej, Magistratu miasta ¯ory oraz w³aœcicieli odpowiednich posesji. Pro-
jekt ten zosta³ ju¿ wczeœniej (24 sierpnia) zatwierdzony przez Ministerstwo 
Komunikacji (reskrypt Nr U.I.V-427/3, na podstawie § 14 ustawy z dnia 3 listo-

67
pada 1838 r. oraz § 14 i 15 ustawy z 11 lipca 1874 r. ), a przedstawiono go opinii 
publicznej poprzez wy³o¿enie w Magistracie miasta ¯ory w dniach 6–23 paŸ-
dziernika tr. Jedyny pisemny protest z³o¿y³a spó³ka jawna Pawe³ Szczepan – 

68
spadkobiercy tartak parowy w ¯orach . W czasie wspomnianego spotkania, 
strony zobowi¹zane by³y do wyra¿enia swojej opinii. Wiêkszoœæ uwag w³aœcicieli 
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by³a drobnej natury i zasadniczo nie sprzeciwiali siê oni budowie, domagaj¹c siê 
najwy¿ej stosownych odszkodowañ (miêdzy innymi za mo¿liwe szkody czy te¿ 
za wykup gruntów), uregulowania kwestii przepustów czy te¿ korekt odcinków 
dróg. Warto zauwa¿yæ, i¿ w bezpoœrednim s¹siedztwie dworca znajdowa³y siê co 

69
najmniej dwa stawy rybne, których w³aœcicielami byli A. Huda³a i dr Krygier . 
Miasto ¯ory zobowi¹za³o siê jednoczeœnie do utrzymywania odcinka drogi po-
³o¿onej po prawej stronie linii kolejowej, domagaj¹c siê jednak wysypania jej ¿u¿-

3 lem. Przedstawiciele DOKP zagwarantowali dostarczenie 600 m ¿u¿lu do koñca 
listopada. Jednoczeœnie zabiegali o zapewnienie dop³ywu wody do studni zbior-
czej obok parowozowni. Starostwo Powiatowe nie zg³osi³o ¿adnych zastrze¿eñ 
do projektu, popieraj¹c jedynie sprzeciw Magistratu ̄ or wobec ¿¹dañ dr. Krygiera 
o prze³o¿enie czêœci drogi ¯ory – Palowice. Ten ostatni proœbê swoj¹ motywo-
wa³ groŸb¹ zasypania bêd¹cego jego w³asnoœci¹ stawu rybnego. Wobec jednak 
wyraŸnego sprzeciwu tak¿e przedstawicieli Urzêdu Wojewódzkiego (dalej: UW), 
zezwoli³ na wykup gruntów, za cenê przeprowadzenia na koszt Œl¹skiego UW 

70
odpowiedniego poszerzenia stawu . Ostatecznie ministerstwo zatwierdzi³o pro-

71
jekt i ustalenia ze spotkania 24 paŸdziernika 1934 r. w dniu 7 maja 1935 r.

W grudniu 1933 r. w programie obrad Sejmu Œl¹skiego znalaz³ siê projekt bu-
dowy równole¿nikowej linii kolejowej z Rybnika przez ¯ory, Suszec do Pszczy-

72
ny . Œl¹ska Rada Wojewódzka ju¿ 8 maja tr. podda³a go pod dyskusjê. Znalaz³ siê 
on tak¿e wczeœniej na posiedzeniu sejmu w dniu 19 czerwca 1933 r. Pose³ Czes³aw 
Chmielewski oceniaj¹c go, zwraca³ uwagê na potencjaln¹ deficytowoœæ tej linii 

73
(podobnie jak poprzednio zbudowanych) oraz na opóŸnienie samej ustawy . Ko-
misja Bud¿etowo-Skarbowa na pocz¹tku listopada zgodzi³a siê jednak na jego 
realizacjê i wyznaczy³a Adama Kocura na pos³a-sprawozdawcê. Budowê tej linii 
uzasadniano oszczêdnoœci¹ p³yn¹c¹ ze skrócenia odleg³oœci przewozu (Rybnik – 
Pszczyna – do tej pory 82 km, teraz 36 km; ̄ ory – Pszczyna – dot¹d 47 km, teraz 

74
22 km), zyskami z tranzytu pomiêdzy III Rzesz¹ i Czechos³owacj¹ a Ukrain¹  
i potencjalnymi mo¿liwoœciami funkcjonowania tej linii jako alternatywy linii Ryb-
nik – Giera³towice / Miko³ów – Katowice – Jaworzno – Kraków. Ca³y szereg te-

75
go typu argumentów wymienia³ tak¿e anonimowy memoria³ z 21 marca 1932 r.  
Wskazywa³ on kierunki, ku którym kierowaæ siê mia³ ruch z tej linii: do Dziedzic 
[i dalej:] Dziedzice – Libi¹¿, Dziedzice – Zwardoñ, Bielsko – Kalwarja, ̄ ywiec – Sucha – 
Chabówka – Marcinkowice, Oœwiêcim – Skawina – Sucha, Chabówka – Zakopane, Nowy 

76
Targ – Suchahora . Autor pisma próbowa³ te¿ okreœliæ iloœæ i rodzaje przewo¿o-
nych towarów, ale jak sam podkreœla³, w zwi¹zku z panuj¹cym kryzysem gospo-
darczym nie mo¿na by³o wiêcej stwierdziæ ponad to, ¿e przede wszystkim bêd¹ 
to wêgiel i koks, choæ g³ównie jako towary wywo¿one. Ocenia³ tak¿e, ¿e znacznie 
mniej bêdzie siê za pomoc¹ tej linii przywoziæ. Domaga³ siê, aby tak u³o¿yæ prze-
bieg szlaku, by ani w ̄ orach ani w Pszczynie nie by³a konieczna zmiana kierunku 
jazdy (z kierunku Orzesza i w kierunku Dziedzic). Jednoczeœnie udowadnia³ 

77
brak sensownoœci przed³u¿enia tej linii do Nowego Bierunia .
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W czasie dyskusji nad projektem w grudniu 1933 r. pos³owie zg³osili rezolucjê, 
aby przed ukoñczeniem [linii Rybnik – Pszczyna] nie budowaæ nic innego, która zosta³a 

78
przyjêta przez aklamacjê . Wed³ug wypowiedzi pos³a Alojzego Prusa budowa ta 
w tym czasie, by³a ju¿ rozpoczêta. Zwraca³ on tak¿e uwagê na wykorzystanie przy 

79
niej jedynie Strzelców i Powstañców , co budzi³o zrozumia³e niezadowolenie spo³ecz-

80
ne. Projekt ustawy zosta³ jednog³oœnie przyjêty 12 grudnia 1933 r.

Tylko dwie linie równole¿nikowe i jedyne uchwalone do budowy w latach 
trzydziestych w województwie œl¹skim, prowadzi³y z Rybnika do Pszczyny 
i z Tych do Bierunia Nowego. Wykorzystane w poni¿szej analizie etapów budo-
wy linii Ÿród³a dziel¹ prace zwi¹zane z budow¹ danych kolei, a przeznaczone do 
sfinansowania przez skarb województwa, na nastêpuj¹ce grupy:

1. Nabycie gruntów i odszkodowania;
2. Roboty ziemne z przepustami i przejazdami;
3. Budowa nawierzchni;
4. Zabezpieczenie ruchu;
5. Telegrafy i telefony;
6. Wodoci¹gi i hydranty;
7. Budynki stacyjne i wyposa¿enie stacji;
8. Mosty;

81
9. Przebudowa stacji w³¹czenia .
Prace przy pierwszej ze wspomnianych linii podzielono na dwa odcinki: do 

¯or (budowany od kwietnia 1932 r., a œlady prowadzonych badañ wstêpnych 
82

znajdujemy ju¿ w roku rozrachunkowym 1927/28 i póŸniej w latach 1930–1933 ) 
oraz z ¯or do Pszczyny (prace od marca 1935 r., a od poprzedniego roku roz-
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rachunkowego badania wstêpne ). W³aœciwe wykonanie robót nadzorowa³, 

84
powo³any Oddzia³ Budowy Kolei , na którego czele sta³, podobnie jak i w przy-

85
padku kolei Moszczenica – Zebrzydowice, in¿. A. Popper . Prace przy pier-
wszym odcinku z ka¿dym kolejnym rokiem nabiera³y przyspieszenia. O ile po-
cz¹tkowo wydawano ok. 400 tys. z³ rocznie, to w ostatnim (oficjalnym) roku roz-
rachunkowym budowy 1936/37 preliminowano ponad 1,2 mln z³ (najwiêcej dla 

86 87
grupy trzeciej – 700 tys. z³) . Odcinek ten otwarto 21 listopada 1936 r. , a w ko-
lejnych preliminarzach bud¿etowych uchwalano, poza rozliczeniami z grupy 
pierwszej, równie¿ kwoty przeznaczone dla ostatniej grupy, co zapewne zwi¹za-
ne by³o z dalszym przebiegiem linii, czyli odcinkiem do Pszczyny, z przebudow¹ 

88 89
stacji ̄ ory  i zg³aszanymi usterkami .

W pierwszym roku budowy odcinka do Pszczyny preliminowano z kolei dla 
niego jedynie 80 tys. z³, i to tylko g³ównie w dwóch pierwszych grupach. Kolejne 

90
dwa okresy przewidywa³y przeznaczenie odpowiednio 1,2 i 1,9 mln z³ . Najwiêk-
sze sumy przekazywano oczywiœcie na grupê trzeci¹, ale równie¿ na czwart¹ (300 
tys. z³ w ostatnim roku budowy) i ósm¹ (110 tys. z³ rocznie). Budowê zakoñczo-

91
no i liniê udostêpniono pasa¿erom 21 listopada 1938 r.
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19 sierpnia 1935 r. Starostwo Powiatowe w Rybniku skierowa³o do gmin, 
przez które mia³a przebiegaæ nowa kolej do Pszczyny, a wiêc ¯or i Kleszczowa 
polecenie publikacji obwieszczenia o postêpowaniu administracyjnym zwi¹za-
nym z jej budow¹. Projekt budowy przewidywa³ miêdzy innymi budowê stacji 
w Suszcu, mijanki w Radostowicach, przekroczeñ wzglêdnie korekcyj dróg i wód 

92
publicznych i prywatnych oraz trwa³e wyw³aszczenie praw w³asnoœci gruntów . 

93
W zwi¹zku z tym na mocy stosownych przepisów prawa , przewidywano wy³o-
¿enie w ka¿dej gminie odpowiednich planów sytuacyjnych, planów gruntów 
przewidywanych do wyw³aszczenia oraz wykazu w³aœcicieli, których mia³o ono 
dotyczyæ, na okres od 19 sierpnia do 2 wrzeœnia. Po tym czasie zaplanowano 

94
spotkania stosownych komisji . Dla terenu powiatu rybnickiego mia³y siê one 
odbyæ w ¯orach 10 wrzeœnia od godziny 9:30. Punkt zborny przewidziano na 
skrzy¿owaniu kolei do Paw³owic z drog¹ do Orzesza. Druga komisja dotyczyæ 
mia³a terenu gminy Kleszczów, a jej obrady mia³y siê toczyæ 11 i 12 wrzeœnia 
od godziny 9:30. Za punkt zborny przyjêto tym razem miejsce projektowanego 

95
przeciêcia przez liniê kolejow¹ granicy miêdzy gminami . Podobne komisje 

96
omawia³y przebieg trasy z Rybnika do ̄ or .

Kilkanaœcie dni przed oficjalnym otwarciem dokonano natomiast krajowo-
policyjnego i kolejowo-technicznego odbioru zbudowanej kolei poprzez trzy 
komisje. Pierwsza z nich dotyczy³a czêœci trasy przebiegaj¹cej przez ̄ ory, Klesz-
czów i Rudziczkê i odby³a siê 8 listopada. Zbiórkê jej cz³onków przewidziano 
w poczekalni II klasy na stacji w ¯orach o godzinie 9:00. Kolejna, która wery-
fikowa³a budowê na terytorium Suszca i Kryr, zebra³a siê nastêpnego dnia, przy-
czym zbiórkê przewidziano na godzinê 9:15 na granicy pomiêdzy Rudziczk¹ 
a Suszcem. Z kolei 10 listopada poddano kontroli odcinek wiod¹cy przez Czar-
ków, Star¹ Wieœ i Pszczynê. Cz³onkowie tej komisji mieli siê stawiæ o 9:30 na 
granicy Suszca i Czarkowa. Na podstawie przebadanego materia³u Ÿród³owego 
nie jest mo¿liwe ustalenie kompletnego sk³adu tych komisji. Analiza prowadzo-
nej korespondencji oraz zachowanych protoko³ów z odbioru linii Rybnik – ¯ory, 
wskazuje na udzia³ miêdzy innymi przedstawicieli DOKP w Katowicach, Oddzia-
³u Budowy Kolei, Wydzia³u Komunikacyjno-Budowlanego Urzêdu Wojewódz-
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kiego Œl¹skiego oraz w³adz lokalnych i powiatowych .

Uroczyst¹ oprawê mia³o otwarcie kolei z Rybnika do ̄ or. 21 listopada 1936 r. 
z Katowic przyby³a Komisja, której zadaniem by³o odebranie robót. O godzinie 
9:34 na stacjê w Rybniku przyjecha³ poci¹g z zaproszonymi goœæmi. Nastêpnie 
udali siê oni na peron trzecim tamtejszego dworca, do przygotowanego tam o³-
tarza, przy którym odby³a siê ceremonia poœwiêcenia. O 10:15 wyruszy³ poci¹g 
do ¯or, który po godzinie i jedenastu minutach przyby³ do stacji koñcowej. 
W czasie podró¿y przewidziano dziesiêciominutowe postoje przeznaczone na 
zwiedzanie wybudowanych przystanków Rybnik-Piaski i Szczejkowice oraz 
dwadzieœcia minut na stacjê Gotartowice. Po dotarciu do ̄ or pasa¿erowie zwie-
dzili tamtejszy dworzec oraz przebudowane w zwi¹zku z t¹ inwestycj¹ urz¹dze-
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nia stacyjne. O 12:04 delegacja odjecha³a poci¹giem do Katowic . Niestety, nie 
zachowa³y siê, w przebadanym materiale Ÿród³owym, szczegó³owe informacje 
na temat przebiegu tych uroczystoœci. Wydaje siê jednak, ¿e ograniczono siê je-
dynie do poœwiêcenia a nastêpnie zwiedzania obiektów.

We wtorek 29 listopada 1938 r. odby³o siê natomiast uroczyste poœwiêcenie 
i oddanie do u¿ytku nowej kolei z ̄ or do Pszczyny. Zrealizowano wreszcie d³u-
goletnie marzenia lokalnych przemys³owców i dzia³aczy politycznych. W nastro-
ju zbli¿aj¹cej siê wojny, nied³ugo po zajêciu Austrii i Zaolzia, wydarzenie to mia³o 
niezwyk³y przebieg i wyj¹tkow¹ oprawê. Do udzia³u zaproszono wszystkich 
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cz³onków w³adz lokalnych  oraz szereg goœci, w tym ministra komunikacji Juliusza 
Ulrycha, biskupa diecezji katowickiej Stanis³awa Adamskiego oraz marsza³ka 
Sejmu Œl¹skiego Karola Grzesika.

O godzinie 9:26 na stacjê w ̄ orach mia³ przybyæ z Katowic poci¹g specjalny 
z zaproszonymi goœæmi. Na pocz¹tku przewidziano wyg³oszenie raportów przez 
zawiadowcê stacji, dowódcê KPW [Kolejowego Przysposobienia Wojskowego – 
dop. D. K.] oraz miejscowego dowódcê wojska. Kolejno wys³uchano przemó-
wieñ starosty powiatu rybnickiego (Jana Wyglendy) oraz burmistrza miasta ̄ ory 
(Floriana Leœnika). Po tej czêœci nast¹pi³o poœwiêcenie nowej linii, którego doko-
na³ ksi¹dz biskup. W jego trakcie chór mêski „Has³o” œpiewa³ pieœñ Gaude Mater 
Polonia. Nastêpnie s³owo do zgromadzonych wyg³osili biskup (S. Adamski) i wo-
jewoda œl¹ski (M. Gra¿yñski). Wstêgê na nowym odcinku przeci¹³ minister kolei, 
który nastêpnie wyg³osi³ przemówienie. Kolejnym mówc¹ by³ kierownik Oddzia-
³u Budowy Kolei, in¿. A. Popper. Po jego s³owach nast¹pi³o przekazanie ofiaro-
wanego przez kierownictwo budowy i pracuj¹cych przy niej robotników, sprzêtu 
wojskowego dla kompanii Obrony Narodowej. Z tej okazji swoje przemówienia 
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wyg³osili tak¿e przedstawiciel robotników oraz dowódca oddzia³u .

Nastêpnie zaproszeni goœcie poci¹giem udali siê na objazd nowego odcinka. 
O 10:21 na przystanku w Rudziczce goœci przywita³ chór szkolny pieœni¹ Witamy 
Was. Nastêpnie, w czasie dziesiêciominutowego postoju, zawiadowca stacji z³o-
¿y³ raport s³u¿bowy ministrowi, starosta pszczyñski oraz naczelnik gminy wyg-
³osili przemówienia; minister, ks. biskup i wojewoda otrzymali bukieciki kwia-
tów. Poœwiêcenia budynku stacyjnego dokona³ obecny hierarcha. Nastêpnie chór 
szkolny zaœpiewa³ pieœni Do czynu wraz i Has³o, po czym dziatwa szkolna zes-
po³owo deklamowa³a wiersz Hej do pracy. Po wystêpach dzieci kierownik miej-
scowej szko³y wzniós³ toasty, poczym wszyscy obecni odœpiewali My Pierwsza 
Brygada.

Po kolejnych dziewiêciu minutach podró¿y poci¹g specjalny przyby³ na stacjê 
Suszec, witamy wygrywanymi przez orkiestrê w³oœciañsk¹ œl¹skimi melodiami 
ludowymi. Po z³o¿eniu ministrowi komunikacji raportów przez zawiadowcê 
stacji i dowódcê kompanii honorowej Zwi¹zku Powstañców Œl¹skich, chór szkol-
ny zaœpiewa³ Powitanie. Nastêpnie przemówienia wyg³osili naczelnicy gmin Suszec 
i Kryry, a uczennice szkolne po stosownych deklamacjach wrêczy³y kwiaty Dos-
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tojnym Dygnitarzom. Potem minister przeci¹³ wstêgê przed budynkiem stacyj-
nym, symbolicznie go otwieraj¹c, a ks. biskup dokona³ jego poœwiêcenia. W tym 
czasie chór szkolny œpiewa³ pieœñ Z Bogiem, z Bogiem. Po kolejnym przemówieniu 
M. Gra¿yñskiego, chór wyœpiewa³ Do czynu, kierownik szko³y w Kryrach wzniós³ 
toasty, a na zakoñczenie orkiestra zagra³a My Pierwsza Brygada. O godzinie 11:10 
wszyscy uczestnicy uroczystoœci udali siê w dalsz¹ drogê.

Siedemnaœcie minut póŸniej w Radostowicach tamtejszy chór szkolny wyko-
nywa³ na powitanie goœci pieœñ Czeœæ Polskiej Ziemi, Czeœæ. Po obowi¹zkowym 
raporcie zawiadowcy stacji, goœci przywita³ naczelnik gminy Radostowice w to-
warzystwie naczelnika gminy Czarków. Nastêpnie uczeñ miejscowej szko³y wyg-
³osi³ przemówienie, po czym wizytuj¹cy liniê otrzymali kolejne bukiety kwiatów. 
Po poœwiêceniu obiektu, po¿egnalne przemówienie wyg³osi³ naczelnik gminy 
Czarków. W trakcie odjazdu poci¹gu specjalnego chór szkolny zaœpiewa³ pieœñ 
Œwiêta mi³oœci.

O 11:55 poci¹g reprezentacyjny przyby³ do stacji koñcowej. Uroczystoœci 
w Pszczynie sk³ada³y siê z dwóch czêœci. Pierwsz¹ z nich, na peronie dworca, roz-
poczê³y fanfary w wykonaniu uczniów Pañstwowego Gimnazjum oraz pieœñ My 
Pierwsza Brygada w wykonaniu orkiestry KPW. Potem nast¹pi³y raporty zawia-
dowcy stacji i dowódcy wspomnianej kompanii oraz przemówienie przedstawi-
ciela miasta i deklamacja uczennicy Szko³y Æwiczeñ. Kolejn¹ mowê wyg³osi³ 
pose³ do Sejmu Œl¹skiego, burmistrz miasta Miko³owa i cz³onek Wydzia³u Po-
wiatowego w Pszczynie – Jan Koj, jako reprezentant samorz¹du powiatowego 
i spo³eczeñstwa powiatu. Nastêpnie s³owo do zgromadzonych skierowa³ woje-
woda œl¹ski. Druga czêœæ uroczystoœci odby³a siê na placu przed budynkiem 
dworcowym, gdzie przekazano dar pracowników i robotników budowy kolei 
¯ory – Pszczyna – sprzêt wojskowy dla Pszczyñskiej Kompanii Obrony Naro-

101
dowej . Warto w tym miejscu wspomnieæ o ufundowaniu przez pracowników 
kolei z okazji zakoñczenia budowy tak¿e dwóch ciê¿kich karabinów maszyno-

102
wych, motocykletki SHL oraz kilku rowerów dla batalionu ON „Rybnik” . 

103
O godzinie 12:38 zakoñczono uroczystoœci .

Po blisko czterdziestu latach starañ, zmiennych koncepcji i licznych pora¿-
kach, dosz³a do skutku inwestycja, która mia³a o¿ywiæ po³udniowe czêœci woje-
wództwa œl¹skiego. Czy rzeczywiœcie tak siê sta³o, niestety nie sposób stwierdziæ. 
Zbyt krótki by³ okres jej dzia³ania w warunkach niepodleg³ej Polski. Kolej 
z Rybnika do Pszczyny sta³a siê równie¿ swoistym symbolem budowy linii lokal-
nych w Polsce. Nied³ugo po objêciu w polskie w³adanie Górnego Œl¹ska w 1922 r. 
wysuwano jej projekty, ale dopiero w 1933 r. uchwalono stosowne ustawy. Na ich 
realizacjê trzeba by³o czekaæ piêæ lat, pomimo faktycznie niewielkich trudnoœci 
(znaczna czêœæ trasy wiod³a przez lasy pañstwowe a prace przygotowawcze pro-
wadzono ju¿ wczeœniej). Tymczasem sytuacja gospodarcza ulega³a kilkakrotnym 
zmianom, co jeszcze bardziej odsuwa³o mo¿liwoœci przysz³ych zysków p³yn¹-
cych z jej eksploatacji. Jak przedstawiono, ustawodawcy zdawali sobie sprawê 
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z tego ryzyka. Mimo to prace posuwa³y siê niezwykle wolno. Po II wojnie œwiato-
wej wzros³o jej znaczenie dla przewozu towarów. Jednoczeœnie stopniowo nik³o, 
pomimo okresowego wzrostu, zwi¹zanego miêdzy innymi z budow¹ kopalni 
„Krupiñski” w Suszcu, jej znaczenie dla ruchu pasa¿erskiego. Gwa³towny na prze-
³omie XX i XXI w. rozwój komunikacji drogowej, przede wszystkim indywidual-
nej, oraz oddalenie linii od skupisk ludnoœci sta³y siê przyczyn¹ jej powolnego 
upadku. Byæ mo¿e realizacja projektu przeprowadzenia kolei z Rybnika do ¯or 
przez Boguszowice, tak intensywnie promowanego przez w³adze ̄ or, przynios-
³aby wiêcej po¿ytku i lepsze dla tej linii perspektywy.

Historia kolei z Rybnika do Pszczyny wymaga jeszcze dalszych studiów. Z pew-
noœci¹ warto zwróciæ uwagê na inicjatywy jej budowy pochodz¹ce jeszcze z okresu 
przed 1914 r. Równie interesuj¹ca mo¿e byæ analiza przyczyn dokonania takiego 
wyboru jej przebiegu oraz rezygnacji z jej budowy w latach osiemdziesi¹tych XIX w. 
Zainteresowania badawczego wymagaj¹ równie¿ obiekty stacyjne, które stopniowo 
ulegaj¹ zniszczeniu. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ obchody 150 lat kolei w Rybniku zorga-
nizowane w 2006 r. przyczyni³y siê równie¿ do zwrócenia uwagi na historiê innych 
linii kolejowych na terenie powiatu rybnickiego.

Aneks

Treœæ reprodukcji okólnika informuj¹cego o otwarciu linii kolejowej Rybnik – ̄ ory. 
Reprodukcja znajduje siê w zbiorach Krzysztofa Soidy. Zachowano oryginaln¹ ortog-
rafiê i interpunkcjê dokumentu. Nie rozwi¹zywano równie¿ skrótów. W jednym przy-
padku (oznaczonym kursyw¹) zdecydowano siê na umieszczenie w tekœcie wyrazu na 
podstawie podobieñstwa (w reprodukcji widaæ maszynowe nadpisanie oryginalnego 
wyrazu). Wszelkie uwagi podano w nawiasach kwadratowych.
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Katowice, 19 listopada 1936 r.
Dyrekcja Okrêgowa Kolei Pañstwowych

w Katowicach 
Wydzia³ Ruchu

Nr I 4d/46/16/36 Okólnik czasowy Nr 467
Okreœl. sprawy: Podjêcie
ruchu na linii Rybnik – ̄ ory
Do wszystkich Oddzia³ów i Jednostek S³u¿bowych tutejszego Okrêgu dyrekcyj-

nego, do Wydzia³ów I-V, do Biur Finansowego, Personalnego, Wojskowego i Kontroli 
Dochodów, odpisy Biuro Prezydialne, pp. Rks, Delegat G³ównego Sztabu i wszystkie 
DOKP.

1/ Otwarcie linii
Z dniem 21.XI.1936 r. podejmuje siê nieograniczony ruch osobowy i towarowy na 

nowo wybudowanej normalnotorowej linii kolejowej Rybnik – ̄ ory.
2/Po³o¿enie i d³ugoœæ linii
Linia ta odga³êzia siê od linii Katowice –Sumina na stacji Rybnik, a wpada do linii 

Orzesze – Paw³owice Œl. – Wodzis³aw na stacji ̄ ory.
D³ugoœæ ca³ej linii, mierz¹c od osi dworca Rybnik do osi stacji ¯ory wynosi 13 826, 

75 m. 
3/Stacja, przystanki i posterunki.
Na danej linii po³o¿one s¹: 
a/ w km 0,00 stacja Rybnik,
b/ w km 1,970 posterunek do strze¿enia przejazdów w poziomie szyn,
c/ w km 3,188 przystanek osobowy Rybnik Piaski,
d/ w km 6,017,50 stacja Gotartowice,
e/ w km 9,629,50 przystanek osobowy Szczejkowice i
f/ w km 13,826,75 stacja ̄ ory.
4/ Zakres dzia³alnoœci stacyj i przystanków.
Stacja Gotartowice bêdzie otwart¹ dla nieograniczonego ruchu osobowego i towa-

rowego, przystanek osobowy Rybnik Piaski dla ruchu osobowego, baga¿owego i eks-
presowego, zaœ przystanek osobowy Szczejkowice tylko dla ruchu osobowego.

Stacje ̄ ory i Rybnik zatrzymuj¹ dotychczasowy zakres dzia³ania.
5/Przydzia³ stacji, przystanków i linii.
Pod wzglêdem kasowym przydziela siê przystanek osobowy Rybnik Piaski i stacjê 

Gotartowice kasie stacyjnej w Rybniku, a przystanek osobowy Szczejkowice kasie sta-
cyjnej w ̄ orach, natomiast pod wzglêdem administracyjnym, bêd¹ podlegaæ przystanek 
osobowy Szczejkowice stacji ̄ ory, a przystanek osobowy Rybnik Piaski stacji Rybnik.

Odnoœnie utrzymania nawierzchni i budynków, przydziela siê szlak od km 0,00 do 
km 11,840 do odcinka drogowego w Rybniku, zaœ szlak od km 11,840 do koñca linii do 
oddzia³u drogowego w Orzeszu. Pod wzglêdem utrzymania urz¹dzeñ zabezpieczaj¹-
cych ruch poci¹gów, zapór, telefonów, aparatów Morsego, aparatów blokowych i prze-
wodów niskiego napiêcia do odcinka sygna³owego w Rybniku, za wyj¹tkiem stacji ¯ory, 
która bêdzie nadal podlegaæ odcinkowi sygna³owemu w Orzeszu.
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Ponadto przydziela siê liniê Oddzia³om Ruchowo-Handlowemu, Mechanicznemu 
i Drogowemu w Rybniku.

6/ S³u¿ba telegraficzna.
Dla stacji Gotartowice ustala siê skrót telegraficzny „Gt”, przydzielaj¹c j¹ równo-

czeœnie do stacji obwodowej Rybnik.
Stacja Gotartowice upowa¿niona jest, w myœl postanowieñ par. 2 przepisów Nr R 15 

do wykonywania pomocniczej s³u¿by telegraficznej, na razie tylko w zakresie ograniczo-
nym.

7/ S³u¿ba wagonowa i zg³aszanie raportów R24
Pod wzglêdem zg³aszania raportów o sytuacji wagonowej /R 24a/ stacjê Gotarto-

wice przydziela siê do stacji zbiorczej Jaœkowice Œl., dok¹d raporty te powinna stacja na-
dawaæ, za poœrednictwem stacji Rybnik. W tabeli III-ciej, dodatku A do przepisów Nr R 
29 /na stronie 78/ stacjê Gotartowice dodatkowo odrêcznie wpisaæ.

Raporty Nr R 24 nadaje stacja Gotartowice telefonicznie do Oddzia³u Ruchowo Han-
dlowego w Rybniku, raz na dobê i to, w czasie od godz. 18-tej – 24-tej. Tabelê „b” /na 
stronicy 74-tej/ Instrukcji W.S.G.W.T. /R 29/ odrêcznie poprawiæ.

8/ Wa¿enie wagonów.
Poniewa¿ stacja Gotartowice nie posiada wagi pomostowej, nale¿y przesy³ki ca³owa-

gonowe przeznaczone dla tej stacji, o ile musz¹ byæ zwa¿one przed wy³adowaniem, 
wa¿yæ na s¹siednich stacjach, zale¿nie od kierunku z którego wagon biegnie. Wagonowe 
przesy³ki, nadane w Gotartowicach nale¿y wa¿yæ na najbli¿szej stacji w kierunku biegu 
wagonu, posiadaj¹cej wagê pomostow¹.

9/ Ruch poci¹gów i przerwy nocne.
Z dniem podjêcia ruchu na nowo wybudowanej linii Rybnik – ̄ ory, uruchamia siê na 

tej linii 5 par poci¹gów osobowych i jedn¹ parê poci¹gów mieszanych. Trasy podanych 
poci¹gów s¹ tak u³o¿one, ¿e poci¹gi te kursuj¹ w czasie od godz. 5,10 /czas odjazdu po-
ci¹gu mieszanego Nr 4152 z ̄ or/ do godz. 22,35 /planowy czas przyjœcia poci¹gu oso-
bowego Nr 4129 do ̄ or/.

Na skutek powy¿szego por¹ nocn¹, to jest od godz. 22,40, a wiêc po przejœciu poci¹-
gu Nr 4129, a¿ do godz. 5,00 przed odejœciem poci¹gu mieszanego Nr 4152 nie ma ru-
chu na tej linii. Stacjê Gotartowice, przystanki osobowe Rybnik Piaski, Szczejkowice 
i posterunek do strze¿enia przejazdu w poziomie w km 1,970 nale¿y obsadziæ persone-
lem tylko na czas od godz. 5-tej a¿ do przybycia poci¹gu osobowego Nr 4129 do ̄ or.

10/Charakter linii, dopuszczalny nacisk ko³a i rozstêp osi.
Linia Rybnik – ¯ory ma charakter kolei pierwszorzêdnej i obliczona jest wed³ug 

norm obci¹¿enia A /18 tonn nacisku na oœ/. Ca³a nawierzchnia jest typu „L”, a mog¹ po 
niej kursowaæ pojazdy z dowolnym rozstêpem osi.

Przepisy W.R.O. odrêcznie uzupe³niæ przez wpisania wybudowanej linii na stronie 
30-tej pod numerem porz¹dkowym 636.

11/ Dopuszczalna szybkoœæ.
Najwiêksza chy¿oœæ z jak¹ mog¹ kursowaæ poci¹gi na tej linii wynosi, dla poci¹gów 

osobowych biegn¹cych na hamulec zespolony 45 km/godz, dla poci¹gów mieszanych 
i towarowych jad¹cych na hamulce rêczne 30 km/godz.

12/ Rozk³ad jazdy, podzia³y s³u¿by i inne wykazy i podrêczniki
Wyci¹gi z rozk³adu jazdy dla posterunku w km 1,970 dla obu przystanków osobo-
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wych i dla nastawni Nr 1 w Rybniku, Gotartowicach i w ̄ orach, podzia³y s³u¿by, [nastêp-
ny wyraz usuniêty], wykazy pracowników upowa¿nionych do wykonywania s³u¿by 
dy¿urnych ruchu, zwrotniczych i nastawniczych na nastawniach w Rybniku, Gotarto-
wicach i ¯orach, wykazy miejsc na których musz¹ byæ wagonowy koñcowe poci¹gów, 
gdy wolno ustawiæ semafor na sygna³ stój /§ 41 ust. 9 przepisów ruchu R 1/ i inne 
wykazy oraz og³oszenia sporz¹dz¹ zawiadowcy zainteresowanych jednostek s³u¿bo-
wych /Rs i Dz Rb, Rs Gt i ̄ / daj¹c je do zatwierdzenia w³aœciwym Oddzia³om.

13/ Zaznajomienie pracowników z obs³ug¹ nastawni.
Pracowników przeznaczonych do wykonywania s³u¿by dy¿urnych ruchu na stacjach 

Rybnik, Gotartowice i ̄ ory, jak równie¿ i pracowników przeznaczonych do wykonywa-
nia s³u¿by zwrotniczych i nastawniczych na nastawniach Nr 1 – w Gotartowicach, 
w Rybniku i w ̄ orach nale¿y bezzw³ocznie zapoznaæ z obs³ug¹ urz¹dzeñ zabezpiecza-
j¹cych ruch poci¹gów na tych stacjach, jak równie¿ zaznajomiæ ich ze sposobem wyko-
nywania s³u¿by ruchu i prowadzenia poci¹gów na omawianej linii i poddaæ ich prak-
tycznym egzaminom prze kontrolerów ruchu.

Sposób obs³ugiwania technicznych urz¹dzeñ na nastawniach w Rybniku, Gotarto-
wicach i ¯orach ujêty jest w tablicach zale¿noœci poszczególnych nastawni, sposób 
prowadzenia ruchu zaœ w regulaminach stacyjnych sporz¹dzonych dla tych stacyj przez 
w³aœciwych Rk i RO Rybnik.

14/ Postanowienia koñcowe.
O otwarciu linii dla ruchu osobowo-towarowego powiadomi¹ wszystkie stacji tutej-

szego okrêgu dyrekcyjnego publicznoœæ przez wywieszki, sporz¹dzone odrêcznie, 
a umieszczone na widocznych miejscach przy okienkach kas biletowych i kas towa-
rowych.

W³aœciwe Oddzia³y przypilnuj¹, by stacja Gotartowice, przystanki osobowe Rybnik 
Piaski i Szczejkowice, jak równie¿ i posterunek dla strze¿enia przejazdów w km 1,970 
by³y na czas przygotowane do otwarcia, zaopatrzone w potrzebne materia³y, podrêcz-
niki, druki, bilety itd.

/-/ Wyle¿yñski
Dyrektor Kolei Pañstwowych

za zgodnoœæ z rêkopisem za³atwienia: [podpis nieczytelny]

Przypisy

1 Prezentowany tekst w zasadniczej czêœci (bez aparatu naukowego) zosta³ opubli-
kowany za zgod¹ autora przez Jana Delowicza w 2007 r. W czasie prowadzonych w la-
tach 2005–2007 poszukiwañ archiwalnych natrafiono jednak na nowe informacje, które 
zmieniaj¹ dotychczasowe pogl¹dy na powstanie kolei w ̄ orach. W zwi¹zku z tym, zde-
cydowano siê na ponown¹, pe³n¹ publikacjê powsta³ego w 2005 r. maszynopisu.

2 M. Jerczyñski, S.M. Koziarski, 150 lat kolei na Œl¹sku, Wroc³aw 1992.
3 K. Soida i in., Dzieje katowickiego okrêgu kolejowego, Katowice 1997.
4 Dziêsiêciolecie PKP 1918–1928, Warszawa 1928; Dwudziestolecie Komunikacji w Polsce 

Odrodzonej, Kraków 1939.
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5 J.R. Krzy¿a, Rozwój sieci kolejowej w województwie œl¹skim i jego znaczenia dla Polski, Ka-
towice 1939.

6 Geschichte und Geographie der Deutschen Eisenbahnen von 1835 bis 1890, Berlin 1891, 
Bd. I–IV.

7 Die Deutschen Eisenbahnen in ihrer Entwicklung, Berlin 1935.
8 T. Bissaga, Geografia kolejowa Polski, Warszawa 1938; E. Brzosko, Rozwój transportu 

w Polsce w latach 1918–1939, Szczecin 1982; S. M. Koziarski, Sieæ kolejowa Polski w latach 
1918–1992, Opole 1993.

9 D. Keller, Dzia³alnoœæ inwestycyjna województwa œl¹skiego w sferze kolei lokalnych – przy-
czynek do monografii, „Rocznik Ko³a Naukowego Historyków Studentów KUL Ibidem” 
2004, t. 2, s. 55–101.

10 J. Delowicz, Z dziejów kolei w ¯orach – w zwi¹zku z 70. rocznic¹ otwarcia linii kolejowej 
Rybnik-¯ory, [w:] 150 lat kolei w Rybniku, red. B. Kloch, A. Grabiec, D. Keller, Rybnik 2007, 
s. 39–50.

11 M. Huculak, Dwa oblicza. Jastrzêbie Zdrój na przestrzeni XIX i XX wieku, [w:] Europa, 
Œl¹sk, Œwiat najmniejszy, red. H. Honysz, J. Mokrosz, Katowice–Rybnik 2007, s. 193–212; 
B. Niezgoda, Kolej, „Goœciniec Œl¹ski”, nr 1(1998), s. 94–98.

12 Archiwum Pañstwowe w Katowicach (dalej: AP Kat.), Zespó³ akt Urzêdu Woje-
wódzkiego Œl¹skiego (dalej: UW), Zespó³ akt Sejmu Œl¹skiego (dalej: SŒ).

13 Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Raciborzu (dalej: APR), Zespó³ 
akt Akta miasta ¯or (dalej: AM ¯ory), Zespó³ akt Wydzia³u Powiatowego w Rybniku 
(Kreisausschuss Rybnik), Zespó³ akt Miejskiego Przedsiêbiorstwa Gospodarki Komunal-
nej w Rybniku (dalej: MPGK), Zespó³ akt Akta miasta Rybnik (dalej: AM Rybnik), Zes-
pó³ akt Akta miasta Wodzis³awia (dalej cyt.: AMW).

14 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej: APO), Zespó³ akt Rejencji Opolskiej, 
Wydzia³ I Ogólny (dalej: RO I).

15 Szerzej na temat Kolei Wilhelma: D. Keller i in., Kolej¹ z Katowic do Raciborza, Ryb-
nik 2006; 150 lat kolei w Rybniku...; APR, Zespó³ akt Wydzia³u Powiatowego w Rybniku 
(Kreisausschuss Rybnik), sygn. 272, s. 2. O pochodz¹cym jeszcze z czasów zaborczych projek-
cie wspomina równie¿ J. R. Krzy¿a (dz. cyt., s. 34).

16 Analiza zachowanego materia³u Ÿród³owego nie pozwala na wskazanie daty za-
anga¿owania siê w ten projekt Towarzystwa Kolei Górnoœl¹skiej, choæ w³adze ¯or 
wskazywa³y na podobny okres czasu co konkurencyjny projekt. APO, RO I, sygn. 8170, 
s. 120.

17 APO, RO I, sygn. 8170, s. 121; APR, AMW, sygn. 10.
18 Por. APR, AMW, sygn. 10.
19 W dyskusji prowadzonej wœród akcjonariuszy OSE pojawi³ siê w¹tek lokalizacji 

przejœcia granicznego z Austro-Wêgrami. Cha³upki by³y bezkonkurencyjne, bo takowe 
przejœcie po prostu ju¿ wtedy tam istnia³o i nie by³a konieczna budowa ca³ej infrastruk-
tury zwi¹zanej z odprawami celnymi (por. tam¿e).

20 Por. B. Kloch, Rybnik – miasto powiatowe z kolej¹ w tle (do roku 1918), [w:] 150 lat kolei 
w Rybniku..., s. 17–21.

21 Towarzystwo Kolei Górnoœl¹skiej podawa³o, ¿e projekt linii z Rybnika do ¯or 
mia³ mieæ d³ugoœæ 10,36 km, a koszt budowy mia³ wynieœæ ok. 579 tys. mk. Tymczasem 
odcinek Orzesze-¯ory mia³ mieæ, wed³ug OSE, d³ugoœæ 14,28 km i kosztowaæ ok. 831 
tys. mk (APR, AMW, sygn. 10, s. 19v). Zwraca uwagê porównanie rzeczywistych d³u-
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goœci oddanych w kolejnych latach szlaków: odcinek Rybnik – ¯ory to 13,8 km (przy 
niekorzystnym po³o¿eniu wzglêdem centrum miasta stacji w ̄ orach; Okólnik czasowy 
nr 467 DOKP w Katowicach z 19 listopada 1936 r.; zbiory Krzysztofa Soidy); odcinek 
Orzesze – ̄ ory to 13,33 km (Deutschen..., s. 159). £¹czna odleg³oœæ ̄ ory – Rybnik przez 
Orzesze wynosi³a zatem 36,13 km. Por. APO, RO I, sygn. 8170, s. 121.

22 APO, RO I, sygn. 8170, s. 121–122. W ten oto sposób, spieraj¹c siê o sposób dop-
rowadzenia kolei do Jastrzêbia, czy przez ̄ ory, czy przez Mszanê, ¿adna z tych koncep-
cji nie doczeka³a siê wówczas realizacji.

23 Chyba nie mia³ racji A. Mrowiec pisz¹c, ¿e linia do Jastrzêbia zosta³a zbudowana 
w celach germanizacyjnych. Szczegó³ow¹ analizê wspó³czesnych pogl¹dów na ten te-
mat zawiera cytowana wy¿ej praca M. Huculak.

24 APR, AMW, sygn. 10, s. 18v.
25 Tam¿e, s. 19.
26 Tam¿e, s. 19–19v.
27 Die Deutschen..., dz. cyt., s. 157.
28 Tam¿e.
29 Die Deutschen..., s. 158–159; K. Soida i in., dz. cyt., s. 46; M. Jerczyñski, S. M. Ko-

ziarski, dz. cyt., s. 58. J. R. Krzy¿a podaje, ¿e budowê kolei prowadzi³a jeszcze Kolej Wil-
helma (dz. cyt., s. 22–23).

30 Die Deutschen..., s. 182–183.
31 Tam¿e, s. 316–317; K. Soida i in., dz. cyt., s. 67.
32 Die Deutschen..., s. 320–321 (ruch otwarto 1 czerwca 1911 r.).
33 Tam¿e, s. 334–335 (ruch otwarto 2 grudnia 1913 r.).
34 Cytowane wy¿ej w³adze ̄ or podawa³y d³ugoœæ odcinka Rybnik – ̄ ory jako 17 km! 

Jest to zatem ogromna ró¿nica, siêgaj¹ca kilkudziesiêciu procent.
35 APO, RO I, sygn. 8168, s. 85–99.
36 APR, Zespó³ akt Wydzia³u Powiatowego w Rybniku (Kreiausschuss Rybnik), sygn. 272, 

s. 1–3.
37 Tam¿e, s. 8.
38 Przede wszystkim ustawa z 3 listopada 1838 r. („Preussische Gesetz Sammlung” 
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Beata Olszewska (Rybnik)

Reemigranci plebiscytowi w powiecie rybnickim –
przyczynek do badañ

W ostatnich dwóch stuleciach losy górnoœl¹skiej emigracji nale¿¹ do bardzo 
¿ywych elementów historii Europy. Wspó³czesnych historyków i badaczy dzie-
jów Górnego Œl¹ska szczególnie interesuje rola reemigrantów w g³osowaniu 
plebiscytowym. Prawo do udzia³u w decydowaniu o losie ziemi ojczystej przyz-
na³ im regulamin plebiscytowy, który do g³osowania dopuszcza³ miêdzy innymi 
Górnoœl¹zaków przebywaj¹cych na emigracji w Nadrenii i Westfalii w latach 
1870–1920. Wspomniany dokument w § 4 artyku³u 88 traktatu wersalskiego ok-
reœla³ zasady udzia³u w g³osowaniu plebiscytowym na Górnym Œl¹sku. Przepis 
ten stanowi³, i¿ prawo g³osowania przyznane bêdzie ka¿dej osobie, która ukoñczy³a 20 lat 
w dniu 1 stycznia 1921 roku, w którym odbêdzie siê g³osowanie, oraz która urodzi³a siê na 
obszarze podlegaj¹cym plebiscytowi. Prawo przyznano te¿ tym Górnoœl¹zakom, którzy mieli tam 
swoje sta³e miejsce zamieszkania od daty, która mia³a zostaæ oznaczona przez Komisjê, jed-
nak nie póŸniej ni¿ 1 stycznia 1919 roku, albo te¿ zosta³a wydalona przez w³adze niemieckie 
i nie zachowa³a tam swojego sta³ego miejsca zamieszkania. Wœród uprawnionych zaleŸli siê 

1
emigranci z Górnego Œl¹ska .

Z propozycj¹ udzia³u w g³osowaniu plebiscytowym emigrantów wyst¹pi³a 
strona polska. Przedstawiciele delegacji polskiej kierowali siê przekonaniem, ¿e 
wœród Polaków, którzy opuœcili ojczyznê jedynie ze wzglêdów ekonomicznych, 
powinna istnieæ silna wiêŸ emocjonalna z tym, co polskie. Liczyli na to, ¿e emigranci 
opowiedz¹ siê za przy³¹czeniem górnoœl¹skiego obszaru plebiscytowego do niepodleg³ej Polski. 
Dopuszczenie do g³osu tzw. emigrantów mia³o siê okazaæ brzemienne w skutki przy odczyta-
niu woli ludnoœci obszaru plebiscytowego. Emigranci bowiem, nie bêd¹c ju¿ sta³ymi mieszkañ-

2
cami spornego obszaru, mieli wspó³decydowaæ o jego pañstwowej przynale¿noœci . Nie bez 
przyczyny cz³onkowie delegacji polskiej szybko zorientowali siê co do braku 
trafnoœci postulatu o ich udziale w plebiscycie. Jednak ze wzglêdu na zaanga¿o-
wanie i poparcie tego projektu przez Wielk¹ Brytaniê i W³ochy, na zmianê usta-

3
leñ by³o ju¿ za póŸno . Równie¿ w Polsce zwolennicy przy³¹czenia Górnego 
Œl¹ska do Macierzy widzieli niebezpieczeñstwo w udziale reemigrantów w g³oso-
waniu plebiscytowym. Szczególnie dotyczy³o to Dowództwa Obrony Plebis-

4
cytu, gdzie zastêpc¹ szefa sztabu by³ Micha³ Gra¿yñski . Na pocz¹tku 1921 r. przed-
³o¿y³ on Wojciechowi Korfantemu oœwiadczenie, przedstawiaj¹ce negatywn¹ 
opiniê w sprawie decydowania dawnych mieszkañców Górnego Œl¹ska o przysz-
³oœci obszaru plebiscytowego. Przekaza³ stanowisko nastêpuj¹cej treœci: [...] Uwa-
¿amy, ¿e przyjazd emigrantów jest powa¿nym ciosem zadanym w momencie koñcowym polit-
ycznej akcji Komisariatu. Odmawiamy moralnych praw decydowania o losie Górnego Œl¹ska 
ludziom, którzy z tym terenem nie maj¹ nic wspólnego. Proponujemy, aby na odrzucenie na-
szych zabiegów na terenie miêdzynarodowym w sprawie emigrantów przed ich jeszcze przyjaz-
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5
dem odpowiedzieæ powstaniem . M. Gra¿yñski zak³ada³, ¿e uprawnieni do g³osowania 
reemigranci bêd¹ w ca³oœci stanowili front poparcia proniemieckiego, co fak-
tycznie mog³oby za³amaæ wszelkie dotychczasowe starania o przy³¹czenie Gór-
nego Œl¹ska do Polski. Nie bra³ on pod uwagê faktu, ¿e czêœæ reemigrantów bêd¹ 
stanowili patrioci, dla których udzia³ w g³osowaniu bêdzie spraw¹ pierwszorzêdn¹.

G³ównym zadaniem agitacji przedplebiscytowej – zarówno tej polskiej jak 
i niemieckiej – by³o zjednanie najwiêkszej liczby zwolenników danej opcji. Niemcy 
w swojej propagandzie plebiscytowej, kierowanej bezpoœrednio z Berlina i Wroc-
³awia, wykorzystywali przede wszystkim stereotypy obrazu Polski jako pañstwa 
bez tradycji i przysz³oœci, zamieszka³ego przez ludnoœæ niegospodarn¹, o niskim 
poziomie ¿ycia obywateli. Twierdzili oni, ¿e z chwil¹ objêcia Œl¹ska przez Pola-
ków rozpocznie siê okres zastoju gospodarczego. Szerzono opiniê, jakoby Pols-
ka nie posiada³a wystarczaj¹cej kadry do kierowania przemys³em górnoœl¹skim, 

6
a jako pañstwo sezonowe, wkrótce powinna znikn¹æ z mapy Europy . Argumen-

7
ty ekonomiczne sta³y siê silnym atutem w rêkach niemieckich agitatorów . Udzia³ 
emigrantów w plebiscycie mia³ przypieczêtowaæ spo³eczno-polityczne aspiracje 

8
Niemiec do bogatego, rokuj¹cego nadziejê na spore zyski Górnego Œl¹ska . Miesz-
kañcy powiatu rybnickiego, jako jednego z kilkunastu powiatów objêtych ple-
biscytem, tak¿e doœæ ¿ywo zareagowali na informacjê dotycz¹c¹ udzia³u reemi-
grantów w g³osowaniu. Na podstawie wielu notatek prasy lokalnej mo¿na zaob-
serwowaæ, jak zmienia³ siê stosunek spo³ecznoœci powiatu rybnickiego do ich 
przyjazdu. Prasa lokalna szeroko analizowa³a problem emigrantów, niefortunnie 
dopuszczonych do g³osowania. Dziennikarze lokalnych gazet prezentowali sprze-
ciw spo³eczny, którego podstaw¹ by³a obawa co do ostatecznego wyniku ple-

9
biscytu . „Sztandar Polski” wyra¿a³ tak¿e opiniê, ¿e g³osy emigrantów nale¿y 

10
uniewa¿niæ . Czêœæ spo³ecznoœci powiatu rybnickiego, optuj¹ca za przy³¹cze-
niem Górnego Œl¹ska do Polski, pragnê³a publicznie zaanga¿owaæ siê i wyraziæ 
swoj¹ dezaprobatê w zwi¹zku z ich udzia³em w plebiscycie. Dnia 13 lutego 1921 r. 
naczelne w³adze Polskiego Komisariatu Plebiscytowego (dalej: PKPleb.) zorga-
nizowa³y w kilkunastu miastach demonstracje przeciwników postanowieñ pa-

11
ryskich . Przewodnicz¹cy PKLwb. w Rybniku, dr Marian Ró¿añski zdawa³ sobie 
jednak sprawê, ¿e udzia³ emigrantów by³ nieuchronny, a ich liczba mog³a mieæ 

12
znaczenie decyduj¹ce . Podobne stanowisko w kwestii reemigrantów wyra¿a³ 
Wojciech Korfanty. Dlatego na ³amach „Sztandaru Polskiego” wyda³ odezwê do 
Rodaków z Westfalii, w której zapewnia³, ¿e nie zabraknie im na Œl¹sku pracy 

13
i chleba . Powy¿sze przyk³ady œwiadcz¹ o tym, ¿e spo³ecznoœæ powiatu rybnic-
kiego kierowa³a siê nie tylko daleko id¹cym rozs¹dkiem politycznym, ale równie¿ 
pragnê³a stworzyæ dom dla tych, którzy wyjechali z powodów ekonomicznych. 
Nieprzypadkowo emigrantów osiedlaj¹cych siê w powiecie rybnickim nazywano 
rodakami. Nazw¹ t¹ podkreœlano szacunek wobec tych, którzy poœwiêcili dobro-

14
byt i spokój w Westfalii na rzecz przy³¹czenia Górnego Œl¹ska do Macierzy . 
Dnia 13 marca 1921 r. podano informacjê w „Gazecie Rybnickiej”, ¿e powia-
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towy PKPleb. w Rybniku zamieœci³ apel w poczytnych gazetach polonijnych 
w Westfalii. Publikacjê ow¹ przyjê³y na swoje ³amy „Wiarus” i „Narodowiec”. 
W owym apelu zwracano siê do Górnoœl¹zaków zamieszka³ych w Westfalii i Nad-

15
renii, aby wszyscy jechali na plebiscyt i g³osowali za Polsk¹ . Spo³ecznoœæ powia-
tu rybnickiego opowiadaj¹ca siê za Polsk¹, choæ obawia³a siê udzia³u „westfalo-

16
ków”  ze wzglêdu na mo¿liwoœæ oddania przez nich g³osów za Niemcami i tym 
samym niebezpieczeñstwa przegrania plebiscytu, to jednak rozumia³a ekono-
miczne powody wyjazdu oraz wyra¿a³a nadziejê na ich patriotyczn¹ postawê 

17
w g³osowaniu plebiscytowym .

Historia emigracji zarobkowej w powiecie rybnickim siêga pocz¹tku 1871 r., kie-
18

dy to pierwszych 25 górników przyby³o do miasta Bottrop w Westfalii . Wyjazd 
ten mia³ doœæ specyficzny charakter, gdy¿ przenoszono siê do innej czêœci ówczes-
nych Niemiec. Jednak w przypadku Polaków, by³a to typowa emigracja, ponie-
wa¿ ludnoœæ polska przenosi³a siê z ziem etnicznie polskich na tereny etnicznie 

19
niemieckie . Konsekwencj¹ œcierania siê ró¿nic kulturowych i etnograficznych 
w Westfalii i Nadrenii, gdzie zamieszkali przybyli z powiatu rybnickiego górnicy 

20
i ich rodziny, by³a têsknota za rodzimymi terenami . Istotn¹ spraw¹, szczególnie 
dla tych, którym trudno by³o zaadaptowaæ siê w nowych warunkach by³a mo¿li-
woœæ uczestnictwa w coniedzielnej mszy œwiêtej oraz wys³uchanie kazania w jê-

21
zyku ojczystym . Temu „g³odowi” postanowi³ zaradziæ Karol Œliwka, pierwszy 
polski agent, przyby³y w 1871 r. na Górny Œl¹sk z Westfalii w celu agitowania na 
rzecz wyjazdu do pracy w westfalskich kopalniach. Postanowi³ on pomóc w „du-

22
chowym ocaleniu” emigrantów . Problemy rodaków w Westfalii przedstawi³ 
ks. Paw³owi Skwarze z parafii w Pszowie w powiecie rybnickim na Górnym Œl¹s-
ku. Do owego kap³ana zwróci³ siê z proœb¹, by ten pomóg³ zrealizowaæ zamys³ 

23
sprowadzenia polskiego duchowieñstwa do Bottrop . Dziêki podjêciu tej inicja-

24
tywy ju¿ w sierpniu 1872 r. przyby³ tam ksi¹dz Jan Kantecki z Poznania . 
Niestety, w³adze rok póŸniej zmusi³y go do opuszczenia Westfalii. Dopiero od 
roku 1881 Niemcy pozwolili swobodnie g³osiæ duchowieñstwu kazania w jêzyku 

25
polskim i spowiadaæ w koœcio³ach parafii westfalskich . W 1898 r. przebywa³o 
na emigracji w Bottrop oko³o 10 tys. Polaków, g³ównie z powiatu rybnickiego. 
Sami Niemcy nazywali miejscowoœæ klein-Warschau – ma³¹ Warszaw¹. Po roku 

26
1927 liczba jej ludnoœci w wyniku reemigracji uleg³a wydatnemu zmniejszeniu .

Najistotniejszym i czêsto jedynym powodem emigracji do Westfalii polskich 
robotników by³a chêæ poprawy warunków pracy i poziomu ¿ycia ich rodzin. Nie 
sposób jednak pomin¹æ tych aspektów ¿ycia polskich górników, które kszta³to-
wa³y a czêsto rozwija³y œwiadomoœæ narodow¹, w starciu z kultur¹ niemieck¹ 
ubogaca³y j¹ i harmonijnie wspó³gra³y w wielonarodowym spo³eczeñstwie. Nie-
w¹tpliwie elementem najbardziej spajaj¹cym Polaków by³o wyznanie katolic-

27
kie . Na emigracji starano siê zachowaæ przyzwyczajenia wyniesione z miejsc pop-
rzedniego zamieszkania tak¿e w obrêbie praktyk religijnych. W 1886 r. Franci-

28
szek Skorupa oraz Józef  Ottawa za³o¿yli Towarzystwo œw. Barbary , w 1903 r. 
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za³o¿ono Bractwo ró¿añcowe dla m³odzieñców i panien polskich. Istnia³o tak¿e 
w Bottrop towarzystwo œw. Wojciecha oraz ko³o œpiewu pod opiek¹ œw. Cecylii. 
Sprawami gimnastycznymi zajê³o siê w 1907 r. Towarzystwo Gimnastyczne „So-

29
kó³” . Wiara dawa³a emigrantom nadziejê na lepsz¹ przysz³oœæ, pozwala³a przetr-
waæ trudne chwile. Choæ mieszkañcy regionów niemieckich, do których emigro-
wali Górnoœl¹zacy, tak¿e byli wiernymi Koœcio³a rzymskokatolickiego, to jednak 

30
pod tym wzglêdem trudno by³o o integracjê pomiêdzy Polakami i Niemcami . 
Mimo wszystko po dzieñ dzisiejszy mówi siê w Bottrop o zwyczaju zaszcze-
pionym przez polskich emigrantów, a dotycz¹cym zasiadania do sto³u ca³ymi 

31
rodzinami z niemieckimi przyjació³mi .

Wzajemna wymiana elementów kultury i tradycji dotyczy³a wielu aspektów 
¿ycia codziennego. Z jednej strony Polacy bardzo szybko przyjêli niemieckie 
zwyczaje ¿ywieniowe, dietê obfituj¹c¹ w warzywa i owoce, nieznane dotychczas 
sposoby konserwacji produktów spo¿ywczych np. suszenie. Koniecznoœæ kon-
kurencji z miejscowymi robotnikami wdro¿y³a ich do rzetelnej i dok³adnej pracy 

32
w ramach wykonywanej dzia³alnoœci zarobkowej . Potrzeby ekonomiczne emi-
grantów sprawi³y, ¿e pracê zarobkow¹ podejmowa³y te¿ ich ¿ony, wykorzystuj¹c 
umiejêtnoœci w zakresie szycia, piekarnictwa i cukiernictwa. Sta³y siê one symbo-
lem zaradnoœci i umiejêtnoœci pogodzenia wielu ról ¿yciowych. Niemieccy wspó³-
mieszkañcy zaœ spostrzegli, ¿e wzajemna pomoc, wspó³¿ycie w grupie i wspólne 
rozwi¹zywanie problemów nie tylko pomaga³o Polakom osiad³ym na emigracji, 
ale by³o trzonem ich codziennej egzystencji.

¯ycie na emigracji nios³o tak¿e wiele niebezpieczeñstw, œciœle zwi¹zanych 
z samotnym pobytem na obczyŸnie, z dala od rodziny. Taka sytuacja dotyczy³a 
wielu górników, których bliscy pozostali na Górnym Œl¹sku. Pokusy zwi¹zków 
pozama³¿eñskich czêsto by³y tak silne, ¿e polski górnik zapomina³ o pozosta-
wionej ¿onie i dzieciach, w wolnych chwilach oddaj¹c siê nie przystaj¹cym ucie-

33
chom . W odpowiedzi na szerz¹ce siê tego typu zjawiska, czêsto wynikaj¹ce 
z braku opieki duchowej lub prostego trybu ¿ycia, duchowieñstwo powiatu 
Recklinghausen, do którego nale¿a³o miasto Bottrop, postanowi³o pomóc emi-

34
grantom . W latach dziewiêædziesi¹tych XIX w. ks. dr Liss za³o¿y³ pierwsze na 
emigracji czasopismo dla Polaków „Wiarus Polski”. Tam w³aœnie emigranci mo-
gli odnaleŸæ wskazówki, dotycz¹ce ¿ycia w zgodzie z przykazaniami boskimi i za-
sadami miêdzyludzkimi. Duszpasterz Polaków w Bottrop, ks. Vennekamp, roz-
propagowa³ ideê kasy oszczêdnoœci, w której zebrane pieni¹dze odsy³ano do 

35
banku polskiego . Polskojêzyczni emigranci górnoœl¹scy zaczêli coraz lepiej od-
najdywaæ siê w niemieckiej rzeczywistoœci, wzros³a ich zamo¿noœæ, z ka¿dym 
rokiem g³êbiej wrastali w dotychczas obce im spo³eczeñstwo i œrodowisko. Wspó³-
czeœnie trudno jest historykom dotrzeæ do dokumentów, które obrazowa³yby 
pod wzglêdem liczebnym stan emigrantów w Westfalii, wywodz¹cych siê z po-
wiatu rybnickiego. To jednak nie zamyka drogi do analizy przekonañ politycz-
nych i postaw spo³ecznych tych, którzy zdecydowali siê na udzia³ w g³osowaniu 
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plebiscytowym w³aœnie w powiecie rybnickim i osiedlenie siê tam po przy³¹cze-
niu Górnego Œl¹ska do Polski.

W rezultacie postanowieñ wersalskich o udziale w plebiscycie na Górnym Œl¹s-
ku tzw. emigrantów, polska i niemiecka agitacja plebiscytowa objê³a swym zasiê-
giem prawie ca³e terytorium pañstwa niemieckiego. Przyspieszono prace organiza-
cyjne, zmierzaj¹ce do stworzenia central kieruj¹cych dzia³alnoœci¹ przed plebiscy-

36
tow¹ . Jednym z jej najwa¿niejszych punktów – poza samym obszarem plebiscyto-

37
wym – by³ nadreñsko-westfalski okrêg przemys³owy . Wed³ug oceny w³adz 
niemieckich ludnoœæ polska w Nadrenii-Westfalii liczy³a w 1920 r. oko³o 350 tys., 
z tej wielkoœci mniej wiêcej 10% spo³ecznoœci mog³o wywodziæ siê z Górnego 

38
Œl¹ska . Mieszkañcy owego obszaru stanowili wewn¹trz tej Polonii grupê o wy-
raŸnie wykszta³conych, odrêbnych cechach regionalnych. Ich uœwiadomienie 
narodowe, stopieñ zwi¹zania uczuciowego z narodem polskim i zorganizowa-
nym ruchem polskim by³y doœæ silnie zró¿nicowane. Mo¿na nawet mówiæ o izo-

39
lacjonizmie Górnoœl¹zaków . Dlatego istotn¹ rolê w procesie kszta³towania ich 
œwiadomoœci narodowej odegra³a polska akcja plebiscytowa. Akcja ta z wrzeœnia 
1920 r., dotycz¹ca emigrantów, wywo³ana by³a przykrymi doœwiadczeniami 
z przeprowadzonych wczeœniej plebiscytów na Warmii i Mazurach, gdzie emi-
granci g³osowali zdecydowanie za pozostawieniem tych obszarów w granicach 
pañstwa niemieckiego. Nie ulega³o równie¿ w¹tpliwoœci, i¿ owa praktyka mo¿e 

40
zostaæ powtórzona podczas g³osowania w plebiscycie górnoœl¹skim . Dlatego 
przedstawiciele PKPleb. postanowili zorganizowaæ przemyœlan¹ i systematyczn¹ 
akcjê informacyjn¹. Zagadnienia górnoœl¹skie wesz³y na porz¹dek dzienny zeb-
rañ i imprez polskich organizacji i instytucji na emigracji, zajê³y poczesne miejsce 
na ³amach prasy polskiej. Dla celów agitacji plebiscytowej wykorzystywano wszel-

41
kiego rodzaju imprezy oœwiatowe, obchody rocznic narodowych . Wœród czêœcio-
wo zgermanizowanych czy ma³o uœwiadomionych narodowo osób kolportowano 
drukowane w jêzyku niemieckim i polskim propolskie wydawnictwa plebiscy-

42
towe . Mia³y one za zadanie, zgodnie z intencjami wydawców, przeciwdzia³aæ nie-
mieckiej agitacji, szerzyæ rzetel-n¹ wiedzê na temat sytuacji politycznej ówczesnej 
Europy, wzniecaæ w czytelnikach poczucie przynale¿noœci do polskiej wspólnoty 
narodowej. W akcjê plebiscytow¹ zaanga¿owa³y siê tak¿e œrodowiska wielkopol-

43
skich ksiêgarzy i kupców . Masowo dostarczano do Rzeszy niemieckiej wydaw-
nictwa promuj¹ce historiê Polski i literaturê polsk¹. Wymienione dzia³ania mia³y 
sprzyjaæ wywo³aniu impulsu sk³aniaj¹cego do uczestnictwa emigrantów górno-
œl¹skich w plebiscycie i g³osowania za Polsk¹.

Niemcy tak¿e starali siê przygotowaæ jak najoptymalniejsze warunki, aby 
pozyskaæ dla swojej sprawy g³osy górnoœl¹skich emigrantów. Wiêkszoœæ przy-
jezdnych z Westfalii i Nadrenii emigrantów, wywodz¹cych siê z grup urzêdni-
czych, spoœród funkcjonariuszy pañstwowych i prywatnych, odda³a do urn kar-
tki z nadrukiem „za Niemcami”. Tak g³osowali równie¿ robotnicy, którym rz¹d 
Republiki Weimarskiej gwarantowa³ zwrot dniówek utraconych z powodu 
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wyjazdu na plebiscyt. Podobnych gwarancji nie otrzymali ci, którzy g³osowali „za 
44

Polsk¹” . Na g³osowanie masowo przyje¿d¿ali Niemcy, wspomagani przez sani-
45

tariuszy Niemieckiego Czerwonego Krzy¿a . Niemiecka kolej organizowa³a gru-
46

powe przejazdy osób uprawnionych do udzia³u w plebiscycie . Wœród tych 
przyjezdnych pokaŸn¹ grupê stanowi³y osoby w przesz³oœci czasowo zameldo-
wane na obszarze plebiscytowym. Ten fakt umo¿liwi³ im g³osowanie. Z prawa 
do udzia³u w g³osowaniu skorzystali te¿ górnoœl¹scy robotnicy, którzy zarobku-
j¹c wœród ludnoœci niemieckiej przyjêli za swoj¹ jej identyfikacjê narodow¹.

Ostatecznie, dnia 20 marca 1921 r., do urn wyborczych posz³o ok. 192 tys. 
47 48

emigrantów , a ok. 5,2% z wymienionej liczby g³osowa³o za Polsk¹ . Analizuj¹c 
globalnie wynik plebiscytu mo¿na stwierdziæ, ¿e dzia³ania polskiej akcji plebiscy-
towej nie przynios³y w pe³ni spodziewanego wyniku. Jednak warto przedstawiæ 
i porównaæ wyniki g³osowania w poszczególnych powiatach Górnego Œl¹ska. 
Pozwoli to na precyzyjne okreœlenie przekonañ oraz d¹¿eñ politycznych i spo-
³ecznych Górnoœl¹zaków ze szczególnym uwzglêdnieniem powiatu rybnickie-
go. G³osowanie odby³o siê w 17 powiatach. W powiecie rybnickim zarejestrowa-
³o siê 10 077 uprawnionych do g³osowania emigrantów, co plasowa³o ten powiat 
na szóstym miejscu pod wzglêdem liczby uczestnicz¹cych w plebiscycie emi-

49
grantów . Bior¹c pod uwagê liczbê g³osuj¹cych i wyniki g³osowania, powiat ryb-
nicki zaj¹³ pi¹te miejsce pod wzglêdem liczby oddanych kart plebiscytowych 
(80 438 g³osów). Analizuj¹c liczbê g³osów „za Polsk¹”, znalaz³ siê na drugim miej-

50
scu po powiecie pszczyñskim (52 347 g³osów) .

Wp³yw emigrantów na ostateczny rezultat wyborów wynika³ ze stosunku licz-
by zarejestrowanych i oddaj¹cych g³osy do ogólnej liczby g³osuj¹cych. Im wiêcej 
emigrantów odda³o swe g³osy, tym powiat w rezultacie okazywa³ siê bardziej 

51
proniemiecki . Wyj¹tek stanowi³y powiaty rybnicki i pszczyñski, gdzie nawet du-
¿e liczby niemieckich emigrantów nie by³y w stanie prze³amaæ wielkiego ¿aru pa-

52
triotyzmu i chêci g³osowania „za Polsk¹” . Analiza wyników plebiscytu na ca³ym 
Górnym Œl¹sku dowodzi³a, ¿e tam, gdzie relatywnie procent emigrantów uczest-
nicz¹cych w g³osowaniu by³ niski, spo³eczeñstwo mia³o szansê wolnego wyra¿e-

53
nia w³asnego zdania co do przynale¿noœci pañstwowej .

Wyniki g³osowania plebiscytowego mog¹ sugerowaæ, ¿e udzia³ reemigrantów 
przypieczêtowa³ fiasko plebiscytu i potwierdzi³ g³êbokie obawy wielu polityków 
i polskiej spo³ecznoœci Górnego Œl¹ska co do przysz³oœci jego przynale¿noœci 
pañstwowej. Jednak ostateczne wyniki tylko globalnie prezentuj¹ proniemieck¹ 
postawê wotantów przyby³ych z g³êbi Niemiec. Wœród tysiêcy zwolenników po-
zostawienia Górnego Œl¹ska w granicach pañstwa niemieckiego, znalaz³o siê 
wielu takich, którzy widzieli obszar plebiscytowy przy³¹czony do Polski. W powie-
cie rybnickim, w okresie g³osowania pojawili siê reemigranci, którzy postanowili 
swoj¹ wiedzê, wykszta³cenie wykorzystaæ w procesie tworzenia pañstwa polskie-
go. Jednym z nich by³ Micha³ Kwiatkowski, reemigrant przyby³y z Herne w West-
falii do Rybnika. Od 1922 r. rozpocz¹³ tam wydawanie „Gazety Rybnickiej” 
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i „Sztandaru Polskiego”. W tym samym roku zosta³ pos³em Sejmu I kadencji, 
wybranym z listy Chrzeœcijañskiej Demokracji z okrêgu nr 40 obejmuj¹cego Cie-

54
szyn, Bielsko, Pszczynê i Rybnik . Warto wspomnieæ tak¿e Józefa Czecha, uro-
dzonego w Bottrop w Westfalii, handlowca z wy¿szym wykszta³ceniem, który 

55
by³ czynnym uczestnikiem powstañ œl¹skich . Aktywnoœæ reemigrantów widocz-
na by³a równie¿ na polu edukacji. Przyk³adem mo¿e byæ Józef  Gruszka, nauczy-
ciel w polskiej szkole w Bottrop-Battenbrock. Po przejêciu w³adzy w Rybniku 
przez Polaków osiad³ w Adamowicach w powiecie rybnickim i zosta³ tam kierow-

56
nikiem szko³y powszechnej . Innym reemigrantem zaanga¿owanym w sprawy pol-
skie by³ Karol KoŸlik, urodzony w Lyskach, w powiecie rybnickim, emigrant 
w Bottrop, póŸniej kierownik sekretariatu Wydzia³u Prasowego PKPleb. w Byto-
miu. W okresie miêdzywojennym przeniós³ on na polski grunt swe emigracyjne 
doœwiadczenia, dotycz¹ce organizacji Towarzystwa Gimnastycznego „Sokó³” 

57
i Towarzystw Kurkowych .

Nowo powsta³e pañstwo polskie potrzebowa³o wielu takich dzia³aczy lokal-
nych. Nie mogli siê oni poszczyciæ odpowiednim wykszta³ceniem czy doœwiad-
czeniem w dzia³alnoœci spo³ecznej. Cechowa³ ich jednak zapa³ i niez³omne za-
sady, jakimi kierowali siê w ¿yciu. Jednym z nich by³ Karol Morawiec. Górnik 
z powiatu raciborskiego, przebywaj¹cy na emigracji w Bottrop. Po przyjeŸdzie na 
plebiscyt osiad³ w Niedobczycach w powiecie rybnickim i rozpocz¹³ pracê na 
kopalni „Rymer”. W tym czasie zasiada³ jako cz³onek w Radzie Parafialnej Pa-
rafii p.w. Najœwiêtszego Serca Pana Jezusa w Niedobczycach, w Radzie Szkolnej 
Szko³y Powszechnej nr 1 oraz do wybuchu II wojny œwiatowej by³ mê¿em zau-

58
fania w miejscowych komisjach wyborczych w Niedobczycach . Tak¿e jego 
córka, urodzona w Bottrop, Helena Dzier¿enga kultywowa³a rodzinne tradycje 
patriotyczne. Wspó³organizowa³a w Niedobczycach filiê Towarzystwa Czytelni 
Ludowych, przez kilka lat j¹ prowadzi³a, wspó³organizowa³a przedstawienia 
teatralne, wspó³tworzy³a tam harcerstwo, czynnie uczestniczy³a w pracach orga-

59
nizacji religijnych dla panien i kobiet .

Wspó³czeœnie trudno jest badaczom ustaliæ, jak g³osowali emigranci w posz-
czególnych powiatach. Dlatego przedstawienie jakichkolwiek danych liczbo-
wych mo¿e mieæ tylko charakter szacunkowy. Choæ historycy zgodnie twierdz¹, 
¿e udzia³ reemigrantów w plebiscycie przyczyni³ siê w powa¿nym stopniu do 
przegranej Polski; bezpoœrednio, poprzez 180 tys. g³osów oddanych przez wo-
tantów za Niemcami i poœrednio, poprzez agitatorsk¹ dzia³alnoœæ tej olbrzymiej 
masy – to spo³eczno-polityczna ocena tego zjawiska nie mo¿e ju¿ byæ tak jedno-
znaczna.

Wœród g³osuj¹cych za Polsk¹ znaleŸli siê tacy, których cechowa³a autentyczna 
chêæ uczestnictwa w tworzeniu nowych granic pañstwa polskiego. Ci zaœ, którzy 
z rodzinami zdecydowali siê pozostaæ po plebiscycie na Górnym Œl¹sku, wnieœli 
pierwiastki zaczerpniête z niemieckiej kultury, ubogacaj¹ce ca³e górnoœl¹skie 
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spo³eczeñstwo. Powiat rybnicki stanowi³ przyk³ad dobrej i owocnej wspó³pracy 
sta³ych mieszkañców i tych powracaj¹cych z g³êbi Niemiec.
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Marcin Wieczorek (Rybnik)

Prywatna Wy¿sza Szko³a w Rybniku
z niemieckim jêzykiem wyk³adowym

Uprawnienia w zakresie prywatnego szkolnictwa zapewnia³a mniejszoœciom 
narodowym konwencja górnoœl¹ska z 15 maja 1922 r. (dalej: KG) w art. 68, 
a rozwija³a je w art. 97–104 i 129–130. Prawo zak³adania prywatnych instytucji 
szkolnych, wzglêdnie udzielania prywatnej nauki pozaszkolnej, zabezpiecza³ mniej-
szoœci niemieckiej art. 98 KG. Osoba ubiegaj¹ca siê o zezwolenie na za³o¿enie 
prywatnej instytucji szkolnej obowi¹zana by³a przed³o¿yæ w³adzy szkolnej: dane 
dotycz¹ce pomieszczenia zak³adu i liczby otwieranych klas, program i plan nauki 
szkolnej, spis ksi¹¿ek szkolnych, oraz wykaz nauczycieli posiadaj¹cych zezwole-
nie na nauczanie lub ubiegaj¹cych siê o to zezwolenie (koncesjê). Osoby chc¹ce 
otrzymaæ koncesjê musia³y wed³ug art. 98 konwencji: posiadaæ obywatelstwo 
polskie, nale¿eæ do mniejszoœci niemieckiej, zapewniæ dzieciom prawnie przepi-
sane warunki bezpieczeñstwa, zatrudniæ tylko nauczycieli wzglêdnie wycho-
wawców odpowiednio kwalifikowanych, zarówno nauczyciele jak i za³o¿yciele 
musieli mieszkaæ na terytorium pañstwa polskiego, nie u¿ywaæ swego zawodu do 
dzia³alnoœci wrogiej dla pañstwa, zak³adaæ i utrzymaæ szko³y, wzglêdnie zak³ady 
w³asnym kosztem.

Powy¿szym warunkom musieli odpowiadaæ koncesjonariusze szkó³ wszel-
kich typów i stopni, a wiêc równie¿ i szkó³ powszechnych. Konwencja nie poda-
wa³a kryteriów przynale¿noœci do mniejszoœci. Mówi³a tylko o osobach obywa-
telstwa polskiego nale¿¹cych do mniejszoœci etnicznych, religijnych lub jêzyko-
wych, przy czym nie wyjaœnia³a bli¿ej, jakie osoby do tej mniejszoœci nale¿¹. 
O zapewnienie dzieciom dostatecznych warunków bezpieczeñstwa dba³y w³a-
dze udzielaj¹ce koncesji. Funkcje w³adzy polega³y na badaniu przydatnoœci par-
cel i budynków dla celów szkolnych od strony zarówno potrzeb pedagogiczno-
dydaktycznych, jak równie¿ higieniczno-sanitarnych i policyjno-budowlanych. 
Warunek posiadania w³aœciwych kwalifikacji do nauczania by³ spe³niony wtedy, 
gdy kandydat wykaza³ siê kwalifikacjami do nauczania na mocy przepisów pols-
kich, jak równie¿ na podstawie ustawodawstwa niemieckiego. Za³o¿yciele, kie-
rownicy i nauczyciele musieli posiadaæ sta³e miejsce zamieszkania na terytorium 
Polski. Konwencja nie ogranicza³a miejsca zamieszkania do samego polskiego 
obszaru plebiscytowego. Dozwolone by³o zamieszkanie tak¿e poza obszarem 
górnoœl¹skiej czêœci województwa œl¹skiego. Przez zamieszkanie nale¿a³o rozu-

1mieæ sta³y pobyt w pewnej okreœlonej miejscowoœci . Za³o¿ycieli i nauczycieli 
szkó³ prywatnych uwa¿ano za lojalnych wobec pañstwa polskiego, gdy ich dzia-
³alnoœæ i zachowanie nie by³y sprzeczne z prawnie gwarantowan¹ ochron¹ inte-
resów pañstwa i narodu polskiego, ani przed udzieleniem zezwolenia ani w czasie 
wykonywania zawodu nauczycielskiego. W sprzecznoœci z tymi interesami by³y 
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nie tylko dzia³alnoœæ i zachowanie nauczycieli wyraŸnie naruszaj¹ce przepisy 
prawne i kwalifikuj¹ce siê jako przestêpstwa karne, ale tak¿e taka dzia³alnoœæ 
i zachowanie, które aczkolwiek nie nosi³y wyraŸnych znamion przestêpstwa, by-
³y jednak w kolizji z podstawowymi interesami pañstwowymi w dziedzinie wy-

2chowania .
Prywatne instytucje szkolne mniejszoœæ niemiecka utrzymywa³a w³asnym 

kosztem. Konwencja przewidywa³a wprawdzie pewn¹ moc pañstwa i instytucji 
publicznych dla utrzymywania tych szkó³ prywatnych, mniejszoœæ niemiecka wy-
suwa³a jednak ¿¹danie na podstawie art. 69 ust. 2 KG, który stanowi³, ¿e: W mias-
tach i okrêgach zamieszka³ych przez znaczny od³am obywateli polskich nale¿¹cych do mniej-
szoœci etnicznych, religijnych lub jêzykowych, mniejszoœciom tym zostanie zapewniony s³uszny 
udzia³ w korzystaniu (benefice) oraz w przeznaczeniu (affectation) sum, które bud¿et pañst-
wowy, bud¿ety miejskie lub inne przyznaj¹ z funduszów publicznych na cele wychowawcze, 

3religijne i dobroczynne .
Wed³ug tego postanowienia w³adze pañstwowe, korporacje miejskie oraz 

inne, nieokreœlone bli¿ej instytucje publiczne, mia³y obowi¹zek proporcjo-
nalnego uwzglêdnienia potrzeb materialnych mniejszoœci a w zwi¹zku z tym 
preliminowania w bud¿etach odpowiednich kwot na jej cele wychowawcze.

Jednak¿e obowi¹zki z tego artyku³u nale¿a³o rozumieæ w tym znaczeniu, ¿e 
zapewnia³y one mniejszoœci odpowiednie kwoty pieniê¿ne tylko na ogólne po-
trzeby w dziedzinie nauki i wychowania. Potrzeby konkretne, zwi¹zane z utrzy-
maniem poszczególnych szkó³ prywatnych, nie wchodzi³y tu w rachubê. Wpisy 
i przeniesienia do prywatnych szkó³ powszechnych opiera³y siê na tych samych 
zasadach, co wpisy i przeniesienia do szkó³ publicznych. Organizacjê wpisów 
i przeniesieñ oraz tryb postêpowania w sprawach zg³oszeñ wniosków normo-

4wa³o zarz¹dzenie wojewody œl¹skiego z dnia 11 kwietnia 1931 r.  Do czasu 
wydania tego zarz¹dzenia osoby pragn¹ce posy³aæ dzieci na naukê do szkó³ pry-
watnych, musia³y sk³adaæ wnioski o wpis lub przeniesienie równoczeœnie do 
w³aœciwej mniejszoœciowej szko³y publicznej jak i odnoœnej szko³y prywatnej. 
Wpisy i przeniesienia do szkó³ powszechnych prywatnych opiera³y siê na posta-
nowieniu art. 103 KG, wed³ug którego dzieci nale¿¹ce do mniejszoœci jêzykowej 
a pobieraj¹ce wystarczaj¹c¹ naukê w szkole prywatnej nie by³y zobowi¹zane do 
uczêszczania do szkó³ publicznych. Decyzja, czy taka nauka zastêpowa³a naukê 
w szko³ach publicznych, nale¿a³a do pañstwowych w³adz szkolnych.

Wpisy i przeniesienia by³y dokonywane w formie pisemnych lub ustnych 
zg³oszeñ. Odbywa³y siê one równoczeœnie z wpisami i przeniesieniami do mniej-
szoœciowych szkó³ publicznych. Aby wnioski by³y uznane za wa¿ne musia³y 
odpowiadaæ warunkom art. 106 i 131 KG, przy czym odpada³o to zastrze¿enie, 
aby dziecko nale¿a³o do tego samego zwi¹zku szkolnego, w którym znajdowa³a 
siê szko³a prywatna. Uznanie wniosku by³o równoznaczne z zezwoleniem na 
uczêszczanie dziecka do szko³y prywatnej. Nie by³a uzasadniona opinia, ¿e ka¿de 
dziecko przed przyjêciem na naukê do szko³y prywatnej musia³o byæ zwolnione 
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od obowi¹zku uczêszczania do szko³y publicznej. Wychowawcy bowiem posy³a-
j¹cy dzieci na naukê do koncesjonowanych szkó³ prywatnych czynili zadoœæ obo-
wi¹zkowi ustawowego kszta³cenia. 

Szko³y prywatne tworzone i utrzymywane na podstawie konwencji, podlega-
³y dwojakiemu nadzorowi. Artyku³ 98 ust. 1 KG przyznawa³ osobom prywat-
nym miêdzy innymi prawo nadzorowania szkó³ prywatnych. Osoby te musia³y 
odpowiadaæ tym samym warunkom, co osoby zak³adaj¹ce i utrzymuj¹ce szko³y. 
Konwencja nie okreœla³a bli¿ej istoty i zakresu nadzoru prywatnego. Wymienia³a 
to prawo ³¹cznie z uprawnieniami: zak³adania, prowadzenia i utrzymywania szkó³, 
tak¿e na podstawie samego art. 98 KG mo¿na by³o s¹dziæ, ¿e jego twórcy mieli 
na myœli tylko nadzór administracyjno-porz¹dkowy.

W œwietle jednak art. 122 KG nadzór ten mia³ obejmowaæ tak¿e stronê peda-
gogiczn¹ szkó³ prywatnych. W praktyce mniejszoœæ niemiecka zorganizowa³a 
nad wszystkimi prywatnymi szko³ami w³asny nadzór i wykonywa³a go tak 
w zakresie administracyjnym jak równie¿ i pedagogicznym. Drugi rodzaj nadzo-
ru jaki przewidywa³a konwencja nad szkolnictwem prywatnym, stanowi³ nadzór 
pañstwowy. Równie¿ i ten nadzór nie zosta³ w konwencji bli¿ej unormowany. 
Artyku³122 zastrzeg³ tylko, ¿e przyznane mniejszoœci prawo nadzoru nad szko³ami 
prywatnymi nie uszczupla w niczym prawom w³adz pañstwowych do nadzorowania tych 
szkó³. Artyku³em tym wspomniana konwencja ustali³a stosunek nadrzêdnoœci 
nadzoru pañstwowego nad prywatnym.

Niemieckie powszechne szkolnictwo prywatne zajmowa³o wybitne miejsce 
w ca³okszta³cie niemieckiego szkolnictwa mniejszoœciowego ziemi rybnickiej. 
Dzia³o siê to na skutek wzrostu tego szkolnictwa kosztem likwidowania przez 
w³adze publicznych szkó³ mniejszoœciowych w latach trzydziestych XX w. W ro-
ku szkolnym 1922/1923 istnia³y tylko dwie szko³y prywatne a w roku szkolnym 
1934/1935 dzia³a³o ju¿ szeœæ takich szkó³. Utrzymanie niemieckiego szkolnic-
twa prywatnego by³o bardzo kosztowne to te¿, w ci¹gu okresu 1926–1933 wszyst-
kie niemieckie szko³y prywatne przesz³y bezpoœrednie pod zarz¹d Niemieckiego 
Zwi¹zku Szkolnego (Deutscher Schulverein). Koszty szkolnictwa prywatnego pok-
rywa³ Niemiecki Zwiazek Narodowy na Œl¹sku Polskim (Deutscher Volksbund). 
Dysponowa³ on znacznymi sumami pieniê¿nymi, przekazanymi mu przez Deutsche 

5Stiftung . Do g³ównych zadañ Niemieckiej Fundacji nale¿a³a jak pisa³ Krahmer-
-Mollenberg opieka nad niemieckim szkolnictwem w Polsce, bowiem od tego szkol-

6nictwa zale¿y egzystencja ca³ej niemieckoœci .
Po nieudanych na prze³omie lat 1921 i 1922 próbach utworzenia publicznego 

niemieckiego gimnazjum w Rybniku, Niemieckie Okrêgowe Stowarzyszenie 
Szkolne na Polski Œl¹sk (Deutscher Bezirkschulverein für Polnisch–Schlesien) postano-
wi³o rozpocz¹æ przygotowanie do utworzenia Prywatnej Wy¿szej Szko³y w Ryb-
niku, utrzymywanej z funduszów w³asnych. Polacy przeciwstawiali siê wszelkim 
propozycjom niemieckim. Rozpoczê³a siê „walka”, która trwa³a prawie pó³tora 
roku.
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Na skutek zabiegów mniejszoœci niemieckiej utworzono 5 paŸdziernika 1922 r. 
prywatn¹ niemieck¹ wy¿sz¹ szko³ê mêsk¹, prowadzon¹ przez Deutscher Schulve-
rein. Powsta³a ona na bazie niemieckiej prywatnej wy¿szej szko³y ¿eñskiej pro-

7wadzonej do 1922 r. przez nauczycielkê Laskowitz z Rybnika .
Funkcjê jej dyrektora ju¿ z dniem 15 sierpnia 1922 r. obj¹³ asesor szkolny Karl 

8Kittel z Rybnika . Nauki udzielano w dwóch obok siebie po³o¿onych budynkach 
przy ul. Rudzkiej oraz w dwóch pomieszczeniach tzw. starej szko³y (Alte Schule). 
Na mocy porozumienia z 16 marca 1922 r. miêdzy Volksbundem a Niemieckim 
Okrêgowym Stowarzyszeniem Szkolnym oraz Zwi¹zkiem Opieki Kobiet Nie-
mieckich filia Rybnik (Hilfsverein Deutscher Frauen Zweigstelle Rybnik) budynek Saenge-
ra Praschke (Dom Starców) przy ul. Hutniczej 25 w Rybniku planowano w przysz-
³oœci zmodernizowaæ i dostosowaæ na cele prowadzenia niemieckiej szko³y 
prywatnej.

Do tego czasu zajêcia odbywaæ siê mia³y w pomieszczeniach niemieckiej 
szko³y ¿eñskiej, która 1 wrzeœnia 1922 r. liczy³a 420 uczennic. Jednak magistrat 
rybnicki nie zatwierdzi³ kupna budynku Domu Starców, który na mocy rozpo-

9rz¹dzenia z dnia 16 sierpnia 1922 r. zosta³ przeznaczony na potrzeby PCK . Za-
pocz¹tkowa³o to spór Volksbundu z miejscowymi w³adzami o budynek dla nie-
mieckiej szko³y mêskiej i ¿eñskiej, gdy¿ mimo zezwolenia Wydzia³u Oœwiecenia 
Publicznego Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach na otwarcie szko³y najpierw 
z dniem 1 paŸdziernika, a póŸniej 15 paŸdziernika 1922 r., w³adze miejscowe 
w dniu 28 wrzeœnia nie wyda³y zezwolenia z przyczyn higieniczno-sanitarnych.

W uzasadnieniu powy¿szej decyzji komisja (Feliks Steuer, dr Oskar Kruppa – 
starosta, dr Feliks Bia³y – lekarz powiatowy, W³adys³aw Weber – burmistrz) 
zaznaczy³a miêdzy innymi defekt rynny jednego z budynków, kurz i brud na œcia-
nach, zniszczony tynk na œcianach, istnienie szczelin w oknach, wadliwe oœwiet-

10lenie, wadliwy stan pieców oraz z³¹ pod³ogê . Poniewa¿ szko³a zosta³a zamkniê-
ta Niemiecki Zwi¹zek Szkolny zwróci³ siê do gminy ¿ydowskiej w Katowicach 
o udostêpnienie tzw. sierociñca w Rybniku na potrzeby szkolne m³odzie¿y mês-
kiej. Dnia 7 paŸdziernika doniesiono magistratowi o otwarciu niemieckiej szko³y 
mêskiej w czterech wolnych pomieszczeniach sierociñca ¿ydowskiego (w pozos-
ta³ych pomieszczeniach zamieszkiwali kolejarze). Z powodu zaistnia³ej sytuacji 
burmistrz Rybnika wezwa³ kolejarzy mieszkaj¹cych w sierociñcu, aby zajêli wol-
ne pomieszczenia i wywiesili kartki o treœci Urz¹d mieszkaniowy ob³o¿y³ aresztem 

11wszystkie pomieszczenia dla kolejarzy .
Natomiast dyrekor K. Kittel w dniu 27 paŸdziernika otrzyma³ pismo urzêdo-

we stwierdzaj¹ce, ¿e [...] sierociniec ¿ydowski przeznaczony jest na biura Urzêdu Rent 
Wojskowych, a w pozosta³ych pomieszczeniach ulokowana zostanie polska wy¿sza szko³a 

12¿eñska zakonu Urszulanek .
Niemieckie zabiegi o ulokowanie swojej szko³y w polskim gimnazjum pañst-

wowym, a póŸniej w prywatnych mieszkaniach nie powiod³y siê. Pokój nauczy-
ciela niemieckiego Marshalla zosta³ przydzielony oficerowi polskiemu. Nauczy-
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cielce Koziol, która wynajê³a pokój meblowy dyrektorowi K. Kittlowi i przezna-
czy³a go na naukê prywatn¹ – wypowiedziano mieszkanie – Wypowiada siê Pani 
[nauczycielce Koziel – dop. M.W.] pomieszczenie zajête przez Pani¹ w domu Urzêdu 
Skarbowego, poniewa¿ Pani nie u¿ywa w ca³oœci mieszkania i odst¹pi³a czêœæ izb innym oso-
bom, które u¿ywaj¹ je do udzielania lekcji it.p. co spowodowa³o, ¿e czêœæ lokatorów ¿ali siê na 

13niepokój robiony przez uczniów .
Podobne wypowiedzenie otrzyma³ Herman w Œwierklanach. Postêpowanie 

rybnickiego magistratu zosta³o mocno skrytykowane przez prezydenta Komisji 
Mieszanej dla Górnego Œl¹ska Feliksa Calondera, który w pogl¹dzie (awis) z dnia 
19 lipca 1923 r. pisa³ m.in. [...] z ogólnych faktów wynika, ¿e magistrat d¹¿y³ od wrzeœnia 

141922 r. do tego aby czyniæ przeszkody ka¿dej niemieckiej szkole prywatnej . Magistrat ryb-
nicki w piœmie z dnia 11 wrzeœnia 1923 r. do Wydzia³u Oœwiecenia Publicznego 
Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach pisa³ z kolei: [...] co do ewentualnego pomiesz-
czenia szko³y niemieckiej, to nie ma tu na razie ¿adnej ubikacji wolnej. Pan Prezydent Calon-
der by³ w tej kwestii dwa razy w Rybniku i przekona³ siê osobiœcie, ¿e ubikacji takich tu nig-
dzie nie ma i ¿e wskazówki Deutschtumsbundu jakoby gdzieœ coœ by³o wolne, okaza³y siê zu-
pe³nie jako. Zreszt¹ pozostajemy na naszym dawnym stanowisku, ¿e Niemcy nie maja takich 

15szkó³ w Rybniku ¿adnego prawa . Po osobistych oglêdzinach F. Calondera w dniu 
1619 marca i 12 kwietnia 1923 r. pomieszczeñ zamkniêtych przez Magistrat , gim-

nazjum pañstwowego w Rybniku oraz szko³y ludowej w Œwierklanach Dolnych 
odby³a siê rozprawa ustna w dniu 14 maja 1923 r. Stron¹ oskar¿aj¹c¹ by³ radca s¹-
du krajowego Warschauer, który w zastêpstwie pastora Reinholda z Rybnika 
i Niemieckiego Towarzystwa Rodzicielskiego Szkolnego wniós³ za¿alenie na 
magistrat rybnicki za widoczne naruszenie Konwencji i Regulaminu postêpowa-
nia Komisji Mieszanej. Charakterystyczne jest stanowisko F. Calondera: [...] woje-
wództwo wzbrania siê przydzieliæ niemieckiej szkole prywatnej w Rybniku pomieszczenia. 
Z ca³ego zachowania siê Wydzia³u Oœwiecenia Publicznego w Katowicach muszê niestety 
wnioskowaæ, ¿e tak¿e ono nie chce chroniæ niemieckiej szko³y w Rybniku mimo Konwencji, lecz 

17przeszkadza jej utworzeniu . Na tej rozprawie odczytano pismo wojewody œl¹skie-
go, w którym m.in. czytamy [...] Niemiecki Zwi¹zek Szkolny winien przedstawiæ wnio-
sek o udzielenie koncesji pewnej osobie [chodzi o dyrektora K. Kittla – dop. M. W.] do 
kierowania szko³¹ oraz o udzielenie zezwolenia nauczycielom tej¿e szko³y na udzielanie nau-
ki. Po uwzglêdnieniu wniosków Województwo do koñca br. (koniec czerwca 1923 r.) przy-
dzieli niemieckiej szkole prywatnej trzy pomieszczenia w budynku gimnazjum w godzinach, 

18w których nie odbywa siê nauka .
Odmienne stanowisko zaj¹³ Urz¹d do Spraw Mniejszoœci. W jego oœwiadcze-

niu czytamy – zamkniêcie niemieckiej szko³y ¿eñskiej nast¹pi³o na mocy orzeczenia lekarza 
powiatowego z przyczyn zdrowotno-policyjnych. Zamkniecie zatem by³o formalnie uzasadnio-
ne i wed³ug Konwencji Genewskiej dopuszczalne. W interesie wychowania m³odzie¿y nie by³o 
wskazane odst¹piæ czasowo z uwagi na panuj¹c¹ nêdze mieszkaniow¹ od z³ych warunków 
higienicznych, którym pomieszczenia szkolne winny odpowiadaæ w warunkach normalnych 
usuwa siê z oceny Urzêdu dla Spraw Mniejszoœciowych. Urz¹d Mieszkaniowy przydzielaj¹c 
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niezajête pomieszczenia winien by³ w kolejnoœci zg³oszeñ uwzglêdniæ przede wszystkim w³adze 
publiczne, nastêpnie urzêdników pañstwowych a w koñcu dopiero osoby prywatne. W fakcie, ¿e 
przy przydziale sierociñca ¿ydowskiego Urzêdowi Rent Wojskowych jako w³adzy publicznej 
pominiêto niemieck¹ szko³ê mêsk¹ jako osobê prywatn¹, nie mo¿na dopatrywaæ siê ani naru-
szenia obowi¹zuj¹cych spisów ustawowych, ani te¿ naruszenia Konwencji Genewskiej o ochro-
nie mniejszoœci. Nie bêd¹c do tego zobowi¹zany Konwencj¹ Genewska Wydzia³ Oœwiecenia 
Publicznego da³ do dyspozycji na bie¿¹cy rok szkolny trzy pomieszczenia w gimnazjum pañs-

19
twowym. Uczyni³ zatem wszystko, co le¿a³o w jego mocy .

Wiadomoœæ o umieszczeniu niemieckiej szko³y prywatnej w gmachu polskie-
go gimnazjum poruszy³a opiniê polsk¹ w Rybniku. Feliks Bia³y w piœmie do 
naczelnika stacji kolejowej Kozura, poda³ wykaz urzêdników kolejowych, którzy 
powinni przepisaæ swoje dzieci ze szko³y niemieckiej do polskiej. Podobne pis-
mo wys³a³ do zak³adu dla umys³owo chorych. Do tej akcji przy³¹czy³ siê Polski 
Klub Obywatelski, wysy³aj¹c pismo do osób prywatnych. Na interwencje F. Ca-
londera F. Bia³y oœwiadczy³: poniewa¿ pewne towarzystwo mia³o zamiar systematycznie 
og³aszaæ miejscowej prasie [chodzi o „Katholische Volkszeitung” – dop. M. W.] wszyst-
kich tych polskich urzêdników, którzy swe dzieci posy³aj¹ do niemieckiej szko³y, wzi¹³ t¹ 
sprawê w swoje rêce i skierowa³ listy do naczelnika ruchu kolejowego i dyr. zak³adu dla umys-
³owo – chorych, aby ci zechcieli swych urzêdników ostrzec, gdy¿ og³oszenie ich nazwisk w gaze-
cie mog³o doprowadziæ do niemi³ych skutków. W zakoñczeniu pisa³: Oœwiadczam, ¿e robi-

20
³em to nie jako cz³onek magistratu, lecz jako cz³onek pewnego Towarzystwa .

Zabieraj¹c g³os na zebraniu Zwi¹zek Obrony Kresów Zachodnich 22 kwiet-
nia 1923 r. F. Bia³y potwierdzi³, ¿e polscy urzêdnicy, którym smakuje polski chleb, 

21
posy³aj¹ swoje dzieci do szko³y niemieckiej .

Inny mówca poda³ do wiadomoœci, ¿e kilku tutejszych urzêdników pañstwowych 
wys³a³o za¿alenie do Feliksa Bia³ego, poniewa¿ po przyjacielsku radzi³ im, aby swoje dzieci 
posy³ali do szko³y polskiej zamiast do szko³y niemieckiej i dalej czy nie nale¿a³oby tych urzêd-

22
ników jak najrychlej egzaminowaæ?  Decyzj¹ Komisarza Generalnego Ligi Narodów 
z dnia 24 paŸdziernika 1923 r., niemiecka szko³a prywatna zosta³a jednak 
umieszczona w budynku polskiego gimnazjum.

Naukê w godzinach popo³udniowych pobiera³o 175 uczniów. Korzystanie 
z pomieszczeñ polskiego gimnazjum pañstwowego trwa³o do 13 czerwca 1925 r. 
W tym roku placówka zosta³a przeniesiona do nowego, samodzielnego budynku 

23
przy ulicy Gimnazjalnej 29 .

Nauczycielami w szko³ach mniejszoœciowych œrednich (wydzia³owych) i wy¿-
szych (gimnazjach) mog³y byæ w zasadzie tylko osoby nale¿¹ce do mniejszoœci i 
w³adaj¹ce jej jêzykiem. W przewidywaniu, ¿e nauczycieli takich obydwa pañstwa 
w dostatecznej liczbie mieæ nie bêd¹, zastrze¿ono w art. 124 KG, ¿e ka¿de z nich 
bêdzie przyjmowa³o nauczycieli czynnych w s³u¿bie szkolnej drugiego na wa-
runkach kontraktu zawieranego do roku szkolnego 1936/1937, z tym zastrze¿e-
niem, ¿e dane pañstwo mo¿e wymówiæ kontrakt przed up³ywem tego czasu, ale 
z szeœciomiesiêcznym wypowiedzeniem. Nauczyciel zaœ móg³ wymówiæ pracê 
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na trzy miesi¹ce przed terminem. Wynagrodzenie nauczyciela kontraktowego 
mia³o byæ równe temu, jakie pobiera³by we w³asnym pañstwie. W czasie powo³a-
nia mo¿na by³o ¿¹daæ od nich wy³¹cznie pisemnego oœwiadczenia, ¿e swoje obo-

24wi¹zki bêd¹ wype³niaæ wiernie i sumiennie . Okolicznoœæ, ¿e tacy nauczyciele 
nie sk³adali przysiêgi s³u¿bowej na rzecz drugiego pañstwa i ¿e mieli zapewniony 
powrót na stanowiska nauczycielskie w Niemczech, a co do uposa¿enia i eks-
pektatyw traktowani byli tak, jakby pe³nili nieprzerwanie s³u¿bê we w³asnym 
pañstwie, wystawia³a na ciê¿k¹ próbê ich lojalnoœæ wzglêdem Polski. Wkrótce 
te¿ nauczyciele rybnickiego gimnazjum nabrali wszelkich cech nielojalnoœci 
i uci¹¿liwoœci obcokrajowców, których dla dobra szko³y i m³odzie¿y w interesie 
pañstwa nale¿a³o czym prêdzej usun¹æ. W tej sytuacji 2 stycznia 1926 r. w³adze 
wojewódzkie usunê³y z niemieckiej szko³y w Rybniku piêciu nauczycieli – oby-

25wateli obcych .
Wœród nauczycieli, posiadaj¹cych kwalifikacje do nauczania w prywatnych 

szko³ach œrednich nale¿a³o rozró¿niæ: osoby, które posiada³y pe³ne kwalifikacje 
w rozumieniu ustawy z dnia 26 wrzeœnia 1922 r. o kwalifikacjach zawodowych do 
nauczania w szko³ach œrednich ogólnokszta³c¹cych ze zmianami wprowadzo-
nymi póŸniejszymi rozporz¹dzeniami; osoby, które mia³y przedwojenne kwalifi-
kacje pruskie, a nie skorzysta³y z uprawnieñ przewidzianych w art. 8 i 10 ustawy 
z dnia 26 wrzeœnia 1922 r. i nie wyst¹pi³y o przyznanie im dyplomów na nauczy-
cieli szkó³ œrednich ogólnokszta³c¹cych, ani te¿ nie przeprowadzi³y nostryfikacji 
tych dyplomów; osoby, które posiada³y na podstawie przepisów pruskich upra-
wnienia do nauczania w liceach ¿eñskich oraz uprawnienia do nauczania przed-
miotów technicznych takich, jak æwiczenia cielesne, zajêcia praktyczne it.p. (tzw. 
nauczyciele techniczni); osoby, które posiada³y absolutoria zak³adów nauko-
wych (magisteria), odbywa³y praktykê w ramach dopuszczalnych czterech lat 
i tymczasem sk³ada³y egzamin pedagogiczny, wzglêdnie by³y zwalniane po up³y-

27wie tych lat, gdy egzaminów nie zda³y .
W latach 1922–1924, w trakcie sporu o zorganizowanie rybnickiego gimnaz-

jum Niemieckie Okrêgowe Stowarzyszenie Szkolne na Polski Œl¹sk musia³o swe 
wysi³ki skierowaæ tak¿e w kierunku zapewnienia dla przysz³ej uczelni zespo³u 
doœwiadczonych a zarazem oddanych sprawie niemieckich pedagogów, którym 
mo¿na by³o powierzyæ zadanie wychowania kadry przysz³ej niemieckiej inteli-
gencji œl¹skiej. Stowarzyszenie to mia³o u³atwione zadanie, gdy¿ potrzebny per-
sonel pedagogiczny zabezpiecza³a prywatna wy¿sza szko³a ¿eñska istniej¹ca 
w okresie rz¹dów pruskich. Natomiast napotykano trudnoœci przy spe³nianiu 
wymogów formalnoprawnych art. 98 konwencji. Stowarzyszenie nie kry³o wcale 
swoich trudnoœci na tym odcinku jak tego dowodzi pismo do dyrektora szko³y 
K. Kittla z 25 paŸdziernika 1923 r. w którym czytamy: Poniewa¿ wed³ug oœwiadczeñ 
wnioskodawców w chwili obecnej niemo¿liwoœci¹ jest pozyskanie dla cia³a pedagogicznego uczelni 
dostatecznej iloœci nauczycieli – obywateli polskich, wobec tego zezwolono, by obecnie dopusz-
czono nauczycieli posiadaj¹cych obce obywatelstwo o ile odpowiadaj¹ wymogom art. 98 Kon-

243

PRYWATNA WY¯SZA NIEMIECKA SZKO£A W RYBNIKU



wencji Genewskiej. Nale¿y jednak oczekiwaæ od nas, ¿e bêdziemy dok³adali wszelkich starañ 
celem pozyskania dla uczelni nauczycieli z polskim obywatelstwem w szczególnoœci do przed-

28miotów kszta³c¹cych przekonania (Gesinnungsfacher) . Stosunkowo szybko uporano 
siê ze wstêpnymi trudnoœciami znalezienia odpowiednich kandydatów na stano-
wiska nauczycieli i kiedy 2 sierpnia 1922 r. Stowarzyszenie szkolne z³o¿y³o do 
Wydzia³u Oœwiecenia Publicznego Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach 
wniosek o udzielenie zezwolenia na otwarcie w Rybniku prywatnego gimnazjum 
z niemieckim jêzykiem wyk³adowym, przedstawiono równoczeœnie listê pierw-

29szych nauczycieli . Poniewa¿ w³adze polskie nie mia³y ¿adnych podstaw praw-
nych do odrzucenia niemieckiego wniosku, dlatego szuka³y pretekstów, maj¹-
cych uzasadniæ przesuniêcie terminu otwarcia gimnazjum. Jako jeden z nich 
wysuniêto wtedy koniecznoœæ zatwierdzenia kandydatów na nauczycieli [brak 
osobnej koncesji dla nauczycieli – dop. M. W.]. Kiedy wskutek wielkiego obu-
rzenia strony niemieckiej, stanowczych g³osów prasy niemieckiej i wyst¹pienia 
prezydenta Komisji Mieszanej F. Calondera w³adze polskie zdecydowa³y siê 
udzieliæ zezwolenia na otwarcie gimnazjum rybnickiego zobowi¹zano stronê 
niemieck¹, by do³o¿y³a ona starañ i przyczyni³a siê do zast¹pienia nauczycieli – 

30obywateli niemieckich, nauczycielami posiadaj¹cymi obywatelstwo polskie .
Nazwiska owych nauczycieli znaleŸæ mo¿na w sprawozdaniu z uroczystoœci 

rozpoczêcia roku szkolnego 1925/1926. Byli to: K. Kittel – dyrektor szko³y, 
Margarete Anders, Erich Borutzki, Johanna Botteg, Josef  Bañczyk, Jakob Chu-
doba, Edeltrud Felbier, Ludwig Golzhauser, Eleonore Hempel, Mathilde Lex, 
Hugo Nothmann, Margarete Piontek, Edmund Stab, Gerhard Winters, ks. Leon 

31Pampuch, pastor Reinhold .
W roku szkolnym 1926/1927 zatrudnionych by³o 16 nauczycieli (w nawia-

32sach data i miejscowoœæ uzyskania uprawnieñ pedagogicznych) :
Nauczyciele akademiccy: K. Kittel (4 sierpnia 1914 r. – Breslau), Hugo Noth-

mann (13 lutego 1914 r. – Marburg), Edmund Stab (24 kwietnia 1910 r. – Karls-
ruhe), Gerhard Winters (31 maja 1910 r. – Munster), Robert Faulseit (25 kwietnia 
1918 r. – Breslau), Otto Twardy (30 stycznia 1919 r. – Königsberg), Josef  Bañ-
czyk (19 marca 1920 r. – Breslau), Ewaliea Kilnkhard (2 lipca 1912 r. – Greifs-
wald), Ludwig Golzhauser (13 marca 1912 r. – Breslau).

Nauczyciele gimnazjalni: Jakob Chudoba (28 marca 1919 r. – Breslau), 
Margareta (e) Piontek (2 lutego 1919 r. – Breslau).

Nauczyciele licealni: Mathilde Lex (11 marca 1919 r. – Breslau), Herta Wahle 
(26 lutego 1920 r. – Ratibor), Eleonore Hempel (16 lutego 1922 r. – Kattowitz), 
Hedwig Schafers (12 lutego 1912 r. – Breslau).

Nauczyciele techniczni: Wanda Gottwald (4 marca 1904 r. – Breslau).
Z chwil¹ otwarcia gimnazjum rybnickiego przed jego kierownictwem stanê³o 

zadanie nie tylko utrzymania tej placówki, ale tak¿e jej rozbudowa. Realizacja 
tych zadañ by³aby nie do osi¹gniêcia bez odpowiedniego rozszerzania grona 
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profesorskiego uczelni. I rzeczywiœcie liczba nauczycieli wzrasta³a nieprzer-
wanie niemal do koñca jej istnienia.

33Tabela 1: Liczebnoœæ grona pedagogicznego

Jednoczeœnie wewn¹trz grona profesorskiego zachodzi³y zmiany. Czêœæ 
nauczycieli odchodzi³a dobrowolnie, innych zmusi³y do ust¹pienia w³adze pol-
skie. Najwiêksz¹ fluktuacjê obserwujemy w latach 1926–1929. Szczegó³owy 
wykaz zmian zawiera Tabela 2.

W latach 1923–1927 funkcjê dyrektora pe³ni³ K. Kittel (Bestand Am 4.08.1914 
das Staatsexamen vor der staatlichen Prufungskommission Breslau und erwarb die Lehrbefa-
higung in Deutsch fur die 1. Stule, in Latein und Griechisch fur die 2. Stule). W latach 1928– 
1937 funkcjê tê pe³nil Fosef  Nañczyk urodzony 28 lutego 1891 r. w Krzy¿anowi-
cach (powiat raciborski) (Bestand Am 19.03.1920 das Staatsexaminen vor der staatli-
chen Prufungskommission Breslau und erwarb die Lehrbefahigung in Deutsch, Propedetik 
und Poloniach fur die 1. Stule, in Latein fur die 2. Stule). Pismem z 20 czerwca 1932 r. 
zosta³ przez Urz¹d Wojewódzki w Katowicach odwo³any ze stanowiska za anty-
polsk¹ i nielojaln¹ dzia³alnoœæ wobec pañstwa polskiego na terenie szko³y.

Dopiero na proœbê z dnia 12 listopada 1934 r. ponownie otrzyma³ zezwolenie 
na objêcie kierownictwa z pocz¹tkiem roku szkolnego 1935/1936 W tym okresie 
funkcjê kierownika prywatnej szko³y wy¿szej z niemieckim jêzykiem wyk³ado-
wym w Rybniku pe³ni³ nauczyciel jêzyka niemieckiego, angielskiego i francus-

34kiego Ludwig Golzhauser .
W tym okresie szko³a prze¿ywa³a kryzys organizacyjny, wyra¿aj¹cy siê w piœ-

mie wojewody œl¹skiego z dnia 24 wrzeœnia 1922 r. do dr. Paw³a Poralli: na postawie 
art. 98 Konwencji Genewskiej cofam Panu pismem z dnia 27 czerwca 1928 roku koncesjê na 
prowadzenie i utrzymywanie prywatnej szko³y wy¿szej dla mniejszoœci jêzykowej niemieckiej 
w Rybniku, poniewa¿ utrzymuje siê stan nielegalnie, gdy¿ dotychczas nie powierzy³ Pan kie-
rownictwa szko³y osobie posiadaj¹cej zezwolenie tutejszego Urzêdu, a od odebrania zezwolenia 
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Tabela 2: Zmiany w gronie pedagogicznym w latach 1926–1929
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poprzedniemu dyrektorowi up³ynê³o siedem miesiêcy. W koñcu nowe kierownictwo 
otrzyma³o zezwolenie od Urzêdu Wojewódzkiego na prowadzenie zak³adu. 
W udzielonym zezwoleniu czytamy: [...] jako kierownik w szkolnictwie prywatnym 
mniejszoœciowym, jest Pan zobowi¹zany trzymaæ siê jak najœciœlej zatwierdzonego przez Wy-
dzia³ Oœwiecenie Publicznego programu nauki poszczególnych przedmiotów, korzystaæ z prze-
pisanych podrêczników, a w szczególnoœci d¹¿yæ do osi¹gania celów nauczania zakreœlonych 

36przez Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego .
Praca nauczycieli gimnazjum niemieckiego nie ogranicza³a siê wy³¹cznie do 

zajêæ dydaktycznych, ale rozwijali oni równie¿ szerok¹ dzia³alnoœæ kulturowo-
oœwiatow¹, a w latach trzydziestych polityczno-ideologiczn¹ i propagandow¹. 
Dla zilustrowania warto przytoczyæ problematykê odczytów wyg³aszanych dla 
rodziców w auli szkolnej lub dla rodziców uczniów publicznych szkó³ mniej-
szoœciowych powiatu rybnickiego o której dowiadujemy siê z pism Powiatowego 
Urzêdu Szkolnego do Wydzia³u Oœwiecenie Publicznego Urzêdu Wojewódz-

37kiego w Katowicach z 20 czerwca 1928 r. i 15 lipca 1934 r.
Referaty prelegentów dotyczy³y przede wszystkim: historii Niemiec ze szcze-

gólnym uwzglêdnieniem prze³omu XIX i XX w.; literatury niemieckiej – 
zaznajamianie z twórczoœci¹ pisarzy niemieckich; wspó³czesnych problemów 
niemieckich; prawnego po³o¿enia mniejszoœci niemieckiej w Polsce; zagadnieñ 
kulturowych mniejszoœci niemieckiej.

Inn¹ dziedzinê dzia³alnoœci nauczycieli stanowi³o organizowanie i prowa-
dzenie kursów jêzyka niemieckiego. Prac¹ t¹ zajmowali siê przez ca³y okres 
istnienia gimnazjum. W roku 1934/1935 profesorowie prowadzili cztery takie 
kursy, a w roku 1935/1936 piêæ. Prowadzono je m.in. w Rydu³towach, Knuro-
wie, Rybniku, Pszowie, Wodzis³awiu i ̄ orach. Nauczyciele niemieccy wykorzys-
tywali je do werbowania nowych uczniów. Rybnicki inspektor szkolny Bernard 
Rak pisa³ do Wydzia³u Oœwiecenia Publicznego w Katowicach: Nauczyciele nie-
mieckich kursów jêzykowych odwiedzaj¹ regularnie rodziców i uczestników kursu by zwiêk-

38szyæ nap³yw m³odzie¿y do gimnazjum . Niema³o pracy w³o¿yli niemieccy nauczyciele 
w zorganizowanie w dniach 25 lutego–3 marca 1928 r. tygodniowej kursokonfe-
rencji pedagogicznej dla oko³o 100 nauczycieli niemieckich, niemieckiego mniej-
szoœciowego szkolnictwa œredniego z miejscowoœci Pszczyna, Miko³ów, Mys³o-

39wice, Tarnowskie Góry, Nowa Wieœ, Siemianowice, Lubliniec, Lipiny i Chorzów . 
Podobna kursokonferencja odby³a siê w dniach 4–7 paŸdziernika 1934 r. Tym 
razem uczestniczy³o w niej oko³o 130 niemieckich nauczycieli i dzia³aczy oœwia-
towych z ca³ego Górnego Œl¹ska, którym rada pedagogiczna rybnickiej szko³y 
przedstawi³a wypracowany roczny plan dydaktyczno-wychowawczy szko³y oraz 

40metody, formy i œrodki jego realizacji . 
W 1932 r. dyrekcja gimnazjum powziê³a myœl zorganizowania we w³asnym 

gmachu niemieckiego muzeum sztuki, którego zadaniem by³oby zaintereso-
41wanie Niemców i Polaków w Rybniku sztuk¹ niemieck¹ .
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Poza tym wspomnieæ mo¿na jeszcze o udziale profesorów w najrozmaitszych 
imprezach organizacji niemieckich, o pielêgnowaniu w szkole starych niemiec-
kich zwyczajów, o przygotowywaniu ró¿nych imprez, obchodów rocznic, zebrañ 
i przedstawieñ, które skupia³y licznych goœci, rodziców niemieckiej mniejszoœci. 
Ta rozleg³a praca niemieckich nauczycieli by³a pilnie œledzona przez w³adze 
polskie, które dopatrywa³y siê antypañstwowej dzia³alnoœci w ich poczynaniach.

Ta wielka liczba imprez szkolnych odbija³a siê ujemnie na poziomie dydak-
tycznym szko³y. W sprawozdaniu delegata polskiego dr. Stanis³awa Tomiczka, 
profesora polskiego gimnazjum w Rybniku czytamy: [...] Przygotowania i próby 
poch³aniaj¹ masê czasu uczniów i nauczycieli. Tego rodzaju prace, ma³o maj¹ce wspólnego z nau-
k¹ absorbuj¹ zbytecznie uwagê szko³y i powoduj¹ zamieszanie w normalnym toku pracy. 
Poziom artystyczny i ideowy produkcji teatralnych i muzyczno-wokalnych nie przedstawia siê 

42korzystnie. W programach pomija siê utwory zwi¹zane z kultur¹ i ¿yciem Polski .
Historia niemieckiego szkolnictwa mniejszoœciowego w Rybniku, wymaga 

jeszcze dalszych, szczegó³owych badañ. Prezentowany materia³ ma jedynie cha-
rakter wprowadz¹jacy i jego zadanie polega na zainteresowaniu potencjalnych 
badaczy tym tematem. Przeszkody stawiane organizatorom niemieckiego szkol-
nictwa, wspó³gra³y z póŸniejsz¹ dzia³alnoœci¹ traktowan¹ jako antypañstwow¹. 
Do dnia dzisiejszego istnieje (zarówno z polskiej jak i z niemieckiej strony) doœæ 
instrumentalne traktowanie tego typu konfliktów. Wydaje siê zatem koniecznoœ-
ci¹ podjêcie próby obiektywnego spojrzenia na ten problem.
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Tabela 3: Grono pedagogiczne
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Przypisy

1 E. Noszczyñski, Szkolnictwo mniejszoœci niemieckiej na Górnym Œl¹sku w œwietle polskiego 
prawa traktatowego, Katowice 1939, s. 91–92.

2 Przyk³adowo: propagowanie w szko³ach tendencyjnych dzie³ historycznych, 
u¿ywanie umyœlne map z przedwojennymi granicami, propagowanie rewizjonizmu, g³o-
szenie hase³ odwetu i t.p.

3 L. Rêgorowicz, Wykonanie polsko-niemieckiej górnoœl¹skiej konwencji zawartej w Genewie 
w dniu 15 maja 1922 w zakresie szkolnictwa, Katowice 1961, s. 65.

4 „Gazeta Urzêdowa Województwa Œl¹skiego” 1931, nr 15, poz. 2: Zarz¹dzenie Wo-
jewody œl¹skiego z dnia 11 kwietnia 1931 r. w sprawie zg³oszeñ dzieci do szkó³ pow-
szechnych dla mniejszoœci jêzykowej niemieckiej w górnoœl¹skiej czêœci województwa 
œl¹skiego.
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5 Deutsche Stiftung – tajna instytucja rz¹du niemieckiego utworzona w listopadzie 
1920 r. w wyniku przekszta³cenia dzia³aj¹cego ju¿ od 1919 r. Komitetu do Spraw Wschod-
nich (Ausschus für Ostfragen) skupiaj¹cego przedstawicieli rz¹du niemieckiego i partii poli-
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Aleksandra Grabiec (Rybnik)

Przedsiêbiorstwo Budowlane Nad- i Podziemne (stolarnia budow-
1lana) W³adys³aw Malinowski dawniej Paul Martiny &C/O (1902–1943)

1 stycznia 1818 r. Rybnik sta³ siê siedzib¹ w³adz powiatowych. Wówczas, 
z niewielkiego miasta zacz¹³ powstawaæ nowoczesny oœrodek miejski. Dziêki 
rozwijaj¹cemu siê przemys³owi i mo¿liwoœciom gospodarczym w mieœcie poja-
wi³o siê wielu fachowców i inwestorów, a tak¿e zaczêli przybywaæ w póŸniejszym 
czasie do pracy rodacy z Poznañskiego: W³adys³aw Weber, dr Feliks Bia³y, adwo-

2
kat Marian Ró¿añski i wielu innych . Fakt ten sprzyja³ rozwojowi Rybnika g³ów-
nie pod wzglêdem budowlanym, a to za spraw¹ istniej¹cych ju¿ przedsiêbiorstw 

3
budowlanych, miêdzy innymi braci Fuchsów i Paula Martiny’ego . Wówczas wy-
budowano wiele nowoczesnych i niezwykle ciekawych architektonicznie budyn-
ków. Fima braci Fuchsów upad³a dosyæ wczeœnie, konkurencyjny zaœ zak³ad przed-

4
siêbiorcy Paula Martiny’ego   Hoch, Tief  d. Betonbau Gesellschaft mit beschraeuhter 
Haftung (Budownictwo wysokie, poziome, betonowe i industryjne) z siedzib¹ 

5
przy ul. Bahnhofstrasse 14 , rozwija³a siê z chwil¹ powstania w roku 1902, cie-
sz¹c siê nadzwyczajnie dobr¹ opini¹. Warto wspomnieæ w tym miejscu, ¿e na 
prze³omie XIX i XX w. na terenie miasta i okolic powsta³o wiele budowli, m.in 
kompleks budynków przyszpitalnych, budynek starostwa, Komunalna Kasa 
Oszczêdnoœci, rzeŸnia miejska, koœció³ p.w. œw. Antoniego, gimnazjum mêskie, 
szko³a ¿eñska i szko³y powszechne, zabudowania kopalñ rybnickich, kolonie 
górnicze, huta „Silesia” z osiedlem pracowniczym, fabryka maszyn. Istnia³y rów-
nie¿ trzy m³yny, browar Müllera, dworzec kolejowy, targowiska. Wówczas wybu-

6
dowano znaczn¹ czêœæ budynków mieszkalnych i handlowych, drogi i mosty . 
W tym czasie tylko firma P. Martiny’ego wybudowa³a w Rybniku: dom handlowy 
Emila Pragera, rynek, dom handlowy Kaisera, szpital, domy przy ul. ¯orskiej 
i £ony, dwa domy dla urzêdników przy ul. Rudzkiej, dom dr. Boretiusa, Gielnika 
i Rudigera, wiele pojedynczych domów rodzinnych oraz kompleks domów przy 

7
ul. Miko³owskiej, których uk³ad zaprojektowa³ Paul Martiny .

W kwietniu 1910 r. na Górny Œl¹sk, przyby³ budowniczy W³adys³aw Malino-
8

wski . Wielkopolanin, urodzony 5 marca 1888 r. w Kórniku, syn Juliusza i Józefy 
9

z domu Kruk. W trzy lata póŸniej podj¹³ pracê w firmie  P. Martiny’ego staj¹c siê 
w kolejnych latach jednym z najbardziej wziêtych budowniczych Rybnika. Ukoñ-
czy³ w Poznaniu œredni¹ techniczn¹ szko³ê w zakresie budownictwa oraz studio-

10
wa³ budownictwo i architekturê w Lipsku, Heidelbergu i Berlinie . M³odego i zdol-
nego cz³owieka o wszechstronnym talencie plastycznym œci¹gnê³a do Rybnika 
jego szwagierka pracuj¹ca w firmie Martiny’ego. W pierwszych latach W. Mali-
nowski by³ jednym z pracowników firmy i szkoli³ przysz³ych budowniczych, w tym 

11
Günthera Ernsta , syna Maximiliana i siostry P. Martiny`ego, Heleny. W 1918 r. 
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12
H. Martiny i Paul Paasch zrzekli siê swojej czêœci firmy na rzecz P. Martiny`ego , 
W. Malinowski zaœ wykupuj¹c w 1922 r. czêœæ udzia³ów sta³ siê w ten sposób 

13
wspó³w³aœcicielem przedsiêbiorstwa . Poza prac¹ zawodow¹ W. Malinowski z du-
¿ym zaanga¿owaniem zajmowa³ siê sprawami spo³eczno-politycznymi. W okre-
sie plebiscytowym oraz w czasie powstañ œl¹skich aktywnie dzia³a³ bior¹c udzia³ 

14
w pertraktowaniu z Niemcami w sprawie warunków dla Œl¹zaków i Œl¹ska .

21 paŸdziernika 1921 r. Rada Ambasadorów Ligi Narodów podjê³a decyzjê 
o w³¹czeniu Rybnika w sk³ad pañstwa polskiego. Z koñcem 1921 r. zosta³ utwo-
rzony przez radê miejsk¹ nowy magistrat, bêd¹cy pierwsz¹ polsk¹ w³adz¹ w Ryb-
niku. W jego sk³ad oprócz M. Ró¿añskiego, Artura Trunkhardta, F. Bia³ego 

15
i Franciszka Wieczorka wszed³ W. Malinowski . Dzia³alnoœæ rady mia³a na celu 
rozwój gospodarki komunalnej, kanalizacji, zwiêkszenia wysokoœci podatku grun-
towego, wyrównania pensji dla urzêdników pañstwowych oraz miejskich, pod-
wy¿szenia op³aty za wodê, gaz i elektrycznoœæ. W dzia³alnoœci rybnickich rad-
nych wiele miejsca zajmowa³y sprawy spo³eczne. Najbardziej zaanga¿owan¹ 
osob¹ w tym wzglêdzie by³ W. Malinowski, kieruj¹cy dzia³em pracy i opieki spo-

16
³ecznej . Utworzona w 1921 r. rada miejska, której zarzucano nieprawid³owe 
funkcjonowanie zosta³a rozwi¹zana decyzj¹ rady wojewódzkiej we wrzeœniu 1924 r. 
Na jej miejsce powo³ano tymczasow¹ radê komisaryczn¹, w której W. Malinowski 

17
siê ju¿ nie znalaz³ .

W 1922 r. nast¹pi³o oficjalne przejêcie miasta Rybnika przez w³adze polskie. 
Wczeœniej, bo 17 marca 1922 r. powo³ano na burmistrza wieloletniego pracow-
nika administracji rybnickiej, urzêdnika stanu cywilnego i nadsekretarza miejs-

18
kiego oraz aktywnego dzia³acza powstañ œl¹skich, W³adys³awa Webera . Teren 
miasta wraz z wiêkszoœci¹ powiatu rybnickiego zosta³ w³¹czony do utworzone-
go autonomicznego województwa œl¹skiego. 3 lipca 1922 r. na rybnickim rynku 
podpisano akt koñcz¹cy proces przejmowania przyznanej Polsce czêœci Górne-
go Œl¹ska. Polskie w³adze by³y reprezentowane przez wojewodê œl¹skiego, Józefa 
Rymera, wicewojewodê, marsza³ka Sejmu Œl¹skiego, starostê powiatu rybnickie-
go Oskara Krupê oraz przedstawicieli w³adz rybnickich: dr. M. Ró¿añskiego, bur-

19
mistrza W. Webera, dr. F. Bia³ego oraz W. Malinowskiego . Od tego momentu 
Rybnik sta³ siê g³ównym oœrodkiem miejskim w po³udniowej czêœci Górnego 
Œl¹ska. By³o to zas³ug¹ w³adz miasta, które czyni³y wiele dla polepszania sytuacji 
mieszkañców miasta. Priorytetem by³o uruchomienie polskich szkó³. W 1923 r., 
dziêki inicjatywie magistratu rybnickiego na miejscu dawnej komendy obwodo-
wej i póŸniejszego Urzêdu Rent Wojskowych przy al. 3 Maja, powsta³a wy¿sza 

20
szko³a ¿eñska S.S. Urszulanek z Krakowa . Budynek zosta³ przebudowany i dos-

21 22
tosowany do potrzeb przez firmê Martiny i S-ka  oraz ogrodzony parkanem  

23
wed³ug projektu W. Malinowskiego . W³adze miasta na podstawie umowy z dnia 
27 lutego 1927 r. sprzeda³y równie¿ parcele miejskie Zgromadzeniu S.S. Urszula-

24
nek . Siostry z³o¿y³y zobowi¹zanie prowadzenia polskiej i katolickiej ¿eñskiej 
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szko³y powszechnej, œredniej i ogólnokszta³c¹cej lub zawodowej. W 1927 r. pow-
25

sta³a szko³a zawodowa dla dzieci z rodzin górniczych i hutniczych .
Staraj¹c siê o rozwój miasta w³adze Rybnika przeprowadza³y szereg inwestyc-

ji, wœród których najbardziej reprezentacyjn¹ by³a budowa nowego ratusza na 
rogu ul. Gimnazjalnej i Gra¿yñskiego, w którym na parterze urz¹dzono biura, 

26
piêtro zaœ zagospodarowano jako mieszkanie dla burmistrza . Prace murarskie, 
ciesielskie, dekarskie, blacharskie i malarskie powierzono miejscowym przedsiê-

27
biorcom budowlanym, Antoniemu Grzesikowi i W. Malinowskiemu , który po 

28
œmierci  P. Martiny’ego w paŸdzierniku 1925 r. odkupi³ udzia³y od wdowy Jadwi-
gi, zostaj¹c w ten sposób w³aœcicielem firmy budowlanej Przedsiêbiorstwo Bu-
dowlane nad i podziemne (Stolarnia budowlana) W³adys³aw Malinowski dawniej 

29
Paul Martiny &C/O . W 1926 r. rozpoczêto budowê nowego targowiska miejs-
kiego w miejscu dawnego wysypiska œmieci przy ul. Jankowickiej. W zwi¹zku z pla-
nami inwestycyjnymi magistrat og³osi³ w lipcu 1926 r. przetarg na wykonanie 
prac ziemnych, chodników, studzienek, koryt i rur kanalizacyjnych. Wœród ofert, 

30
które wp³ynê³y do Miejskiego Urzêdu Budowlanego  znalaz³a siê opiewaj¹ca na 

31
43 955 z³ oferta W. Malinowskiego . Chocia¿ kosztorys nie nale¿a³ do najni¿szych, 
oferta ta zosta³a uznana przez Miejski Urz¹d Budowlany za najlepsz¹ i w ten 
sposób firma wygra³a og³oszony przetarg. Wed³ug planu prace mia³y byæ ukoñ-
czone do grudnia 1927 r., lecz z powodu mroŸnej zimy nast¹pi³o to dopiero 

32
w sierpniu 1928 r.  W drugiej po³owie lat dwudziestych XX w. w³adze miasta 
skupi³y uwagê na dalszej rozbudowie Rybnika. Wœród koniecznych prac zap-

33
lanowano miêdzy innymi unowoczeœnienie rzeŸni miejskiej . Rozbudowywano 
parki i skwery. Zadbano o otoczenie dworca kolejowego oraz parku na Kozich 
Górkach. Do prac tych zatrudniano g³ównie bezrobotnych mieszkañców Ryb-
nika, którzy dziêki temu znajdowali p³atne zajêcie. Pod koniec 1929 r. œwiat ogar-
n¹³ kryzys gospodarczy, który spowodowa³ g³êbok¹ depresjê ekonomiczn¹. 

34
W Rybniku i regionie za³amanie gospodarcze trwa³o z przerwami do 1938 r.

Pomimo ograniczeñ wydatków na budownictwo mieszkaniowe i szkolne, ra-
da miejska i magistrat Rybnika uruchomi³y program robót publicznych walcz¹c 
w ten sposób z bezrobociem. Burmistrz W. Weber wyszed³ z inicjatyw¹ pomocy 
najubo¿szym mieszkañcom miasta. Dziêki niemu zorganizowano kuchniê dla 
dzieci, tanie posi³ki dla mieszkañców Rybnika, zapewniono pomoc chorym, 
a potrzebuj¹cy opieki znaleŸli j¹ w Polskim Czerwonym Krzy¿u (dalej: PCK), 
w którym dzia³a³ aktywnie W. Malinowski. Burmistrz wyst¹pi³ równie¿ z odezw¹ 
do mieszkañców Rybnika i w ten sposób przeprowadzono zbiórkê ¿ywnoœci, 

35
opa³u, ciep³ej odzie¿y, bielizny i obuwia dla bezrobotnych . Pomoc przezna-
czona by³a g³ównie dla najubo¿szych mieszkañców miasta, którym przyznawa-

36
no jednorazowe zasi³ki . Wiele uwagi w swojej dzia³alnoœci w PCK W. Malinowski 
przywi¹zywa³ do opieki kulturalno-oœwiatowej nad ¿o³nierzami. W tym celu za 
jego poœrednictwem 14 lutego 1930 r. zawi¹za³o siê w Rybniku Ko³o Polskiego 
Bia³ego Krzy¿a. W sk³ad jego zarz¹du weszli miêdzy innymi: W. Weber jako 
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37
przewodnicz¹cy, jedn¹ zaœ z sekcji – œwietlicow¹ zaj¹³ siê W. Malinowski , który 
czynnie uczestnicz¹c w dzia³alnoœci PCK wspomaga³ finansowo ró¿nego rodza-
ju akcje, miêdzy innymi w 1928 r. jego firma wspomog³a finansowo organizacjê 

38
kolonii letnich . Dziêki poparciu w³adz wojewódzkich, powiatowych, miasta 
Rybnika oraz Oddzia³u PCK powo³ano Komitet Spo³eczno-Sanitarny, który z po-
cz¹tkiem paŸdziernika 1936 r. przyst¹pi³ do budowy gmachu PCK przy ul. Gim-
nazjalnej (obecna Chrobrego) na parceli w³asnej, w obrêbie pola górniczego „Pa-

39
ruszowiec I” (Ia) nale¿¹cego do Skarbu Pañstwa . Wykonawc¹ budowy zosta³a 

40
firma W. Malinowskiego na podstawie konsensusu budowlanego . Projekt 

41
Oœrodka Zdrowia wykona³ in¿. architekt Karol Tchórzewski . W zwi¹zku z jego 
rozbudow¹ o kolejne piêtro, prace ukoñczono dopiero tu¿ przed wybuchem 

42
II wojny œwiatowej . Dzia³a³ jako oœrodek zdrowia oraz oœrodek pomocy i ra-

43
tunku dla szerokich rzesz spo³eczeñstwa .

44
Wertuj¹c akta Miejskiego Urzêdu Budowlanego  widaæ wyraŸnie jakie zainte-

resowanie wzbudza³ w latach trzydziestych XX w. rynek budowlany. Tylko wów-
czas udzielono 392 konsensów budowlanych, w tym 63 – na wybudowanie do-
mów mieszkalnych, 76 – na urz¹dzenie zak³adów przemys³owych, 5 – na prze-
budowê i nadbudowê starych budynków, 118 – na wybudowanie stodó³, szop 
i chlewików, 7 – na kanalizacjê domow¹. W krótkim czasie wybudowano 53 do-
my mieszkalne, wykoñczono i oddano do u¿ytku 32 nowe domy z 64 mieszkania-
mi, przebudowano i nadbudowano piêæ domów z oœmioma mieszkaniami. 

45
Odnowiono 200 fasad starych budynków . Znaczn¹ rolê w tych pracach bu-
dowlanych odegra³a firma W. Malinowskiego, która by³a jednym z najbardziej 
wziêtych przedsiêbiorstw budowlanych nie tylko w mieœcie, ale tak¿e w ca³ym 
województwie œl¹skim. Przegl¹daj¹c firmow¹ ksiêgê rachunkow¹ z lat 1935–1943 
widaæ, jak prê¿nie i z rozmachem dzia³a³ W. Malinowski. W okresie 1935–1938 
firma realizowa³a zlecenia nie tylko w Rybniku, ale i w Katowicach, Tychach, Pa-
newnikach, Tarnowskich Górach, Jed³owniku, Wodzis³awiu, ¯orach, Rzucho-
wie, Moszczenicy, Biertu³towach, w gminach Brzezie, Jankowice, Czerwionka, 
Chybie, Boguszowice, Stanowice, Rydu³towy, Olza, Lyski, Knurów buduj¹c 
i modernizuj¹c urzêdy gmin, szko³y, koœcio³y, szpitale, obiekty PCK, spó³ki 

46
brackie, przychodnie, sierociñce i wiele prywatnych domów na terenie Œl¹ska . 
Tylko w Rybniku, od 1934 r. do wybuchu wojny firma wykona³a wiele inwestycji. 
I tak, w sierpniu 1934 r. rozpoczêto budowê szko³y powszechnej nr 5 przy ul. Mi-
ko³owskiej, której projekt, jak równie¿ wszelkie prace przy budowie, wykona³a 

47
firma W. Malinowskiego .W 1935 r. z³o¿y³ on ofertê na wykonanie robót ziem-
nych, murarskich, betonowych i ciesielskich dla starostwa powiatowego w Ryb-
niku. Zosta³a ona przyjêta, dziêki czemu firma przeprowadzi³a czêœæ prac przy 

48
rozbudowie gmachu . W latach 1937–1939 w³adze miasta zdecydowa³y siê na 
budowê gmachu dla Komunalnej Kasy Oszczêdnoœci. 2 maja 1937 r. zosta³ 
og³oszony przetarg, który wygra³ W. Malinowski. Pomimo poniesionych strat 

49
podczas po¿aru  w marcu tr., w wyniku którego zosta³ zniszczony warsztat, ma-
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szyny oraz materia³ stolarski, firma wykona³a pomiêdzy 1 czerwca 1937 a 10 sier-
pnia 1939 r. prace murarskie, stolarskie, malarskie, elektryczne i blacharskie i odda-

50
³a budynek do u¿ytku w przewidywanym terminie . Ostatni¹ przed wybuchem 
II wojny inwestycj¹ rady miejskiej w Rybniku mia³a byæ budowa nowoczesnej 

51
hali targowej przy ul. Jankowickiej, która nigdy nie zosta³a zrealizowana .

W obawie o los w³asnej rodziny, W. Malinowski wyjecha³ z Rybnika przed 
wybuchem II wojny œwiatowej. Z rodzin¹ dojecha³ do Sokala na Ukrainie, sk¹d 
zawróci³ do Rybnika po 17 wrzeœnia. Kiedy przyby³ tam 7 paŸdziernika, jego przed-

52
siêbiorstwo jak wiêkszoœæ zak³adów  na terenie wcielonej do III Rzeszy czêœci 
Górnego Œl¹ska, których w³aœciciele nie mieli pochodzenia niemieckiego, by³o 
wziête pod zarz¹d komisaryczny G³ównego Urzêdu Powierniczego „Wschód” 

53
(Haupttreuhandstelle Ost – dalej: HTO) . Burmistrz Rybnika powo³a³ dla firmy 

54
W. Malinowskiego czasowego zarz¹dcê  Günthera Ernsta, który osobiœcie wnios-

55
kowa³ o umo¿liwienie przejêcia tego zak³adu , a tak¿e bêd¹c ju¿ zarz¹dc¹ z³o¿y³ 
wnio-sek z chêci¹ jej kupna. Informowa³ w nim, ¿e zgodnie z wol¹ wujka, P. Mar-
tiny’go mia³ on po jego œmierci prowadziæ to przedsiêbiorstwo. W zwi¹zku 
z przejêciem wschodniej czêœci Górnego Œl¹ska przez Polskê nie by³o to jednak 
mo¿liwe. Z naciskiem podkreœli³, ¿e jego nastêpc¹ i dzisiejszym w³aœcicielem 

56
zosta³ budowniczy W. Malinowski . O Malinowskim wyra¿a³ siê pozytywnie, 
twierdz¹c, ¿e by³ porz¹dnym i przyzwoitym cz³owiekiem. Wspomina³, ¿e w okre-
sie gdy polskie urzêdy go zrujnowa³y pomóg³ mu finansowo, ¿e wiele siê od 
niego nauczy³ podczas praktyki u P. Martiny’ego. W 1940 r. w oœwiadczeniu dla 
HTO pisa³, ¿e W. Malinowski nie by³ politycznie zaanga¿owany i jako cz³onek 
komisji do spraw budowy i jako przedstawiciel miejski wie, ¿e W. Malinowski nie 
otrzymywa³ wielu zleceñ, gdy¿ zatrudnia³ w swojej firmie przede wszystkim oso-

57
by narodowoœci niemieckiej . Takie samo oœwiadczenie zosta³o wymuszone od 
zajmuj¹cej siê sprawami ksiêgowymi w firmie Marii Kurzei, która zezna³a, ¿e 
jako Volksdeutsche pracuje w firmie pana Malinowskiego od 20 lat, zna go jako 
szacownego i porz¹dnego cz³owieka, który nie zajmuje siê na terenie firmy poli-
tyk¹. Zezna³a równie¿, ¿e zawdziêcza mu pracê pomimo przynale¿noœci do na-

58
rodu niemieckiego . Pracuj¹cy od 18 lat jako stolarz w firmie Józef  Konsek, 
przedstawiciel pracowników, zezna³ pod przysiêg¹, ¿e zna dostatecznie Malinow-
skiego, który nigdy nie próbowa³ wp³yn¹æ na okreœlanie narodowoœci swych pra-
cowników. Nigdy nie uczyni³ ¿adnej uwagi, która mog³aby byæ agitacj¹ w kierun-
ku Polski. Oœwiadczy³ tak¿e, ¿e jest œwiadom faktu czynienia zarzutów z powodu 

59
zatrudniania Volksdeutchów . Dla uzyskania pe³nego obrazu postaci, w³adze HTO 

60
zwróci³y siê równie¿ do w³adz policyjnych . W przes³anej charakterystyce stwier-
dzono, ¿e W. Malinowski, w³aœciciel firmy Malinowski, wczeœniej P. Martiny 
w Rybniku, jest lojalnym Polakiem, cz³onkiem polskiej inteligencji, utrzymu-
j¹cym kontakty z Niemcami i w³adaj¹cym jêzykiem niemieckim. Jednoczeœnie 
Schutzstaffeln (Sztafety Ochronne – dalej: SS) uzna³o go za polskiego patriotê, 
który bêd¹c przyjacielem burmistrza W. Webera utrzymuje z nim kontakty to-
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61
warzyskie . Nadmieniono tak¿e, ¿e kiedy w 1910 r. przeprowadzi³ siê na Œl¹sk 
z Poznania, nie posiada³ ¿adnych œrodków do ¿ycia, za to w czasach polskich 

62
powodzi³o mu siê materialnie bardzo dobrze . Wspomniane wy¿ej oœwiad-
czenia ze strony œwiadków oraz w³adz policyjnych, zwi¹zane by³y z rozpoczêt¹ 
przez W. Malinowskiego procedur¹ zwrotu maj¹tku znajduj¹cego siê w zarz¹dzie 

63
powierniczym wyra¿on¹ w piœmie z 1 czerwca 1940 r., . Malinowski oœwiadczy³ 
pod przysiêg¹, ¿e wyjazd w sierpniu 1939 r. by³ spowodowany koniecznoœci¹ 
odebrania ¿ony i dzieci, które odpoczywa³y nad Dunajem. Wybuch wojny 
uniemo¿liwi³ mu jednak powrót do Rybnika przed 15 wrzeœnia 1939 r. Dowoda-
mi œwiadcz¹cymi o tym, ¿e nie by³a to ucieczka by³ fakt zabezpieczenia finan-
sowego firmy wraz z udzieleniem odpowiedniego pe³nomocnictwa oraz pozos-
tawienie œrodków na kontach bankowych. Zapewni³ tak¿e, ¿e w przypadku 
zwrotu maj¹tku nie bêdzie roœci³ ¿adnych pretensji i nie bêdzie siê domaga³ 
odszkodowania za okres zarz¹du od G. Ernsta. W kolejnym piœmie W. Malinowski 
napisa³, ¿e wróci³, by dalej prowadziæ firmê. Tymczasem zajêto jego przedsiê-
biorstwo i nie wie dlaczego, bo nie udowodniono mu ¿adnej politycznej dzia³al-
noœci. Po powrocie 7 paŸdziernika do Rybnika, zg³osi³ siê osobiœcie do odpo-
wiedniego urzêdu, zameldowa³ jako nale¿¹cy do narodu niemieckiego i z³o¿y³ 

64
podanie o oddanie maj¹tku .

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e jednym ze sposobów ratowania przejêtego przez 
HTO maj¹tku by³o wst¹pienie W. Malinowskiego do Deutsche Arbeitsfront (Niemiec-

65
ki Front Pracy – dalej: DAF)  i Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (Narodowosoc-

66
jalistyczna Opieka Spo³eczna – dalej: NSV) , co zosta³o przyjête przez SS jako 

67
brak politycznej lojalnoœci .

Procedura zwrotu maj¹tku by³a niezwykle d³ugotrwa³a. Jednym z kryteriów, 
które przewa¿y³y na korzyœæ W. Malinowskiego, by³o podpisanie w 1942 r. dek-
laracji przynale¿noœci do III grupy Deutsche Volksliste (Niemieckiej Listy Narodo-
wej – dalej: DVL). W maju tr. W. Malinowski przes³a³ do Naczelnego Prezydenta 
Prowincji Górnoœl¹skiej potwierdzenie wpisu na DVL, wraz z proœb¹ o zwrot 
maj¹tku. Jednoczeœnie, prosi³ o wstrzymanie decyzji o zmianie osoby zarz¹dcy 

68 69
komisarycznego (G. Ernsta  mia³ zast¹piæ Heinrich Schröder ), w celu unikniê-

70
cia k³opotliwych dwukrotnych inwentaryzacji . Jego proœba zosta³a jednak zigno-

71
rowana, gdy¿ 7 maja 1942 r.  dokonano planowanego przekazania zarz¹du ko-

72
misarycznego na rzecz H. Schrödera, bez koniecznoœci sporz¹dzenia bilansu . 
Ju¿ jednak nastêpnego dnia, na skutek wspomnianego wy¿ej wpisu na DVL, ma-

73
j¹tek W. Malinowskiemu zwrócono .

Cofaj¹c siê w czasie nale¿y przypomnieæ, i¿ po reorganizacji polskiego pod-
ziemia niepodleg³oœciowego na rozkaz Naczelnego Wodza z Francji zosta³ po-

74
wo³any w Rybniku Zwi¹zek Walki Zbrojnej (dalej: ZWZ) . Wojskowa pod-
ziemna organizacja ZWZ powsta³a 13 listopada 1939 r. Do jej zadañ nale¿a³o 
uwolnienie kraju od okupantów, w efekcie czego decyzja ta czyni³a z ZWZ – 
czêœæ Polskich Si³ Zbrojnych. Zorganizowania organizacji ZWZ w Rybnickiem 
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75
podj¹³ siê Stanis³aw Sobik, wychowanek rybnickiego gimnazjum . Przez rybnic-
kiego kuriera Paw³a Jaszka utrzymywa³ on œcis³y kontakt z oœrodkami podziemny-
mi w Katowicach i Warszawie. Cz³onkowie ZWZ w zakonspirowanych, niewiel-
kich grupkach tworzyli sekcje, plutony i kompanie. Przeprowadzano szkolenia 
bojowe i gromadzono broñ do przysz³ych akcji. Zakonspirowany magazyn kom-
panii znajdowa³ siê w zabudowaniach niemieckiej firmy Makosz – Siedlecki, zaj-
muj¹cej dawne przedsiêbiorstwo budowlane W. Malinowskiego. Prowadzono 
wywiad wojskowy i gospodarczy. Tworzono sk³ady broni. W organizacji dzia³a³a 
s³u¿ba sanitarna, gromadz¹ca lekarstwa dla rodzin i wiêŸniów. W ramach komór-
ki cywilno-spo³ecznej by³a tak¿e opieka spo³eczna, któr¹ kierowa³ m.in. bêd¹cy 

76 77
cz³onkiem Delegatury Rz¹du RP na powiat rybnicki  W. Malinowski . Komór-ka 
ta zajmowa³a siê zbieraniem funduszy i rozdzielaniem zapomóg. W póŸniejszym 
okresie powo³ano w³adze miejskie, które mia³y przej¹æ w³adzê w momencie 

78
usuniêcia okupantów. I tak np. W. Malinowski przewidziany by³ na burmistrza . Na 
pocz¹tku roku 1941 organizacja rozszerzy³a swoj¹ dzia³alnoœæ na miejscowoœci: 
Zebrzydowice, Ligota Rybnicka, Boguszowice, Jankowice, Chwa³owice, Ka-
mieñ, Przegêdza, Rydu³towy, Czerwionka, Dêbieñsko, Knurów. W dalszym jed-
nak ci¹gu najwa¿niejszym miejscem dzia³añ by³ Rybnik, gdzie zorganizowano 
osobn¹ kompaniê, której dowódc¹ by³ Antoni Sztajer, a zastêpc¹ Józef  Jaszek. 
Kwatera powiatowej komendy mieœci³a siê u mistrza szklarskiego Andrzeja Ka-
szuby na pl. Wolnoœci w Rybniku. Tam koncentrowa³a siê ³¹cznoœæ z ca³ym tere-
nem rybnickim. St¹d rozchodzi³y siê rozkazy do komórek terenowych. Kiedy 

79
pod koniec 1942 r. A. Kaszubê  aresztowa³o gestapo, komendant Stanis³aw 
Sobik w obawie o los organizacji, by zatrzeæ jej œlady, spali³ ca³¹ dokumentacjê. 
Zebrania cz³onków organizacji i odprawy aktywu odbywa³y siê w ró¿nych miejs-
cach: na ul. Raciborskiej w domach Szramka oraz Henryka i Karola Miczajków, 

80 81
w Zebrzydowicach u piekarza Kufiety , tak¿e u W. Malinowskiego . Organizac-
ja dzia³a³a w Rybniku ponad trzy lata. W lutym 1943 r., w kilka tygodni po zebra-

82
niu w mieszkaniu kierownika parowozowni Jana Zientka  zosta³ aresztowany 
trzon organizacji, a w czerwcu zatrzymano pozosta³ych cz³onków. W ten sposób 
zosta³a rozbita najsilniejsza i najd³u¿ej dzia³aj¹ca organizacja podziemna 
w Rybniku.

Jednym z pierwszych aresztowanych w lutym 1943 r. by³ W. Malinowski. 11 lu-
tego do sklepu obuwniczego na rybnickim rynku przyszed³ jak zwykle ka¿dego 
dnia gestapowiec Soballa chwal¹c siê, ¿e rybnickie gestapo planuje masowe 
aresztowania ró¿nych niewygodnych politycznie rybniczan, w tym eleganckiego 

83
pana z muszk¹. Pracuj¹ca w sklepie przysz³a ¿ona  szwagra Malinowskiego na-
tychmiast przekaza³a wiadomoœæ Malinowskim. Informacja ta zbieg³a siê w cza-
sie z propozycj¹ ucieczki, z³o¿on¹ przez zamieszkuj¹cego na piêtrze domu, Rai-
munda Jonderki, spowinowaconego z Malinowskim przez siostrê ¿ony, cz³onka 

84
NSSK . S¹siedztwo z Jonderk¹ niepokoi³o Malinowskiego od dawna. Rodzinne 
przekazy informuj¹, ¿e wspomina³ jakoby mia³ wra¿enie, i¿ o wszystkim co siê 
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dzieje w jego domu wie mieszkaj¹cy na piêtrze szwagier. Dopiero po wielu latach, 
pod koniec lat szeœædziesi¹tych XX w.,  córka Halina przeprowadzaj¹c remont 
centralnego ogrzewania, ku swojemu zdziwieniu odkry³a w pod³odze pods-

85
³uch . O godz. pierwszej w nocy z 11/12 lutego do domu na SA Strasse 14 
wpad³o gestapo, dwóch cywilów i dwóch mundurowych. Wyci¹gnêli z ³ó¿ek 
dzieci Malinowskich i postawili twarz¹ do œciany, mierz¹c do nich z broni. Wtarg-
nêli do sypialni str¹caj¹c ze stolików nocnych tomy Trylogii Henryka Sienkiewi-

86
cza, które podeptali niszcz¹c. Pl¹druj¹c i przeszukuj¹c  mieszkanie wyprowa-
dzili chorego wówczas W. Malinowskiego i jego ¿onê Agnieszkê. Po rewizji do-

87
mu kazali siê zaprowadziæ Malinowskiemu na strych i do piwnicy . ZnaleŸli ra-
dio, chocia¿ wszystkie odbiorniki na mocy zarz¹dzenia okupanta powinny byæ 

88
zdeponowane w Urzêdzie Miasta . Malinowskiego wywieziono do siedziby ges-

89
tapo przy dzisiejszej ul. Œw. Józefa , gdzie spêdzi³ wraz z innymi aresztowanymi 
dzia³aczami ruchu oporu trzy kolejne dni. Do obozu w Auschwitz zosta³ przy-
wieziony prawdopodobnie wraz z grup¹ wiêŸniów 14 lutego. Aresztowanych 
osadzono na piêtrze bloku 2a, oddanym do dyspozycji wiêzienia œledczego 

90
w Mys³owicach , gdzie wiêŸniowie rybniccy nie trafili ze wzglêdu na epidemiê 
tyfusu. Przes³uchania przeprowadzili oddelegowani z Rybnika pracownicy ges-

91
tapo – Soballa i Mañka . Po zakoñczeniu œledztwa, czêœæ osób rozstrzelano, 
czêœæ skazano na pobyt w obozie. Wtedy dopiero wprowadzono ich do ewidenc-
ji obozowej. W dniu 16 marca w stan obozu wprowadzono 58 wiêŸniów, w tym 
Karola Miczajkê. Kolejn¹ grupê 74 osób, wœród których znalaz³ siê W. Malinowski 

92
z nr. obozowym 111005 zarejestrowano 26 marca . W tzw. ksi¹¿ce kostnicy 

93
obozowej , 2 kwietnia 1943 r. odnotowano zgon w szpitalu obozowym, znaj-
duj¹cym siê w bloku 20 wiêŸnia o numerach 111005. W akcie zgonu z dnia 14 maja 
1943 r. napisano, ¿e budowniczy W. Malinowski, wyznania katolickiego, zamiesz-
ka³y w Rybniku ul. SA Strasse 14 zmar³ dnia 2 kwietnia 1943 r. o godz. 13.15 w 

94
Oœwiêcimiu, ul. Koszarowa . W osobnym piœmie skierowanym do ¿ony, napisa-
no, ¿e [...] m¹¿ pani zmar³ w tutej-szym szpitalu [...] œmieræ spowodowana zosta³a wod¹ 
w p³ucach przy niewydolnoœci serca. Zw³oki zosta³y 6 kwietnia 1943 roku w tutejszym kre-
matorium spalone [...] Je¿eli ¿yczy pani sobie dos³ania urny z prochami zmar³ego, nale¿y dos³aæ 
poœwiadczenie zarz¹du cmentarza. [...] Po otrzymaniu potwierdzenia zostanie urna bezp³at-

95
nie przes³ana [...] . Dnia 22 czerwca 1943 r. rodzina otrzyma³a wraz z urn¹ 
z prochami i rzeczami osobistymi po zmar³ym, wykaz pozosta³ych po nim 
przedmiotów oraz poœwiadczenie z odrêcznym podpisem w³aœciciela o zdepono-

96
waniu w KL Auschwitz zegarka marki Omega (zosta³ on równie¿ zwrócony) .

97
Po œmierci W. Malinowskiego firma prawdopodobnie zosta³a zamkniêta  a dom 

by³ stale pod obserwacj¹. Zakwaterowano w nim dwóch niemieckich oficerów 
o polskich nazwiskach. Pochodz¹cy z Gliwic Jarosz gnêbi³ rodzinê i szanta¿o-
wa³. Maczaj pochodzi³ z Prus Wschodnich i bardzo pomaga³ Malinowskim. Syn 
Tadeusz w sierpniu 1943 r. zosta³ powo³any do wojska, córka Halina po ukoñ-
czeniu szko³y S.S. Urszulanek w Raciborzu trafi³a we wrzeœniu 1944 r. do pracy 
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w maj¹tku Hermanów w Œwierklanach. Po wojnie przedsiêbiorstwo zosta³o w ca-
98

³oœci wydzier¿awione budowniczemu z Rybnika , a pod koniec lat piêædziesi¹-
99

tych zosta³o upañstwowione. Jedynie stolarniê  przej¹³ wówczas syn Tadeusz i pro-
wadzi³ j¹ do roku 1984. Po roku 1989 maj¹tek zosta³ zwrócony córkom i spadko-
biercom po zmar³ym synu W. Malinowskiego, Tadeuszu.

Wracaj¹c do okresu tu¿ po wyzwoleniu, warto wspomnieæ o sytuacji finanso-
wej, w jakiej znalaz³a siê wdowa. Pomimo dzier¿awy firmy zmuszona by³a staraæ 

100
siê o dodatkowe wsparcie. Skierowa³a wiêc w roku 1947  wniosek o rentê po 

101
zmar³ym mê¿u. OdpowiedŸ  Komisji Kwalifikacyjnej Wojewódzkiej Rady Na-
rodowej w Katowicach otrzyma³a 26 lutego 1953 r. Do³¹czono do niej orzecze-
nie komisji o treœci: [...] po rozpoznaniu sprawy ob. Malinowskiej Agnieszki ur. 14.12.
1895 roku, zam. w Rybniku przy ul. Gen. Zawadzkiego 14 z dnia 29.10.1947 na podsta-
wie ustawy z dnia 23.08.1945 o zasi³kach i pomocy dla osób pozosta³ych po uczestnikach 
ruchu podziemnego i partyzanckiego, poleg³ych w walce o wyzwolenie Polski spod najazdu 
hitlerowskiego (Dz.U.R.P. nr 5=30, poz. 180) znowelizowanej ustaw¹ z dnia 30.12.1949 
(Dz.U.R.P. nr 65 poz. 528), komisja orzeka: Odmawia siê prawa do zasi³ku po zmar³ym 
mê¿u W³adys³awie. W uzasadnieniu napisano: ZWZ nie jest organizacj¹ podziemn¹ 

102
w rozumieniu art. 1 wy¿. cyt. ustawy .

Przypisy

1 Niniejszy artyku³ poœwiêcam pamiêci mego dziadka W³adys³awa Malinowskiego., 
Dziêkujê wszystkim, którzy przyczynili siê do powstania tego tekstu: p. Dawidowi Kellerowi 
za pomoc w posi³kowaniu siê niemieckojêzycznymi dokumentami podczas archiwal-
nych kwerend w Archiwum Pañstwowym w Katowicach (dalej: APK) i jego oddziale 
w Raciborzu (dalej: APR) oraz w Archiwum Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych S¹du Rejo-
nowego w Rybniku (dalej: KW); p. dr. Aleksandrowi WoŸnemu [Opole], za sugestie 
i wskazówki; p. dr. Mieczys³awowi Starczewskiemu [Warszawa] za przekazanie 
cennych informacji; mojej kuzynce Gabrieli Malinowskiej-Rothkegel za t³umaczenia; 
p. Jerzemu Klistale za przekazanie dokumentów ZWZ; p. Szymonowi Kowalskiemu, 
pracownikowi Muzeum KL Auschwitz w Oœwiêcimiu (dalej: KLA), za przes³an¹ do-
kumentacjê; mojemu Ojcu i ciociom: Józefie Malinowskiej-Janulek i Jadwidze Kupce 
oraz p. Karolowi Miczajce, za wspomnienia.

2 I. Libura, Z dziejów domowych powiatu, Opole 1984, s.111.
3 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego na Górnym Œl¹sku na podstawie 

wydanej w 1861 r. Kroniki Franciszka Idzikowskiego, Rybnik [b.d.m.w.], s. 144.
4 KW, sygn. 1041.
5 Przedsiêbiorstwo znajdowa³o siê na posesji, która by³a w³asnoœci¹ kupca Augusta 

Urbañczyka (Odpis umowy dotycz¹cej dzia³ki 355 z dnia 5 kwietnia 1888 r., spisanej 
15 grudnia 1888 r. w Raciborzu; KW, sygn. 1041). Kolejnym w³aœcicielem gruntu by³ 
Teodor Urbañczyk (tam¿e, pismo Deutches Generalconsulat Kattowitz z 8 lutego 1929 r.).

6 B. Kloch, Banki w ¿yciu Rybnika w okresie miêdzywojennym (1922–1939), [w:] Rola przed-
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siêbiorstw i bankowców w kszta³towaniu kultury miejskiej w Polsce XIX-XX w., red. G. Grabowska, 
A. Stawarz, Rybnik–Warszawa 2004, s. 217–225.

7 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego..., s. 147.
8 L. Musiolik, Rybniczanie. S³ownik biograficzny, Rybnik 2000, s.107, J. Klista³a, Martyro-

logium mieszkañców Ziemi Rybnickiej, Wodzis³awia Œl., ¯or, Raciborza w latach 1939–1945, S³ow-
nik biograficzny, Bielsko-Bia³a 2006, s. 204. W. Malinowski o¿eni³ siê z Agnieszk¹, córk¹ 
Klary i Ignacego Kupków ze Smolnej. Œlub odby³ siê 18 grudnia 1921 w Koœciele p.w. 
Matki Boskiej Bolesnej w Rybniku, po oœmioletniej znajomoœci. Pañstwo m³odzi zamiesz-
kali na parterze kamienicy przy ul. Bahnhofstrasse, gdzie mieœci³y siê do tej pory biura 
firmy Paula Martiny`ego. Malinowskim urodzi³o siê troje dzieci: w 1923 r. Józefa, 
w 1925 r. Tadeusz i w 1929 r. Halina. Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki.

9 KW, sygn. 1041. Firma Martiny`ego zosta³a zarejestrowana w s¹dzie w roku 1913 
pod nr A. 164 i nale¿a³a wówczas tak¿e do ¿ony Martiny`ego Jadwigi i Paula Paascha 
(KW, sygn. 1041).

10 Z relacji rodziny. Nie zachowa³a siê ¿adna dokumentacja z tego okresu. Kwerenda 
przeprowadzona przez prof. dr. Wernera Moritza w Archiwum Uniwersytetu w Heidel-
bergu nie potwierdza tej informacji. e-mail z 11 paŸdziernika 2007 r. Na kolejne zapy-
tania D. Kellera skierowane do Berlina i Lipska, nie otrzymano odpowiedzi.

11 Urodzony 2 wrzeœnia 1896 r. w Königshütte (Królewska Huta, obecnie Chorzów). 
Do Rybnika przyby³ w 1900 r. Od 1902 r. uczy³ siê zawodu budowniczego w firmie swe-go 
wujka, po œmierci którego mia³ przej¹æ jego firmê. Po I wojnie by³ Bauführerem u Mar-
tiny`ego, w 1921 r. zda³ egzamin mistrzowski w Opolu. W 1922 r. zosta³ cz³onkiem Volks-
bundu. W latach 1929–1938 deutscher Stadtverordneter im polnischen Stadtparlament (AP Kat., 
Zespó³ akt G³ównego Urzêdu Powierniczego Rzeszy „Wschód” (dalej: HTO), sygn. 3740, 
s. 125–127). W 1923 r. za³o¿y³ w³asn¹ firmê budowlan¹ w Rybniku przy ul. Koœciuszki 58 
(A. Trunkhard, dz. cyt., s. T.XXX). W 1939 r. wyjecha³ do Gliwic. by wróciæ do Rybnika 
1 wrzeœnia tr. z Wehrmachtem. Pod koniec wrzeœnia 1939 r. zosta³ zarz¹dc¹ firmy Mali-
nowski, dawniej Paul Martiny i Ska (AP Kat., HTO, sygn. 3740).

12 Wyci¹g z rejestru handlowego firmy W. Malinowski i S-ka dawniej Martiny i S-ka 
Rybnik z dnia 15 grudnia 1926 r. (RH A 164). W rejestrze tym znajduj¹ siê cztery wpisy 
wyjaœniaj¹ce sprawê w³asnoœci maj¹tku przy ul. Bahnhofstrasse 14 (póŸniej Dworcowa, 
Gra¿yñskiego, SA Strasse, Zawadzkiego, Miejska): 1/ architekt Vladislaw Malinowski in 
Rybnik, wpis z dat¹ 2 maja 1922 r., 2/ Franciszek Tschubel, budowniczy z Rybnika, 
spó³ka jawna, ka¿dy wspólnik ma prawo wystêpowaæ w imieniu spó³ki z dat¹ 23 marca 
1923 r., 3/ Wspólnik Paul Martiny ze spó³ki wyst¹pi³, oznaczenie firmy zostaje niezmie-
nione, wpis z dat¹ 7 lipca 1925 r., 4/ W³adys³aw Malinowski i S-ka dawniej P.Martiny & 
Company wpis z dat¹ 10 listopada 1926 r. Wartoœæ maj¹tku w chwili nabycia wynosi³a 
250 245 z³ 20 gr, d³ugi ciê¿ary – 57 348 z³, czysta wartoœæ obliczenia nale¿nego podatku – 
192 897 z³ 20 gr (KW, sygn. 1041).

13 Umowa z dnia 11 stycznia 1921 r. sporz¹dzona przez notariusza Kurta Huschke 
pomiêdzy w³aœcicielem posesji Teodorem Urbañczykiem a Paulem Martiny w sprawie 
dzia³ek 355 i 618 po³o¿onych w Rybniku. Martiny jako w³aœciciel przedsiêbiorstwa za-
mierza³ zakupiæ resztê maj¹tku. Dzia³ka zosta³a sprzedana za 390 000 mk, z czego 130 
000 mk stanowi³o nale¿noœæ za drug¹ z wymienionych dzia³ek. Ze sprzeda¿y zosta³y 
wy³¹czone znajduj¹ce siê na terenie fabryki: maszyny, kot³y parowe, sieæ rur, rury gazo-
we i pompy. W³aœciciel sprzeda³ place z ca³ym wyposa¿eniem za 10 000 mk. Na dzia³-
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kach za³o¿ono hipotekê na 50 tys. z³ na rzecz Banku Przemys³owców w Poznaniu (Do-
kument ustanowienia hipoteki zabezpieczaj¹cej z 2 marca 1925 r.; tam¿e). Transakcja 
kupna dzia³ki mia³a miejsce 29 grudnia 1920 r. (tam¿e). Ju¿ wczeœniej, na podstawie 
umowy sporz¹dzonej przez notariusza Georga Hanratha, w dniu 28 czerwca 1918 r., 
Paul Martiny naby³ wszystkie udzia³y w firmie budowlanej od swojej ¿ony Jadwigi Mar-
tiny z domu Dehmel oraz technika Waltera Paasche z Breslau. Akt Notarialny z 29 stycz-
nia 1925 r. oraz Odpis Aktu Notarialnego z 28 czerwca 1918 r.; KW, sygn. 1041.

14 Z relacji rodziny. Przeprowadzona wstêpna kwerenda w Archiwum Pañstwowym 
w Katowicach nie przynios³a oczekiwanych rezultatów (AP Kat., Zespo³y akt Polskiego 
Komisariatu Plebiscytowego i Naczelnej Rady Ludowej). Podobnie nie uzyskano infor-
macji na temat W. Malinowskiego w Kartotece do akt personalno-odznaczeniowych w Centralnym 
Archiwum Wojskowym w Warszawie (pismo CAW do Muzeum w Rybniku: DHR-432-
3/07). Istniej¹ ró¿norodne mo¿liwoœci jego zaanga¿owania siê w tym czasie. Móg³ byæ 
doradc¹ np. przy polsko-niemieckich rokowaniach gospodarczych, móg³ wspieraæ orga-
nizacjê dzia³alnoœci charytatywnej. S¹ to jednak jedynie przypuszczenia. Zagadnienie to 
wymaga szczegó³owej kwerendy archiwalnej. Analiza przebadanych materia³ów Ÿród³o-
wych na potrzeby niniejszego artyku³u sk³ania do postawienia tezy o koniecznoœci prze-
prowadzenia nowych badañ historycznych dotycz¹cych zagadnieñ personalnych i orga-
nizacyjnych zwi¹zanych z okresem powstañ œl¹skich i plebiscytu na terenie Rybnika 
i powiatu.

15 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego..., s.141.
16 Wówczas rada podjê³a decyzjê o jednorazowym wsparciu biednych mieszkañ-

ców Rybnika oraz o budowie ochronki dla polskich dzieci (Zimoch L., Samorz¹d miasta 
Rybnika w latach 1922–1939, praca magisterska w zbiorach Muzeum w Rybniku, Kato-
wice 2005, s. 23).

17  Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego..., s. 141.
18 D. Sieradzka, Miasta województwa œl¹skiego i ich reprezentacje samorz¹dowe 1922–1939, 

Kraków 1996, s. 68.
19 Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa rybnickiego..., s. 146.
20 APR, Zespó³ akt Akta miasta Rybnika (dalej: AM), sygn. 28, s. 106, 108, 123, 169, 

191–192, 199, 201–204, 204. Por. równie¿ Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego pañstwa ryb-
nickiego..., s. 148.

21 22 czerwca 1923 r. budowniczy W. Malinowski przed³o¿y³ plenipotencjê zalegali-
zowan¹ w S¹dzie Powiatowym w Rybniku (KW, sygn. 1041: pismo z 29 stycznia 1925 r.; 
pismo z 2 marca 1925 r.; Pocztowy dowód dorêczenia z dnia 23/24 wrzeœnia 1923 r.).

22 Projekt z podpisem W. Malinowskiego potwierdzony piecz¹tk¹ budowniczego 
z dat¹ 24 czerwca 1924 r. (APR, AM, sygn. 28).

23 Tam¿e, s. 106–108. Korespondencja W. Malinowskiego z Magistratem Urzêdu 
Miasta Rybnika.

24 By³y to dzia³ki znajduj¹ce siê pomiêdzy ulicami: 3 Maja, Dworcow¹ i Klasztorn¹ 
o powierzchni 90 arów. (APR, AM, sygn. 28).

25 Tam¿e. Umowa pomiêdzy gmin¹ miasta Rybnik, zast¹piona przez magistrat 
a Zgromadzeniem S.S. Urszulanek w Krakowie, dzia³aj¹ca przez gen. Matkê prze³o¿on¹ 
Zofiê Cecyliê £ubieñsk¹.

26 APR, AM, sygn. 29; tam¿e, sygn. 30, s. 111, 54, 55, 56, 358. Koszty budowy wy-
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nios³y 130 tys. z³. Przeprowadzenie robót kamieniarsko-kaflarskich i stolarskich. (tam-
¿e, s. 73–75); Projekt przyozdobienia westybulu marmurami (tam¿e, s. 151).

27 Tam¿e.
28 Paul Martiny zmar³ 19 paŸdziernika 1925 r. w Oberbielau (Bielawa Górna). Pe³-

nomocnikiem spadku zosta³ Maximilian Ernst, wykonawcami testamentu: W. Paasch 
i F. Tschubel (KW, sygn. 1041).

29 W. Malinowski wykupuj¹c udzia³y firmy wzi¹³ pod hipotekê 50 tys. z³, kredytu na 
rzecz KKO i Kasy Chorych w Rybniku, zastawiaj¹c kamienicê przy ul. Gra¿yñskiego 14. 
Hipoteka sp³acana by³a do momentu aresztowania przez Malinowskiego, nastêpnie 
przez okupacyjny niemiecki zarz¹d powierniczy a nastêpnie w myœl obowi¹zuj¹cych wów-
czas przepisów prawa niemieckiego, anulowana. Dokonano wówczas stosownego wpi-
su w ksiêgach wieczystych, wykreœlaj¹c zad³u¿enie z tego tytu³u 30 wrzeœnia 1943 r. Wpis 
o 50 tys. w z³ocie wykreœlono 20 stycznia 1944 r. Przy wpisie dokonano adnotacji, ¿e 
wykreœlenie wpisu jest niewa¿ne. Ks. Wieczyste nr 1041. W roku 1950 na mocy art. 15 
ust.1 dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 r. (Dz. U., 1947, nr 52, poz. 144). S¹d Grodzki za-
wiadomi³ wdowê po W³adys³awie Malinowskim, ¿e w ksiêgach wieczystych nierucho-
moœci Rybnik rola tom VI wzgl. XIII liczba 355 wzglêdnie 618, która stanowi w³asnoœæ 
Firmy W³. Malinowski, dawniej P. Martiny & Co w Rybniku wpisano w dziale III adno-
tacjê, ¿e wpis wykreœlenia dokonany w czasie okupacji odnoœnie do hipoteki w kwocie 
50 tys. z³ zapisanej na rzecz Ogólno-Miejscowej Kasy Chorych pow. Rybnik w Rybniku 
oraz Komunalnej Kasy Oszczêdnoœci Miasta Rybnika jest niewa¿ny. Wpisu dokonano 
16 stycznia 1950 r. (pismo z 9 maja 1950 r. w archiwum rodzinnym autorki).

30  Historia urzêdów budowlanych, zarówno miejskiego jak i powiatowego, zas³u-
guje na osobne badania. Jednak¿e dostêp do zdecydowanej wiêkszoœci zasobu archiwal-
nego tych instytucji, jeszcze w trakcie przygotowywania niniejszego artyku³u, by³ niemal 
niemo¿liwy z powodu braku pomocy ewidencyjnych.

31 APR, AM, sygn. 31 (Regulacja nowej targowicy); tam¿e, s. 16, 30–33, 35–36 (Prze-
targ na uregulowanie paŸdzierni dla miasta Rybnika – chodzi o teren przysz³ego targo-
wiska miejskiego); tam¿e, s. 44–48, 52–62, 72, 74–75, 81, 85, 96, 105, 111, 113 (Pismo 
w sprawie wyasygnowania pieniêdzy na kopanie gliny i osadzenie rur).

32 Tam¿e.
33 APR, AM, sygn. 31, s. 171.
34 L. Zimoch, dz. cyt., s. 72.
35  Wówczas powsta³ Miejski Komitet Niesienia Pomocy Bezrobotnym (tam¿e, s. 73).
36 L. Zimoch, dz. cyt.
37 MRy/H/2699. W tym czasie wdowa po P. Martiny`m sprzeda³a W. Malinowskiemu 

dom przy ul. Gra¿yñskiego 14 (APR, AM, sygn. 52; Umowa z 1 lipca 1931 r. pomiêdzy 
J. Martiny a W. Malinowskim, w której J. Martiny oœwiadcza³a, ¿e w³aœcicielem nierucho-
moœci jest firma Malinowskiego). Na podstawie wspomnianego wczeœniej aktu notarial-
nego z 28 czerwca 1918 r. P. Martiny zosta³ ca³kowitym w³aœcicielem firmy. Na podsta-
wie jego testamentu spisanego 28 marca 1924 r. przez notariusza M. Baldera, Jadwiga 
Martiny zosta³a wy³¹czn¹ w³aœcicielk¹ gruntu, na którym znajdowa³ siê zak³ad. Kontrakt 
kupna gruntu opiewa³ na 80 tys. rentowych mk. Z tego 10 tys. mk stanowi³o nale¿noœæ 
za wyposa¿enie ruchome. Sprzedaj¹ca zobowi¹za³a siê usun¹æ wszelkie obci¹¿enia znaj-
duj¹ce siê na gruncie. Wyznaczono datê przekazania nieruchomoœci nowemu w³aœci-
cielowi – 1 kwietnia 1932 r. Do tego czasu obowi¹zywaæ mia³a dotychczasowa umowa 
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dzier¿awy. Malinowski zobowi¹zywa³ siê jednoczeœnie do przeprowadzenia potrzeb-
nych remontów na w³asny koszt. Cena kupna zosta³a roz³o¿ona na raty, z tym: 5 tys. mk – 
gotówk¹, 15 tys. mk p³atnych do 15 grudnia 1931 r.; 10 tys. mk p³atnych do 1 kwietnia 
1932 r.; 25 tys. mk do 1 kwietnia 1933 r.; 25 000 mk p³atnych w dniu 1 kwietnia 1934 r. 
(oprocentowanie roczne mia³o wynosiæ 6 %). Ostateczn¹ umowê sprzeda¿y spisano 13 lip-
ca 1933 r. (KW, sygn. 1041; w akcie sprzeda¿y J. Martiny zatai³a decyzje swojego mê¿a 
zapisane w jego testamencie dotycz¹ce Aleksandry Hoffman-RzeŸnickiej, której prócz 
1 tys. mk, nieruchomoœci przy ul. Dworcowej 8 przys³ugiwa³o wolne mieszkanie w ma-
j¹tku W. Malinowskiego; oraz dotycz¹ce pos³ugaczki Anastazji Skupieñ, której prócz 
500 mk przys³ugiwaæ mia³o prawo bezp³atnego u¿ywania mieszkania w maj¹tku W. Ma-
linowskiego w zamian za do¿ywotni¹ w nim pracê (tam¿e)).

38 MRy/H/2699, s. 36. Firma Malinowskiego wspomog³a akcje kwot¹ 50 z³.
39 MRy/H/1576, Pismo Ministerstwa Przemys³u i Handlu GA.VI-108/6 do Urzê-

du Policji Miejskiej w Rybniku z dnia 19 stycznia 1937 r.
40 Konsens budowlany zanotowano w liœcie budowlanej pod nr 9/37pismo Urzêdu 

Policji Budowlanej l.dz.P.III.107/2 z dnia 26 stycznia 1937 r. (APR, AM, sygn. 64).
41 Projekt Budowy Oœrodka Zdrowia Komitetu Spo³eczno-Sanitarnego w Rybniku 

(tam¿e).
42 MRy/H/1576, Pismo Magistratu z 1 kwietnia 1939 r. w sprawie z³o¿enia oferty 

przez firmê Malinowski i Ska z 26 paŸdziernika 1938 r. w sprawie powierzenia wykona-
nia drzwi gazoszczelnych z drzewa szperowanego z futryn¹ ¿elazn¹, potwierdzenie 
Firmy z 17 kwietnia 1939 r.

43 Polski Czerwony Krzy¿ Ziemi Rybnicko -Wodzis³awskiej 1919-1969, Rybnik 1969, 
s. 28, 30.

44 APR, AM, sygn. 64.
45 APR, AM, sygn. 64; L.Zimoch, dz. cyt., s. 75.
46 Ksiêga rachunkowa Przedsiêbiorstwa nad- i podziemnego Malinowski dawniej 

Martiny & Ska, s.37, 48, 85–87, 103–105 (Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki).
47 APR, AM, sygn. 35, s. 3, 150; sygn. 36, s. 23, 70, 109, 139. W. Malinowski by³ 

cz³onkiem Zwi¹zku Samodzielnych Polskich Budowniczych na Œl¹sku (APR, AM, sygn. 
36; Oferta na wykonanie robót z 30 kwietnia 1935 r.). By³ tak¿e cz³onkiem Zarz¹du Wa-
dialnego przy Zwi¹zku Samodzielnych Polskich Budowniczych na Œl¹sku (tam¿e, s. 139).

48 APR, Zespó³ akt Wydzia³u Powiatowego w Rybniku 1922–1939 (dalet: WPR), 
sygn. 788. Zakres robót zosta³ szerzej omówiony w artykule T. Szafrona w niniejszym 
tomie.

49 Po¿ar w warsztatach in¿. Malinowskiego w Rybniku, „Gazeta ̄ orska” 1937, nr 12.
50 APR, AM, sygn. 34: Budowa gmachu KKO oferty na wykonanie robót, warunki 

przetargów.
51 Tam¿e, sygn. 38: Budowa hali targowej, plany, korespondencja.
52 Przy niemieckich armiach utworzone zosta³y jednostki techniczne gospodarki 

wojennej, które dzia³a³y pod nazw¹ grup technicznych Technisches Kommando – TK. Gru-
py te mia³y wkroczyæ na tereny polskie po zajêciu przez Wehrmacht. W Rybniku dzia³a³y 
od 8 wrzeœnia 1939 r. dokonuj¹c szczegó³owego rozpoznania potencja³u gospodar-
czego miasta. Pe³nomocnictwo spó³ek akcyjnych przekazywano wy³¹cznie ludziom 
przyby³ym z Rzeszy, natomiast komisaryczny zarz¹d nad poszczególnymi zak³adami 
przemys³owymi, rzemieœlniczymi oraz sklepami, otrzymywali miejscowi Niemcy po ich 
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zatwierdzeniu. Warunkiem nadania by³a narodowosocjalistyczna postawa kandydatów 
w okresie miêdzywojennym. O kandydatach decydowali przywódcy Volksbundu i Jung-
deutsche Partei (Partia M³odoniemiecka – JDP) (Rybnik. Zarys dziejów miasta od czasów naj-
dawniejszych do roku 1980, red. J. Walczak, Katowice 1986, s. 222).

53 Tam¿e.
54 AP Kat., HTO, sygn. 3740. Funkcja zosta³a potwierdzona pismem z 3 paŸdziernika 

1939 r. Przy przejêciu firmy zosta³y sprawdzone stany materia³ów budowlanych, zobo-
wi¹zania firmy oraz niezap³acone wykonane prace. Bilans zosta³ dokonany w z³otów-
kach a od 1 paŸdziernika w z³otówkach i markach. Praca zosta³a przydzielona odpowied-
nim pracownikom i zarz¹dcy. Ustalono mo¿liwoœci p³acowe oraz podpisano umowê 
z firm¹ Vesta w Rybniku, nale¿¹c¹ do œl¹skiej Feuersozietät w sprawie ubezpieczenia 
przeciwpo¿arowego na sumê 190 tys. z³. Nie dokonano zmian w ksiêgach wieczystych 
i w rejestrze handlowym.

55 Tam¿e, Pismo Günthera Ernsta do HTO z 18 marca 1941 r.
56 Tam¿e, Podanie Günthera Ernsta dotycz¹ce zakupu firmy Malinowski dawniej 

Martiny & Spó³ka.
57 Tam¿e, sygn. 3741, s. 19.
58 Tam¿e, s. 18.
59 Tam¿e, s. 17.
60 Tam¿e, sygn. 3740, Pismo z 6 wrzeœnia 1940 r.
61 PrzyjaŸñ Malinowskiego z Weberem rozpoczê³a siê w momencie przyjazdu na 

Œl¹sk. Razem grali w ulubionego skata, wspólnie polowali, przyjaŸni³y siê tak¿e ich ¿ony 
oraz dzieci (Wspomnienia córki J. Malinowskiej-Janulek).

62 Oprócz Malinowskiego sprawdzane by³o równie¿ pochodzenie ¿ony Agniesz-
ki oraz jej polityczne przekonania. W piœmie napisano, ¿e opinie s¹ ró¿ne i sprzeczne 
(AP Kat,, HTO, sygn. 3740, s. 313).

63 Tam¿e, sygn. 3741, s. 16.
64 Tam¿e, sygn. 3740, s. 124.
65 Do zadañ DAF nale¿a³a kontrola nad procesem pracy, szkolnictwo zawodowe, 

polityka mieszkaniowa, ubezpieczenia spo³eczne, organizacja czasu wolnego (R. Kacz-
marek, Górny Œl¹sk podczas II wojny œwiatowej. Miêdzy utopi¹ niemieckiej wspólnoty narodowej 
a rzeczywistoœci¹ okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006, s. 313).

66 Pomoc spo³eczna na Górnym Œl¹sku znalaz³a siê w gestii zarz¹du okrêgowego 
Nationalsozialistische Deutsche Arbeitspartei (Narodowosocjalistyczna Niemicka Partia Ro-
botnicza – dalej: NSDAP), który wykonywa³ te zadania za poœrednictwem NSV. By³y to: 
kontrola nad sierociñcami, domami starców i innymi instytucjami opiekuñczymi 
(tam¿e, s. 337).

67 AP Kat., HTO, sygn. 3740, s. 313.
68 Nie uda³o siê ustaliæ, jaki by³ powód zmiany stanowisk. W dokumentacji HTO 

(dwie jednostki archiwalne) dotycz¹cej firmy W. Malinowskiego nie znaleziono stosow-
nego pisma.

69 AP Kat., HTO, sygn. 3740, s. 219.
70 Tam¿e.
71 AP Kat., HTO, sygn. 3740, s.43 8.03. 1942 r. Lange domaga³ siê przes³ania potwier-

dzenia wpisu Malinowskiego do DVL, poniewa¿ przedsiêbiorstwo mia³o byæ sprzedane.
72  AP Kat., HTO, sygn. 3740, s. 196.
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73 Rewizjê w firmie zakoñczono 10 czerwca 1942 r. 23 czerwca 1942 r. (pismo 173) 
wp³ynê³o odwo³anie zarz¹dcy, ale w efekcie podpisania wpisu na DVL przez w³aœciciela, 
komisaryczny zarz¹d zosta³ odwo³any. Grunt, ziemia lub place zosta³y z powodów bez-
pieczeñstwa zajête. Zysk z okresu zarz¹du w wysokoœci 5000 mk zosta³ przekazany na 
konto HTO w Katowicach (AP Kat., HTO, sygn. 3740, s. 302). Protokó³ koñcowy B II 20 
454 z 19 listopada 1943 r. Protoko³em zosta³ zagwarantowany wpis w ksiêgach wieczys-
tych (tam¿e, sygn. 3740). 8 maja 1944 r. syn T. Malinowski bêd¹cy wówczas ¿o³nierzem 
Werhmachtu przes³a³ pismo do Najwy¿szego Prezydenta Prowincji Górnoœl¹skiej 
informuj¹c o nie wykreœleniu wpisu w ksiêgach wieczystych przez HTO dotycz¹cego 
odebrania posesji w Rybniku przy Strasse der SA 14, chocia¿ Zarz¹d Komisaryczny 
zosta³ w maju 1942 r. zniesiony. Zwróci³ siê wiêc z proœb¹ o skreœlenie tego wpisu ze 
wzglêdu na podzia³ maj¹tku po œmierci ojca (tam¿e, s. 300). Na podstawie pisma Józefy 
Janulek, córki W. Malinowskiego, z dnia 10 stycznia 1950 r. do S¹du Grodzkiego w Ryb-
niku, wynika, ¿e jeszcze wówczas figurowa³ on jako w³aœciciel dzia³ek 355 i 618 (KW, 
sygn. 1041).

74 MRy/ADH/1695/139: Szkic historyczny lat 1939–1945 z terenu Rybnika, oprac. 
Komisji Historycznej przy Kole Miejskim ZBoWiD w Rybniku, s. 27.

75 A. Mrowiec, Z dziejów okupacji hitlerowskiej w Rybnickiem, Katowice 1958, s. 24, por. 
B. Cima³a, P. Porwo³, W. Wieczorek, Wypisy do dziejów Rybnika i Wodzis³awia Œl¹skiego, 
Opole 1985, s. 228; por. Rybnik. Zarys dziejów..., s. 243–244.

76 Z korespondencji z dr. M. Starczewskim. Wa¿nym obowi¹zkiem Delegatury Rz¹-
du by³o przygotowanie do objêcia w³adzy cywilnej w chwili ustania okupacji oraz pomoc 
i ochrona przed grabie¿¹ kulturaln¹ i gospodarcz¹ ze strony okupanta, propaganda i akcje 
charytatywne. Prowadz¹c opiekê spo³eczn¹ delegatura Rz¹du wspó³pracowa³a z Rad¹ 
G³ówn¹ Opiekuñcz¹. Za: www.Powstanie-Warszawskie-1944.ac.pl/delegatura_rnk.htm 
(oprac. Grzegorz Ostasz).

77 Malinowski w trakcie prowadzenia dzia³alnoœci podziemnej budowa³ schrony dla 
ukrywaj¹cych siê konspiratorów, zajmowa³ siê równie¿ dzia³alnoœci¹ charytatywn¹ dla 
rodzin dzia³aczy ruchu oporu, znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej, a których 
cz³onkowie byli aresztowani lub zginêli z r¹k okupanta (D. Lubina-Cipiñska, Gniazdo 
Malinowskich, „Nowiny” 1999, nr 8; M. Palica, Dobra firma in¿yniera, „Tygodnik Rybnicki” 
2007, nr 22; J. Klista³a, Dzia³acze rybnickiego ZWZ/AK w obozach koncentracyjnych, Bielsko-
-Bia³a 2003, cz. II, s. 137–138.

78 MRy/ADH/1695/139: Potwierdzeniem tej informacji jest przeprowadzony 
przez autorkê 1 paŸdziernika 2007 r. wywiad z Karolem Miczajk¹, jednym z cz³onków 
ZWZ aresztowanym 12 lutego 1943 r. i przetrzymywanym wraz z Malinowskim w sie-
dzibie gestapo przy obecnej ul. Œw. Józefa, gdzie w pokoju przes³uchañ oprócz gestapowców 
byli funkcjonariusze nieznanej formacji policyjnej (wypowiedŸ K. Miczajki – dop. A.G.), przy 
których pad³a informacja z ust jednego z gestapowców: to jest przysz³y burmistrz Ryb-
nika, na co Malinowski mia³ siê odezwaæ: Ja jestem przysz³ym budowniczym Rybnika, dwu-
krotnie prostuj¹c tê wypowiedŸ (gra s³ów w jêzyku niemieckim: Bürgermeister – bur-
mistrz; Baumeister – budowniczy – dop. A.G.).por. tak¿e MRy/ADH/1695/139, s. 26. Po 
przes³uchaniach w KL Auschwitz, K. Miczajka z W. Malinowskim spotkali siê w izbie 
chorych dla le¿¹cych, gdzie W. Malinowski przebywa³ chory na tyfus, K. Miczajka zaœ 
trafi³ tam z powodu zapalenia p³uc. Pogarszaj¹cy siê stan zdrowia W. Malinowskiego 
spowodowa³ w efekcie œmieræ, której œwiadkiem by³ K. Miczajka.
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79 B. Cima³a, P. Porwo³, W. Wieczorek, dz. cyt., s. 228–229.
80 Tam¿e.
81 Relacje rodziny Malinowskich.
82 J. Zientek przed wybuchem wojny pracowa³ do wrzeœnia 1939 r. w Rybniku jako 

zawiadowca odcinka sygna³owego w stopniu asesora. W czasie wojny by³ zawiadowc¹ 
stacji kolejowej w Rybniku. Z chwil¹ wkroczenia wojsk niemieckich do Rybnika podj¹³ 
wspó³pracê z w³adzami okupacyjnymi, dostarczaj¹c do gestapo dokumentacjê i wykaz 
cz³onków ZWZ, na skutek czego od 11 lutego 1943 r. rozpoczê³y siê masowe aresz-
towania cz³onków organizacji. Po aresztowaniach w lutym i czerwcu 1943 r. zoriento-
wano siê, kto zdradzi³. Odnowiona personalnie rybnicka ZWZ/AK wyda³a na J. Zientka 
wyrok kary œmierci. Gestapo w obawie o ¿ycie Zientka przenios³o go do Krakowa, nas-
têpnie prawdopodobnie do Niemiec (MRy/ADH/1695/139, s. 27–28). Por. J. Klista³a, 
dz. cyt., s. 65, 80, 89, 93, 121–123, 138, 162, 172, 178, 183, 198, 203, 204).

83 Ze wspomnieñ szwagierki, Jadwigi Kupki.
84 Narodowo-Socjalistyczny Korpus Motorowy. Organizacja o charakterze para-

militarnym, podlegaj¹ca NSDAP, dzia³aj¹ca na terenie Niemiec w okresie III Rzeszy 
w latach 1931–1945, dzieli³a siê na inspektoraty, grupy motorowe, brygady, pu³ki, kom-
panie, oddzia³y szturmowe (R. Kaczmarek , dz. cyt., s. 280).

85 Ze wspomnieñ wnuczek W. Malinowskiego.
86 W wykonanym przez W. Malinowskiego, zabudowanym na sta³e kredensie, znaj-

dowa³y siê skrytki, w których przechowywane by³y nieznane dokumenty. Jej zawartoœæ 
po rewizji zosta³a zapakowana wraz z cenniejszymi przedmiotami do walizki, która tra-
fi³a na przechowanie do przysz³ej ¿ony szwagra do Niedobczyc. Dokumenty nie zacho-
wa³y siê. Ze wspomnieñ szwagierki, Jadwigi Kupki.

87 Wspomnienia Józefy Janulek.
88 D. Lubina-Cipiñska, dz. cyt.
89 W³aœcicieli budynku wykwaterowano urz¹dzaj¹c wartowniê, pokoje przes³u-

chañ, w piwnicy urz¹dzono areszt. Jednym ze œledczych oprócz Zimonia i Gawendy by³ 
Soballa (Karol Miczajka ps. „Jaskó³ka” , „Akwamaryn”, By³em numerem: 108627 KL 
Auschwitz, 118094 KL Mauthausen, KL Malk, KL Ebensee, mps., oprac. J. Klista³a, 
Bielsko-Bia³a 2000, s. 10–11).

90 W Mys³owicach znajdowa³ siê jeden z najokrutniejszych obozów przejœciowych. 
Wiêkszoœæ wiêŸniów zsy³anych do obozów koncentracyjnych nie prze¿ywa³a w nim 
pobytu (por. MRy/ADH/1695/139/1-2).

91 Karol Miczajka ps. „Jaskó³ka”, „Akwamaryn”, dz. cyt., s. 8. Rodzina W. Mali-
nowskiego próbowa³a interweniowaæ w znajomych krêgach. Zadania podj¹³ siê dr Brudek 
maj¹cy dobre uk³ady z Niemcami. Zna³ osobiœcie szefa policji w Katowicach o nazwisku 
Szefer i przez niego za³atwi³ zwolnienie. Niestety, pomoc przysz³a zbyt póŸno (wspomnie-
nia Józefy Janulek).

92 Pañstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oœwiêcimiu, Dzia³ Dokumentacji 
Archiwalnej; D. Czech, Kalendarium wydarzeñ w KL Auschwitz, Oœwiêcim-Brzezinka 1992, 
s. 28; I. Paj¹k, Mieszkañcy Œl¹ska, Podbeskidzia, Zag³êbia D¹browskiego w KL Auschwitz, Ka-
towice 1998, s.308.

93 Muzeum Auschwitz-Birkenau, Numerowe wykazy zmar³ych, t. 4, s. 112–113; 
sygn. D-Au I-5/2 nr inw. 4774.

94 Dokument œmierci: Sterbeurkunde G1 14 April 1943 (zbiory rodziny).
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95 Abschrift Konzentrationslager Auschwitz Kommandantur.Abt.II AZ.14 f/4/43/Cu 
(Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki).

96 Verzeichnis der Nachlass-Sachen: Malinowski Ladislaus nr 111005, geboren 
5.3.1888, Gestorben: 2.4.1943 (Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki).

97 Ostatni wpis w ksiêdze rachunkowej podsumowuj¹cy pracê firmy pochodzi 
z grudnia 1943 r. (Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki); 28 wrzeœnia 1943 r. wdo-
wa Agnes Malinowski zezna³a w s¹dzie w Rybniku, ¿e Rajmund Jonderko przekroczy³ 
w umowie zawartej w tym dniu z Güntherem Ernstem, swoje uprawnienia. Jednak wdo-
wa po W. Malinowskim uzna³a postanowienia tej umowy (KW, sygn. 1041), które nie s¹ 
nam znane. Na podstawie póŸniejszego wpisu w ksiêgach wieczystych wiadomo, ¿e 
17 czerwca 1944 r. wpisano tam informacjê, ¿e prawo pierwokupu zak³adu, na podstawie 
umowy z 28 wrzeœnia 1943 r. posiada³ G. Ernst. (Umowa notarialna z dnia 28 wrzeœnia 
1943 r.  sporz¹dzona pomiêdzy Agnes Malinowski a kupcem G. Ernstem w obecnoœci 
R. Jonderki oraz wpis w Ksiêdze Wieczystej, sygn. 1041). Jakie by³y losy firmy do wyzwo-
lenia, nie wiadomo. Prawdopodobnie prowadzi³ j¹ nadal G. Ernst.

98  Józef  ? Piechota wydzier¿awi³ firmê za 12 000 z³ miesiêcznie.
99 Stolarniê prowadzi³a po œmierci T. Malinowskiego ¿ona, nastêpnie przesz³a ona 

w rêce syna. Od 1992 r. uleg³a likwidacji.
100 Pismo z dnia 29 paŸdziernika 1947 r. (Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki).
101 NR.Ps.V.12d/553/52 (Archiwum rodzinne w posiadaniu autorki).
102 W komisji zasiadali: Ludwik Œliwka, Sylwester Newiak, Józef  Hryniewiecki, 

Janina Wiejaczowa. Pismo Nr. L.K.K.M/316/pr-19/52 (Archiwum rodzinne w posiada-
niu autorki).
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Ryszard Kaczmarek (Katowice)

1Powiat rybnicki podczas II wojny œwiatowej

Niemiecka w³adza

W polskim planowaniu obronnym rejon Rybnika podlega³ Armii „Kraków”. 
Znajduj¹ce siê na po³udnie od reduty miko³owskiej umocnienia (nale¿¹ce do 
Obszaru Warownego „Œl¹sk”) nie by³y jeszcze we wrzeœniu 1939 r. zakoñczone. 
Po³udniowy skraj polskiej obrony ci¹gn¹cy siê od nie wykoñczonych fortyfikacji 
w okolicach Miko³owa na po³udnie okaza³ siê newralgiczny. Nast¹pi³o tutaj, na sty-
ku Grupy Operacyjnej Œl¹sk i Grupy Operacyjnej „Bielsko” uderzenie najsilniej-
szej jednostki VIII Korpusu Armijnego – 5. Dywizji Pancernej, która z wielkim 
impetem uderzy³a na Rybnik rozbijaj¹c 1. batalion 75 pp (mjr W. Mozewski). W kie-
runku na ̄ ory os³onê stanowi³ tutaj tylko batalion Obrony Narodowej (dalej: ON) 
„Rybnik” dowodzony przez mjr. Tadeusza Kwiatkowskiego, który zosta³ rów-
nie¿ rozbity. Pierwszego dnia wojny Rybnik zajê³y niemieckie oddzia³y pancerne, 
a resztki polskich oddzia³ów dotar³y do Kobióra, aby 3 i 4 wrzeœnia wycofaæ siê 

2
dalej na wschód .

Triumfalne powitanie oddzia³ów niemieckich w Rybniku opisa³ dok³adnie 
w swojej monografii omawiaj¹cej wydarzenia z wrzeœnia 1939 r. na Górnym Œl¹s-
ku Pawe³ Dubiel. Centrum zajmowanego pierwszego miasta powiatowego wy-
pe³ni³o siê szybko cz³onkami miejscowej mniejszoœci niemieckiej, którzy w du-
¿ej czêœci byli póŸniej autorami denuncjacji aktywnych politycznie Polaków. Dop-
rowadzi³o to ju¿ w pierwszych dniach do aresztowania oko³o 300 osób i ich zatrzy-
mania w znanej „straszliwej katowni” – miejscowym wiêzieniu – którym kierowaæ 
mia³ miejscowy nazista o imieniu Simon (nosi³ przydomek „RzeŸnik”). Zgin¹³ 
w tym wiêzieniu po torturach tak¿e dowódca I batalionu rybnickiego ON – Józef  

3
Budny .

W œlad za wkraczaj¹cymi wojskami niemieckimi na Œl¹sku pojawi³a siê Ein-
satzgruppe I (Wien) pod dowództwem SS-Brigadenführera Bruno Streckenbacha, 
której jeden z oddzia³ów 5 wrzeœnia stacjonowa³ w Rybniku. Jego zadaniem by³o 
„oczyszczenie” terenu z polskiej inteligencji a w szczególnoœci z aktywistów po-
litycznych i spo³ecznych, powstanców œl¹skich i ludnoœci ¿ydowskiej. Potem do 
Rybnika przyby³y tak¿e tzw. oddzia³y administracyjne (Verwaltungstrupps), któ-
rych zadaniem by³o przygotowanie w zajmowanych powiatach komisarycznej, 
tymczasowej niemieckiej administracji cywilnej.

Na czele rybnickiego oddzia³u stan¹³ ju¿ 1 wrzeœnia 1939 r. Ernest Drewes, 
dotychczasowy landrat w powiecie Eisleben w Saksonii. Pomaga³ mu w tych 
pierwszych dniach i tygodniach utworzony w tym celu specjalny sztab. Najbli-
¿szym wspó³pracownikiem Drewesa by³ w nim asesor rejencyjny Dübner. Poza 
tym w komisarycznym starostwie znaleŸli siê: jako zastêpca landrata nadinspek-
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tor rejencyjny Walters oraz urzêdnicy (inspektorzy rejencyjni): Grunewald, Grothe 
i Buron, ponadto asystent powiatowy Motika i sekretarz powiatowy Stache. 
W 1939 r. pozostawiono tylko dwóch urzêdników z poprzedniego, polskiego 
starostwa: inspektora budowlanego i architekta Œcientka i kierownika biura sta-

4
rosty – Chruszcza .

Po roku drugim landratem Rybnika zosta³ wczeœniejszy landrat z Rypina (Rip-
pin) Wolfgang Geiâler (1940–1941). Pozosta³ jednak w mieœcie nied³ugo, zast¹-
pi³ go ju¿ w listopadzie 1941 r. dotychczasowy landrat Olesna Martin Elsner, 

5
który zajmowa³ to stanowisko ju¿ do koñca wojny . Pochodzi³ z Liberca (Reichen-
berg). Urodzi³ siê w 1900 r. w rodzinie ziemskiego posiadacza. Pod koniec I wojny 
œwiatowej zosta³ powo³any do s³u¿by wojskowej. Po 1918 r. pracowa³ w gos-
podarstwie ojca, a potem jako zarz¹dca w ró¿nych gospodarstwach w powiatach 
Œwidnica i O³awa. Ukoñczy³ w 1925 r. studia uniwersyteckie (studiowa³ we Wroc-
³awiu i Getyndze). Dzia³a³ ju¿ wtedy (w latach 1922–1929) politycznie w nacjo-
nalistycznej organizacji niemieckiej Stahlhelm. Od 1930 r. by³ cz³onkiem National-
sozialistische Deutsche Arbeitspartei (dalej: NSDAP) (nr leg. 383459), pe³ni¹c przez 
pewien czas nawet funkcjê kierownika zarz¹du powiatowego (Kreisleiter) NSDAP 
i inspektora (Gauinspekteur) do spraw komunalnych w zarz¹dzie okrêgowym 
NSDAP we Wroc³awiu. Od 1932 r. nale¿a³ do SS (Schutz Staffeln), w których 

6
uzyska³ stopieñ SS-Sturmbannführera .

Równolegle do tworz¹cej siê struktury powiatowej administracji niemieckiej 
zaczêto organizowaæ tak¿e w Rybniku struktury partii nazistowskiej, zgodnie 
z zasad¹ „jednoœci partii i pañstwa”, typowej sytuacji dla pañstw totalitarnych 
z uk³adem monopartyjnym. Na krótko we wstêpnej fazie organizatorem NSDAP 
by³ miejscowy Niemiec Paul Zellner. Jednak ju¿ od po³owy wrzeœnia 1940 r., po 
ostatecznym ukonstytuowaniu siê urzêdu powiatowego NSDAP w Rybniku, na 
jego czele stan¹³ jako kreisleiter Niemiec z Rzeszy – Alfred Hawellek. Jako pe³-
nomocnik partyjny NSDAP w powiecie zosta³ mianowany ju¿ 17 wrzeœnia 1939 r. 

7
Wczeœniej by³ kreisleiterem w Raciborzu . Po zmobilizowaniu Hawellka do 
Wehrmachtu w marcu 1942 r na krótko (do sierpnia 1942) tymczasowo tê funk-
cjê pe³nili jego zastêpcy, kolejno: Fischer i Clausa.

Na sta³e mianowano kreisleitera w Rybniku ponownie dopiero 1 wrzeœnia 
1942 r. Zosta³ nim wówczas Rudolf  Klieber. Urodzi³ siê on w 1900 r. w DreŸnie. 
Bardzo wczeœnie wst¹pi³ do NSDAP (ju¿ w 1926 r.). Najpierw pracowa³ w zarz¹-
dzie powiatowym (Kreisleitung) NSDAP w Œwidnicy, a potem zosta³ kreisleiterem 
w du¿ym, rejencyjnym mieœcie – Legnicy. W latach 1940–1942 s³u¿y³ w wojsku, 
a po powrocie z frontu, skierowany do Rybnika, pozosta³ tutaj a¿ do ewakuacji 

8
powiatu w 1945 r.

Siedziba ówczesnego szefostwa partii mieœci³a siê w tzw. Domu NSDAP (Haus 
der NSDAP) na ówczesnej ulicy SA pod numerem 13. W zarz¹dzie powiatowym 
(Kreisleitung der NSDAP) za sprawy organizacyjne jako szef  oddzia³u (Kreisorgani-
sationsleiter) odpowiada³ Paul Zillmer. Sekretarzem (Kreisgeschäftführer) zota³ Kurt 
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Unger. Ponadto w œcis³ym zarz¹dzie znaleŸli siê jeszcze: skarbnik (Kasseleiter) – 
Paul Kempner, kierownik dzia³u personalnego (Personalamt) – Ludwig Schieron, 
szef  urzêdu do spraw wychowania (Amt für Erziehung) – Martin Heinrich, szef  
urzêdu do spraw techniki (Amt für Technik) – Hans Clauâ, szef  urzêdu do spraw 
polityki komunalnej (Amt für Kommunalpolitik) – Wilhelm Hein i szef  urzêdu 

9
szkoleñ partyjnych (Schulung) – Henking . Do tzw. sztabu powiatowego NSDAP 
w Rybniku nale¿eli zaœ: odpowiadaj¹cy za sprawy gospodarcze (Kreiswirtschafts-
berater) Georg Sobtzick oraz odpowiedzialny za sprawy narodowoœciowe Eduard 
Urbanek. Na czele powiatowego s¹du partyjnego sta³ August Reichwald 

10
z Pszowa .

W œcis³ym zarz¹dzie powiatowym znajdowali siê równie¿ szefowie organi-
zacji bêd¹cych czêœci¹ NSDAP, których zadaniem by³o wp³ywanie na okreœlone 
grupy spo³eczne. Na czele organizacji kobiecej – NS-Frauenschaft sta³a Maria 
Kempner. Organizacj¹ pomocy spo³ecznej (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt – 
NSV) kierowa³ Herbert Clauâ, tzw. Niemieckim Frontem Pracy (Deutscher 
Arbeitsfront) – masow¹ korporacyjn¹ organizacj¹ zawodow¹ – dowodzi³ Georg 

11
Walitza .

W mieœcie dzia³a³y tak¿e organizacje afiliowane przy NSDAP. Dowódc¹ SA 
(Sturm Abteilungen) by³ SA-Obersturmbannführer Ludewig. Dowódc¹ SS (Schutz-
staffeln) w mieœcie zosta³ SS-Standartenführer Kagelmann. Na czele zmilitaryzowa-
nego tzw korpusu kierowców (Nationalsozialistisches Kraft Fahrer Korps – NSKK) 
sta³ NSKK-Staffelführer von Blachovic. Organizacj¹ m³odzie¿ow¹ (Hitler Jugend) 
kierowa³ HJ-Bannführer Müller. W ramach tej organizacji funkcjonowa³a tak¿e 

12
organizacja dziewczêca (Bund Deutscher Mädel) na czele z Hilde Kremser .

W terenie, wed³ug danych z 1940 r., NSDAP podzielona by³a na 30 grup 
terenowych (Ortsgruppe). Ich stan przedstawia tabela 1.

Pierwszy landrat powiatu rybnickiego, Drewes, od pocz¹tku swojego urzêdo-
wania by³ bardzo aktywny. Po wznowieniu wydawania „Kattowitzer Zeitung” 
zamieœci³ natychmiast relacjê o rz¹dach polskich w powiecie rybnickim. Mia³y siê 
one charakteryzowaæ g³ównie pijañstwem i z³odziejstwem. Opublikowano tê 
notatkê w gazecie pod ironicznym tytu³em Rz¹dzono przy wódce i piwie (Bei Schnaps 
und Bier wurde „regiert”). W urzêdzie, wed³ug Drewesa, panowa³ w czasach pols-
kich chaos oraz brak nadzoru ze strony starosty, czego dowodami mia³y byæ opo-
wiadania mieszkañców i opró¿niona kasa starostwa [wywiezienie wszystkich 
œrodków pieniê¿nych w polskich urzêdach by³o obowi¹zkiem urzêdowym, wy-
nikaj¹cym z zarz¹dzenia dotycz¹cego ewentualnej ewakuacji urzêdu w momen-

13
cie zagro¿enia – R. K.] .

Pierwszym zadaniem nowego landrata by³o okreœlenie granic powiatu nale¿¹-
cego do tzw. ziem wcielonych do Rzeszy niemieckiej (œciœle do rejencji katowic-
kiej – Regierungsbezirk Kattowitz – bêd¹cej najpierw czêœci¹ Prowincji Œl¹skiej – 
Provinz Schlesien – a od 1941 r. Prowincji Górnoœl¹skiej – Provinz Oberschlesien). 
Wytyczenie ostatecznych granic powiatu rybnickiego (Kreis Rybnik) podczas woj-
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ny okaza³o siê doœæ skomplikowane. Sami urzêdnicy niemieccy mieli problemy 
z odwzorowaniem dawnej, tej pochodz¹cej sprzed podzia³u z 1922 r., granicy 
pomiêdzy powiatami raciborskim i rybnickim. Na spotkaniu prezydentów re-
jencji w nadprezydium wroc³awskim 21 grudnia 1939 r. tak relacjonowano spór 
na ten temat:

Wiceprezydent Kessler [Erich – R. K.] (czasowo w Katowicach) pokaza³ mapê, na której 
znajdowa³y siê stare granice powiatów sprzed 1918 roku. Tutaj znajduje siê tylko jedna taka 
mapa w pewnym atlasie. Nie jest jednak wystarczaj¹ca. Prezydent rejencji opolskiej pokaza³ 
dok³adn¹ mapê, z której wynika, jakie gminy z powiatu Racibórz wczeœniej nale¿a³y do Ryb-
nika. Ponownie jednak jasno stwierdzono, ¿e jakieœ ponowne powroty rewindykacyjne z obec-
nego stanu do tych [dawnych – R. K.] czêœci nie wchodz¹ w rachubê. Argumentacja, ¿e gminy 
nale¿¹ce wczeœniej do powiatu Rybnik musia³yby zostaæ od Raciborza oddzielone, nie uzyska-
³a aprobaty; o wiele bardziej przekonywuj¹ce [by³o twierdzenie – R. K.], ¿e rejencja opols-
ka nie mo¿e byæ dalej zmniejszana. Materia³ kartograficzny móg³by byæ u¿yty tak¿e do 
nowego rozgraniczenia pomiêdzy powiatami Gliwice i Rybnik. Je¿eli jednak powiat Gliwice 
nie bêdzie dzielony, to ta kwestia nie wydaje siê mieæ wiêkszego znaczenia, poniewa¿ gminy 
które przy takim rozwi¹zaniu mo¿e znowu trafi³yby do powiatu Rybnik (okolice Neubers-
teich [KuŸnia Nieborowska – R. K.]) ze wzglêdu na ich korzystne po³o¿enie w stosunku 

14
do Gliwic, tak¿e powinny zostaæ .

Usi³owania podniesienia w czasie wojny znaczenia Rybnika jako regional-
nego centrum na po³udniu Górnego Œl¹ska tak¿e nie zakoñczy³y siê powodze-
niem. Przeszkadza³y temu przede wszystkim podobne aspiracje ze strony innych 
pobliskich miast powiatowych, które nie zamierza³y ustêpowaæ w tej walce Ryb-
nikowi. Co prawda burmistrz Rybnika, Wilhelm Hein mówi³ o zdrowej rywa-
lizacji: Jest oczywiste, ¿e pomiêdzy miastami Bielsko, Cieszyn, i Rybnik trwa zdrowa ry-
walizacja. Jest jednak zupe³nie wykluczone, próbowa³em wszystkich œrodków, by uzyskaæ 

15
zrównanie szczególnie w sprawie œrodków pieniê¿nych w tej sprawie . Do koñca wojny rola 
Rybnika w zwi¹zku z tym taka jak przed 1939 r. – by³ lokalnym, powiatowym 
oœrodkiem administracyjnym i gospodarczym.

Dane na temat powiatu w czasie wojny zamieszczano w kilku, nie zachowa-
nych jednak niestety w ca³oœci, urzêdowych drukach. Og³oszenia urzêdowe do-
tycz¹ce Rybnika ukazywa³y siê najpierw albo w gazecie codziennej, któr¹ dla 
Rybnika by³a „Oberschlesischer Wanderer”. Potem zaczêto jednak wydawaæ 
specjalny powiatowy dziennik urzêdowy „Kreisblatt des Kreises Rybnik”. Edycji 
tego drugiego zaprzestano jednak prawdopodobnie pod koniec 1941 r. Podob-
nie sta³o siê z ka-lendarzem powiatowym („Heimat-Kalender des Kreises Ryb-

16
nik”), którego do 1941 r. ukaza³y siê prawdopodobnie tylko dwa numery .

Wed³ug opisu powiatu pod koniec wojny (z 1944 r.), sporz¹dzonego w land-
raturze rybnickiej na potrzeby Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Rzeszy (Reichs-
ministerium des Innern), ca³y powiat rybnicki po jego ostatecznym ukszta³towaniu 

2siê w 1940 r. zajmowa³ 760 km  i zamieszkiwa³o go 262 200 mieszkañców (292 
2mieszkañców/1km ), a wiêc oko³o dwa razy wiêcej ni¿ œrednia gêstoœæ zaludnie-
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nia w przedwojennej Rzeszy niemieckiej. Wiêkszoœæ ludnoœci nadal, jak i przed 
wojn¹, zatrudniona by³a w rolnictwie i leœnictwie (29,7%) oraz w górnictwie 
(29,2%). Pozostali pracowali w innych ga³êziach przemys³u i rzemios³a (20,6%) 

17
oraz w handlu i us³ugach (8,8%) .

W Rybniku oprócz miejskich i powiatowych urzêdów ulokowa³y siê równie¿ 
doœæ wa¿ne dla gospodarki wojennej Trzeciej Rzeszy siedziby spó³ek, przede 
wszystkim wêglowych. W mieœcie znajdowa³a siê centrala filii koncernu Reichs-
werke Hermann Göring (Bergwerksverwaltung Oberschlesien GmbH der Reichswerke Her-
mann Göring, Gruppe II Rybnik). By³ to najwiêkszy koncern pañstwowy w nazis-
towskich Niemczech, który po wybuchu wojny w praktyce przej¹³ prawie ca³y 
górnoœl¹ski przemys³ wydobywczy. Kierownictwo rybnickiej grupy RWHG usy-
tuowano w kopalni Emma. Na czele filii sta³ dyrektor generalny, asesor Górniczy 
Kober. Do grupy rybnickiej nale¿a³y podczas wojny:

- kopalnia „Annag” w Pszowie z dwoma szybami wydobywczymi, czterema 
szybami wentylacyjnymi i elektrowni¹: jej dyrektorem by³ in¿ynier Heger;

- kopalnia „Emma” w Radlinie z dwoma szybami wydobywczymi, trzema 
szybami wentylacyjnymi, elektrowni¹ i tartakiem; jej dyrektorem by³ asesor gór-
niczy Wawersik;

- koksownia „Emma” w Radlinie; jej dyrektorem by³ dr Kaatz;
- kopalnia „Römer” w Niedobczycach z dwoma szybami wydobywczymi, 

trzema szybami wentylacyjnymi i fabryk¹ brykietów; dyrektorem by³ asesor gór-
niczy Wawersik (jednoczeœnie dyrektor naczelny);

- kopalnia „Charlotte” w Rydu³towach, z jednym szybem wydobywczym, 
piêcioma wentylacyjnymi i elektrowni¹; jej dyrektorem by³ in¿. Tenschert;

- kopalnia „Hoym” w Niewiadomiu z pojedynczymi szybami wydobywczym 
18

i wentylacyjnym; jej dyrektorem by³ tak¿e in¿. Tenschert .
Roczne wydobycie wêgla kamiennego w powiecie rybnickim wynosi³o ok. 10 

mln t, co przy ówczesnej cenie ok. 15 mk za tonê dawa³o przychód gospodarce 
niemieckiej szacowany na ok. 150 mln mk. Drug¹ pod wzglêdem znaczenia bran¿¹ 
w powiecie, przynosz¹c¹ jednak znacznie mniejsze przychody (ok. 31 mln mk rocz-

19
nie), by³o rolnictwo i leœnictwo .

Poza górnictwem i rolnictwem w powiecie mieœci³y siê jeszcze wa¿ne przed-
siêbiorstwa z innych bran¿. Obs³ug¹ przemys³u górniczego, produkcj¹ urz¹dzeñ 
górniczych, urz¹dzeñ transportowych i odlewek, zajmowa³a siê znana (powsta³a 
ju¿ w 1892 r.) rybnicka fabryka Rybniker Maschinenfabrik GmbH Rybnik, nale¿¹ca 
podczas wojny do firmy Demag AG z Duisburga. Dyrektorem w Rybniku by³ 
A. König. Inna fabryka metalowa z Rybnika (Metallwarenfabrik Paruschowitz GmbH 
Rybnik II; za³o¿ona w 1902 r.), która do koñca zosta³a w posiadaniu Urzêdu Po-
wierniczego (Haupttreuhandstelle Ost), a wiêc nie wykupi³ jej ¿aden nowy niemiecki 
w³aœciciel, produkowa³a naczynia kuchenne (m.in. garnki z aluminium, a nawet 
na pocz¹tku wojny z czêœciami niklowymi i miedzianymi, tak¿e piece gazowe 
i wêglowe; wykonywano ponadto na specjalne zamówienie prace spawalnicze). 
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Kierownikiem tej formy podczas wojny by³ Emanuel Heer, a zarz¹dc¹ komisa-
20

rycznym Karl Schuster . Dla hutnictwa górnoœl¹skiego pracowa³y ponadto: Sile-
21

sia Hütte i Signalwerke z Gotartowic . W 1942 r. za³o¿ono tak¿e zupe³nie nowe 
przedsiêbiorstwo hutnicze w powiecie rybnickim – ¿orsk¹ Sohrauer Eisenwerk, ja-
ko siostrzan¹ firmê dortmundzkiej firmy hutniczej Rote Erde, nale¿¹cej do west-

22
falskiego konsorcjum hutniczo-górniczego .

Wed³ug oficjalnej relacji Drewesa, opublikowanej w rok po zajêciu Rybnika 
przez Niemców, zasad¹, która przyj¹³ on podczas tworzenia administracji w Ryb-
niku, by³o zatrudnianie urzêdników w miarê mo¿liwoœci wy³¹cznie z Rzeszy nie-
mieckiej. Bez wyj¹tku tak¹ regu³ê zastosowano w miastach i 11 najwiêkszych 
gminach wiejskich. Tylko do pomocy oddawano mianowanym tam burmistrzom 
rajców i asesorów pochodz¹cych z grona miejscowej mniejszoœci niemieckiej. 
Drewes uwa¿a³, i¿ uda³o mu siê po roku pracy odbudowaæ niemieck¹ administracjê 
i odtworzyæ niemiecki charakter Rybnika sprzed 1918 r. Za szczególn¹ zas³ugê 
poczytywa³ sobie zahamowanie polonizacji dzieci i uruchomienie kursów jêzy-
kowych oraz sieci szkó³ niemieckich z nauczycielami sprowadzonymi z g³êbi 

23
Rzeszy .

Formalnym potwierdzeniem w³¹czenia do Rzeszy niemieckiej sta³o siê nada-
nie miastom i gminom powiatu Niemieckiej Ustawy Gminnej (Deutsche Gemeinde-
ordnung – dalej: DGO). Po wkroczeniu Niemców na Górny Œl¹sk wprowadzenie 
DGO mia³o miejsce stopniowo w poszczególnych powiatach i zale¿a³o od uzna-
nia przez nadprezydenta-gauleitera niemieckiego charakteru miejscowoœci, któ-
rej nadawano „samorz¹d”. Najwczeœniej nast¹pi³o to w powiatach górnoœl¹s-
kich: od stycznia 1940 r. w lublinieckim i pszczyñskim i w tych gminach ryb-
nickich, które nale¿a³y wczeœniej do powiatu raciborskiego. W lutym dosz³y do 
tego wybrane inne miejscowoœci powiatu rybnickiego, w tym tak¿e sam Rybnik. 
Od 1 wrzeœnia 1940 r. wprowadzono DGO ju¿ we wszystkich gminach w powia-

24
tach górnoœl¹skich, w tym w ca³ym pozosta³ym powiecie rybnickim .

Obsadê gmin przez nowych burmistrzów przygotowywano w przypadku 
Górnego Œl¹ska ju¿ we wrzeœniu 1939 r., wraz z tworzeniem zarz¹dów cywil-
nych. Na poziomie gminnym wprowadzono w odró¿nieniu od powiatowego 
(gdzie kreisleiterzy nie byli landratami) zazwyczaj pe³n¹ unifikacjê personaln¹ 
urzêdów partyjnych i pañstwowych. Miejscowy burmistrz by³ z regu³y szefem 
grupy partyjnej. Ten podzia³ i obsadê administracyjn¹ w miastach i gminach 
powiatu rybnickiego prezentuje tabela 2.

Potrafimy doœæ dok³adnie odtworzyæ dzieje jednego z nowych urzêdników 
w powiecie rybnickim w trakcie sprawowania przez niego urzêdu – samego bur-
mistrza Rybnika Wilhelma Heina. Wynika to z doœæ przypadkowo zachowanej 
obfitej korespondencji w jego sprawie. Hein zosta³ mianowany na stanowisko 
burmistrza komisarycznego ju¿ 20 grudnia 1939 r. Jednak wykroczenia prze-
ciwko pragmatyce urzêdowej spowodowa³y jego odwo³anie jeszcze przed up³y-

25
niêciem tzw. okresu roku próbnego, w lecie 1941 r.

RYSZARD KACZMAREK

278



Georg Wilhelm Hein pochodzi³ z Schwanowitz (Zwanowice) w powiecie 
Brzeg. Urodzi³ siê 24 grudnia 1902 r., a wiêc w chwili zajmowania urzêdu w Ryb-
niku by³ cz³owiekiem stosunkowo m³odym – 37-letnim. Jego ojciec by³ rolni-
kiem, ale zgin¹³ w wypadku, gdy G. Hein by³ ma³ym dzieckiem. Po powtórnym 
o¿enku matki Wilhelma Heina ca³a rodzina przenios³a siê do okolicznego folwar-
ku, w którym pracowa³ jego ojczym. Po ukoñczeniu w 1917 r. szko³y ludowej naj-
pierw pracowa³ jako uczeñ w inspekcji rzemieœlniczej, a potem jako urzêdnik po-
wiatowego zarz¹du komunalnego w Brzegu, w którym pozosta³ do 1933 r., zdaj¹c 
jednoczeœnie wymagane niemieck¹ pragmatyk¹ egzaminy urzêdnicze. By³ ju¿ wte-
dy cz³onkiem NSDAP, do której wst¹pi³ w grudniu 1931 r. (Ortsgruppe Schmied-
berg, Nr 848906). By³ te¿ cz³onkiem organizacji afiliowanych przy partii nazis-
towskiej: NSV, Reichsbund der Deutschen Beamten (RDB), Reichsluftschutzbund (RLB) 
i Reichsjägerschaft. W 1932 r. w partii awansowa³ na kierownika odcinka (Abschnitts-
leiter), a potem nawet na kierownika jednej z grup terenowych (Ortsgruppenleiter) 
w Brzegu. By³ ju¿ wtedy ¿onaty (od 1928 r.) z Liselotte Bauch, z któr¹ w chwili 
wybuchu wojny mia³ jedno ma³e jeszcze dziecko. Ta kariera partyjna pozwoli³a 
mu na szybki awans w 1933 r., po dojœciu Hitlera do w³adzy. Zosta³ burmistrzem 
Kowar (Schmiedeberg), gdzie ju¿ pozosta³ do wybuchu wojny. W 1939 r. zosta³ 
wyznaczony do jednego ze sztabów administracyjnych, ale najpierw, we wrzeœ-
niu trafi³ do Dêbu (Eichenau) w powiecie katowickim jako komisaryczny burmistrz 

26
tej miejscowoœci. 20 grudnia przyby³ jednak w koñcu do Rybnika .

Hein by³ w³aœciwym organizatorem magistratu rybnickiego. Po jego przyby-
ciu u schy³ku 1939 r. urz¹d miejski nadal by³ zorganizowany tylko prowizorycznie. 
Brakowa³o w nim przede wszystkim wykwalifikowanych w pracy urzêdniczej 
Niemców. Równie¿ miejscowa policja nadal by³a jeszcze w stadium tymczasowej 
organizacji, uporz¹dkowa³ jej strukturê dopiero przyby³y razem z nowym burmis-

27
trzem do miasta kapitan policji ochronnej (Schutzpolizei–SchuPo) Karl Kröger .

Hein nie potrafi³ od samego pocz¹tku swojego urzêdowania dojœæ do poro-
zumienia z landratem Drewesem. Prawdopodobnie równie¿ dlatego, ¿e by³ trak-
towany przez tego pruskiego urzêdnika, jako przedstawiciel typowego partyj-
nego karierowicza, który swój awans w administracji zawdziêcza³ nie wykszta³-
ceniu i praktyce urzêdniczej, ale wsparciu partii nazistowskiej. W koñcu naras-
taj¹cy konflikt spowodowa³ po prawie roku oskar¿enie Heina o malwersacje. T³o 
tego personalnego sporu pozwala jednak w sposób zaskakuj¹cy odtworzyæ cele 
polityki niemieckiej w Rybniku podczas pierwszych lat II wojny.

Polacy i Niemcy w Rybniku

Hein zosta³ oskar¿ony o malwersacje doœæ szczególnego rodzaju. Zawy¿a³ 
w latach 1939–1940 liczbê mieszkañców Rybnika, by trafiæ jako burmistrz wiêk-
szego miasta do lepiej uposa¿onej grupy urzêdników. Przypadkowo ta sprawa 
pozwoli³a zachowaæ doœæ dok³adny materia³ na temat liczby ludnoœci Rybnika 
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w tym okresie oraz zakresu represji w stosunku do ludnoœci polskiej, które spad-
³y na Rybnik po wkroczeniu Niemców. Dane te zachowa³y siê przede wszystkim 
w korespondencji z rybnickim kreisleiterem Alfredem Hawellkiem i szefem za-
rz¹du komunalnego (Gauamtsleiter) w zarz¹dzie okrêgowym NSDAP w Katowi-

28
cach Erwinem Schrammem .

Podstaw¹ oskar¿enia Heina by³o przeliczenie ludnoœci w Rybniku. Burmistrz 
okreœli³ tê liczbê w piœmie z lipca 1940 r. na 32 tys. Przeprowadzony jednak 10 paŸ-
dziernika 1940 r. spis ustali³ tê liczbê na zaledwie 27 756 osób. Burmistrz, prze-
ra¿ony prawdopodobnie wykrytym nadu¿yciem, z którego musia³ zdawaæ sobie 
sprawê nakaza³ wówczas kontrolê spisu paŸdziernikowego, która trwa³a tym ra-
zem a¿ do grudnia. Z tej weryfikacji wynika³o jednak tylko to, ¿e spis zosta³ prze-
prowadzony prawid³owo. Próby burmistrza, by do liczby 27 tys. dodaæ dodat-
kowo inne osoby, w tym wed³ug niego tak¿e 993 uciekinierów z 1939 r. wywo³a³y 
ju¿ oficjalne œledztwo, które pozwala nam ustaliæ zakres represji na ludnoœci pol-

29
skiej w 1939 r. w Rybniku .

W 1941 r. podczas œledztwa w sprawie Heina na podstawie zeznañ jednego 
z najbli¿szych w tym czasie wspó³pracowników pomys³owego burmistrza, kapi-
tana Schupo Karla Krögera, w 1939 r. z Rybnika wed³ug szacunków niemieckich 
uciek³o przed wkroczeniem Niemców, lub ju¿ po zajêciu miasta, ok. tysi¹c osób 
zameldowanych tam do 31 sierpnia 1939 r., z czego wróci³o póŸniej tylko ok. 

30
200–300 osób . Jednak te zeznania uda³o siê dodatkowo doprecyzowaæ. Z póŸ-
niejszego przes³uchania urzêdnika magistrackiego, Pula Machilli, wynika bo-
wiem, ¿e uciekinierów polskich z Rybnika we wrzeœniu 1939 r. by³o w istocie 
jeszcze wiêcej. Zezna³ on, ¿e z miasta najpierw uciek³o a¿ ok. 6 tys. osób, a spoœ-
ród nich powróci³o potem ok. 5 tys. Machilli twierdzi³, ¿e z tego w³aœnie powo-
du, masowego powrotu uciekinierów jesieni¹ 1939 r., za³o¿ono, ¿e do miasta 
powróci równie¿ te brakuj¹ce ok. 1 tys. osób, które wliczono „zaliczkowo” do 
bilansu ludnoœci w grudniu 1939 r. Wed³ug niego, poniewa¿ zostawili oni (byli to 
prawie wy³¹cznie mê¿czyŸni, w tym oczywiœcie równie¿ powo³ani do wojska) 
swoje gospodarstwa i rodziny, mo¿na by³o liczyæ na szybkie ich przybycie do 
Rybnika. Kiedy przes³uchuj¹cy poddali w w¹tpliwoœæ nadzieje wyra¿ane na taki 
powrót jeszcze na pocz¹tku 1940 r., Machilli poda³ znane mu przyk³ady chc¹-
cych powracaæ nawet w trakcie prowadzonego ju¿ œledztwa, a wiêc w po³owie 
1941 r. Wymieni³ jedn¹ z rodzin rybnickich, do której w liœcie do ¿ony m¹¿ napi-
sa³ z Turcji, ¿e chêtnie by powróci³. Zna³ tak¿e jakoby podobny przyk³ad z Ru-
munii. Dodawa³ ponadto, i¿ dopiero niedawno wróci³ zaœ do Rybnika syn w³aœ-

31
ciciela hotelu, który do tej pory by³ uznawany za uciekiniera .

Z tego œledztwa dowiadujemy siê wielu interesuj¹cych danych na temat dwóch 
pierwszych lat niemieckiej administracji w Rybniku. W spisie ludnoœci z 1940 r. 
Hein bowiem, próbuj¹c ratowaæ swoj¹ skórê, nakaza³ w nim uj¹æ tak¿e powo³a-
nych ju¿ do Wehrmachtu, skierowanych do pracy w Rzeszy w ramach tzw. 
Landjahr, a nawet rybnickich wiêŸniów obozów koncentracyjnych. W spisie ujêto 

RYSZARD KACZMAREK

280



32
ich w jednolitej kategorii „czasowo nieobecnych” (vorübergehend Abwesende) . Pró-
buj¹c zweryfikowaæ te dane na podstawie rozdawanych kartek na ¿ywnoœæ (kon-
kretnie ok. 24 tys. kartek na cukier), mo¿emy dzisiaj z wyj¹tkow¹ precyzj¹ stwier-
dziæ, ¿e w Rybniku pod koniec 1940 r. notowano:

- 993 uciekinierów z 1939 r. (konieczne jest tutaj wyjaœnienie, ¿e na prze³omie 
1939/1940 r. wed³ug niemieckiej nomenklatury „uciekinierzy” (Flüchtlinge) to tyl-
ko kategoria obejmuj¹ca wy³¹cznie Polaków, g³ównie nap³ywowych, lub jak to 
okreœlano nale¿¹cych do „wszechpolskiej/wielkopolskiej inteligencji” (groâpolni-
sche Intelligenz). Inn¹ kategori¹ byli „zaginieni” (Vermiâten), to znaczy np. Niemcy 
z Rybnika, którzy byli poszukiwani przez rodziny i nie powrócili do domów je-

33
sieni¹ 1939 r. – by³o ich wed³ug tego szacunku tylko od 100 do 200 osób );

- 1300 skierowanych do prac polowych w ramach Landjahr ;
- 1500 pacjentów Zak³adu Psychiatrycznego w Rybniku (nawet ich doliczy³ 

Hein do swojego bilansu);
- 500 wiêŸniów obozów koncentracyjnych (w dokumentacji pojawia siê ogól-

nikowe „Dachau”, ale prawdopodobnie chodzi o ró¿ne obozy koncentracyjne 
mieszcz¹ce siê pod t¹ nazw¹ obozu macierzystego);

- 1000 skierowanych na roboty do Rzeszy przez urz¹d pracy;
- 600 ¿o³nierzy powo³anych do Wehrmachtu;
- 250 17-latków powo³anych na trzymiesiêczne przeszkolenie w ramach S³u¿-

by Pracy Rzeszy (Reichsarbeitsdienst – RAD ), co by³o zazwyczaj przygotowaniem 
do póŸniejszej s³u¿by wojskowej.

Razem da³o to burmistrzowi upragnion¹ liczbê 6143 osób (próbowa³ nawet do 
tego bezskutecznie zreszt¹ doliczyæ kursantów miejscowej szko³y policyjnej, któ-
rych ujêto w bilansie mieszkañców miasta). Ci dodatkowi („czasowo nieobecni”), 
nie otrzymywali kartek na cukier (tych by³o wspomniane 24 tys.), ale w sumie powo-

34
dowa³o mo¿liwoœæ zaliczenia Rybnika do miast ponad 30-tysiêcznych .

Ca³a ta sprawa, która pozwala nam tak precyzyjnie pokazaæ skalê bezpoœ-
rednich represji niemieckich w 1939 r. (wiêzienia, obozy koncentracyjne, uciecz-
ki) w Rybniku, obejmuj¹cych ok. 3 tys. ludzi (10% populacji Rybnika, a z rodzi-
nami oko³o 1/4 ludnoœci miasta), dla samego Heina zakoñczy³a siê fatalnie. 
Przeniesiono go na traktowane jako znacznie gorsze stanowisko burmistrza 
w tzw. strefach wschodnich rejencji katowickiej (Oststreifen), do D¹browy Górni-
czej. Zaowocowa³o to nienawiœci¹ by³ego burmistrza do ludzi, którzy pozbawili 
go w jego mniemaniu profitów z kierowania du¿ym powiatowym miastem na 
Górnym Œl¹sku. Kiedy na pocz¹tku wrzeœnia 1941 r. dosz³o do spotkania mów-
ców partyjnych z powiatu rybnickiego, to nieoczekiwanie przyjecha³ na nie te¿ 
Hein. Pod koniec tego zebrania, kiedy nie by³o ju¿ kreisleitera, Hein wsta³ i za-
cz¹³ oskar¿aæ otwarcie landrata za swoje upokorzenie, mówi¹c na ca³y g³os: 
W powiecie Rybnik nie ma miejsca dla landrata i dla mnie. Jeszcze zobaczymy kto w tej spra-
wie ma racjê. Obecny na sali burmistrz Chwa³owic Alt nie omieszka³ donieœæ od 
razu o ca³ej sytuacji landratowi a tak¿e kreisleiterowi, co tylko pogr¹¿y³o Heina. 
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Ju¿ zgodnie landrat Geiâler i kreisleiter Hawellek nie próbowali tym razem bro-
niæ porywczego burmistrya. Hawellek stwierdzi³, ¿e zachowanie Heina jest nie-
dopuszczalne, a jego s³owa, to absolutny nonsens, co oznacza³o w praktyce „osta-

35
teczne zes³anie” na wschodnie rubie¿e rejencji katowickiej .

Stosunki narodowoœciowe w powiecie by³ ju¿ zreszt¹ wtedy regulowane no-
wym rozporz¹dzeniem z wiosny 1941 r. o wprowadzeniu Niemieckiej Listy Na-
rodowoœciowej (Deutsche Volksliste – dalej: DVL). Ogólne rozporz¹dzenie 
o wprowadzeniu DVL i niemieckim obywatelstwie na wschodnich terenach 
wcielonych do Rzeszy zosta³o wydane 4 marca 1941 r., a uzupe³nia³ je tajny okól-
nik ministra spraw wewnêtrznych Rzeszy z 13 marca 1941 r.

Podstawow¹ czêœci¹ obu zarz¹dzeñ by³o okreœlenia metod klasyfikowania na 
cztery odrêbne grupy i okreœlenie uprawnieñ zaliczonych do poszczególnych grup 
DVL. W uproszczeniu zasady te w 1941 r. wygl¹da³y nastêpuj¹co:

- grupa 1 i 2 obejmowa³a Niemców aktywnych i pasywnych politycznie przed 
wojn¹, którzy otrzymywali pe³ne obywatelstwo niemieckie;

- grupa 3 sk³ada³a siê przede wszystkim z przedstawicieli tzw. innych narodo-
woœci: Œl¹zaków, Kaszubów, Mazurów oraz „osób pozostaj¹cych w zwi¹zkach 
ma³¿eñskich z Niemcami, posiadaj¹cych zwi¹zki z niemieck¹ kultur¹, ale pos³u-
guj¹cych siê s³owiañsk¹ mow¹”; otrzymywali oni ograniczone obywatelstwo nie-
mieckie przez nadanie jednostkowe po badaniach rasowych;

- grupa 4 obejmowa³a osoby pochodzenia niemieckiego, które siê spolonizo-
wa³y i czynnie wspó³pracowa³y w okresie miêdzywojennym z w³adzami polski-
mi, mog³y one otrzymaæ tylko ograniczone obywatelstwo niemieckie po bada-
niach rasowych;

- osoby nie zaliczone do ¿adnej kategorii DVL podlegaæ mia³y docelowo wy-
siedleniu do Generalnego Gubernatorstwa.

Ustalenia z 1941 r. nie zakoñczy³y jeszcze procesu kszta³towania siê zasad 
ogólnych klasyfikacji na DVL. Na pocz¹tku 1942 r. zmieniono regulacje obowi¹-
zuj¹ce wzglêdem najliczniejszej grupy 3 (popularnych „trójkowiczów”), pozwa-
laj¹c na nadawanie im obywatelstwa niemieckiego na 10 lat z prawem odwo³ania 
tej decyzji. Z ostatnich pe³nych danych, jakimi dysponujemy dla ca³ej rejencji ka-
towickiej, z jesieni 1943 r., wynika, ¿e na DVL wpisano wówczas ju¿ 1,290 mln 
osób. W by³ej pruskiej czêœci rejencji katowickiej oznacza³o to prawie 90% wszyst-
kich mieszkañców objêtych tym obowi¹zkiem. Poza DVL znalaz³o siê „zaled-
wie” 5% (na innych obszarach wcielonych ta grupa obejmowa³a nawet ponad 
90%). Najliczniejsz¹ by³a trzecia grupa DVL, obejmuj¹ca 64% wszystkich skla-
syfikowanych Górnoœl¹zaków i oni te¿ bêd¹ podlegaæ przede wszystkim proce-
sowi masowej rehabilitacji po 1945 r.

W powiecie rybnickim wed³ug tych danych przybysze w czasie wojny stano-
wili ok.o 8 tys. osób. 7115 spoœród nich byli to Niemcy z Rzeszy (Reichsdeutsche), 
a 656 osadnicy niemieccy (Umsiedler).
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Pozostali to miejscowi mieszkañcy wpisani na DVL:
I DVL – 11 568 osób;
II DVL – 19 783;
III DVL – 173 556 osób;
IV DVL – 4589 osób.
Ponadto w powiecie mieszka³o jeszcze: 166 Czechów i 3702 innych cudzo-

ziemców (prawdopodobnie tzw. robotników wschodnich – Ostarbeiter). W po-
wiecie wykazywano zaledwie ok. 6 tys. „Polaków”. W istocie pod t¹ nazw¹ w da-
nych niemieckich ujmowano jednak wy³¹cznie osoby, które nie zosta³y zakwa-
lifikowane na DVL. Nawet tych jednak podzielono na dwie grupy: 1246 tzw. 
zdolnych jeszcze do zniemczenia (eindeutschungsfähige) i 3841 niezdolnych do zniem-

36
czenia (nichteindeutschungsfähige) .

Epilog 1945 r.

W powiecie rybnickim Niemcy ju¿ w 1944 r. podjêli przygotowania do ewa-
kuacji. Poniewa¿ Rybnik stanowi³ miejsce magazynowania ¿ywnoœci dla Wehr-
machtu i w odró¿nieniu od innych powiatów miejscowy kreisleiter Rudolf  Klieber 
pozwoli³ otworzyæ magazyny dla ludnoœci cywilnej, do koñca utrzymywa³a siê 

37
wiêc w mieœcie dobra sytuacja zaopatrzeniowa .

Osobnym epizodem sta³a siê jednak nieudana ewakuacja miejscowego Zak-
³adu Psychiatrycznego, która przebieg³a w dramatycznych okolicznoœciach. Kie-
dy 24 stycznia rybnicki powiatowy zarz¹d partii otrzyma³ pierwszy alarmuj¹cy 
meldunek o natarciu od strony Gliwic czo³gów rosyjskich (z 3 Armii Pancernej 
Gwardii gen. Paw³a Ryba³ki) nie by³o ju¿ w Rybniku personelu medycznego, a cho-
rych pozostawiono bez opieki, opieraj¹c siê na zarz¹dzeniu gauleitera Fritza 
Brachta o pozostawieniu chorych na miejscu. Na podstawie póŸniej sporz¹dzo-
nego w tej sprawie raportu niemieckiego ustalono, i¿: Zak³ad przebiega³ dok³adnie 
przez obszar g³ównej linii walki, co spowodowa³o konsekwencje nie do zniesienia: chorzy 
niedostatecznie pilnowani i tylko czêœciowo pielêgnowani, wystraszeni tocz¹cymi siê walkami 
b³¹dzili przed i wewn¹trz niemieckiej linii obrony i œci¹gali nieprzyjacielski ogieñ nie tylko na 
siebie, ale tak¿e na nasze oddzia³y, w³asne si³y mia³y z tego wzglêdu wiele strat, rannych i za-
bitych, wielu chorych ze wzglêdu na bezpieczeñstwo trzeba by³o zastrzeliæ, inni padli ofiar¹ 
dzia³añ wojennych, wielu mog³o z pobudzenia samodzielnie pope³niæ samobójstwo, w parku 

38
w zak³adzie znajduje siê masowy grób, który mieœci 300 zabitych chorych psychicznie .

Miasto znalaz³o siê bowiem prawie na dwa miesi¹ce na tymczasowej linii 
frontu, ci¹gn¹cej siê od Pszczyny przez ¯ory i Rybnik do Raciborza. Bronione 
przez oddzia³y 1 Armii Pancernej (59 Korpus i 49 Korpus Górski) zosta³o zajête 
31 marca 1945 r. przez oddzia³y radzieckie 60. Armii Piechoty nale¿¹cej do 

39
I Frontu Ukraiñskiego .

POWIAT RYBNICKI PODCZAS II WOJNY ŒWIATOWEJ

283



40
Tabela 1: Grupy terenowe NSDAP (Ortsgruppe) w powiecie rybnickim wg stanu z 1940 r.
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Tabela 2: Urzêdowe nazwy, powierzchnia i obsada personalna samodzielnych 
41

miast i gmin powiatu rybnickiego (stan z 1942 r.)
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*W myœl DGO funkcjê burmistrza (Bürgermeister) pe³nili zwierzchnicy zarówno gmin miejs-

kich jak i wiejskich
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Roman Adler (Chorzów)

Artur Trunkhardt (1887–1965) –
westfalski antyhakatysta, katolicki antyfaszysta, polski Œl¹zak

Artur Trunkhardt by³ w latach 1918–1939 redaktorem i wydawc¹ miêdzy 
innymi gazety „Katholische Volkszeitung”, mówc¹ plebiscytowym, powstañ-
cem, lokalnym historykiem, dzia³aczem spo³ecznym i politycznym. Do po³owy 
lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku zachowa³o siê kilka dokumentów, które 
pozwoli³y na odtworzenie najwa¿niejszych momentów z jego ¿ycia. Wiêkszoœæ – 
zw³aszcza dokumentacji fotograficznej – znajdowa³a siê w zbiorach rodzinnych 
jego wnuka, Bronis³awa Swobody. Trudno jednak – ze wzglêdu na skomplikowa-
n¹ po wojnie sytuacjê rodzinn¹ Trunkhardta – dziœ okreœliæ stan ich zachowania. 
Podstawowê rekonstrukcji jego ¿yciorysu stanowi¹ zatem dokumenty rodzinne, 
maszynopis jego wspomnieñ, spisanych krótko przed œmierci¹ w 1965 r. oraz 
analiza informacji zawartych w zachowanych rocznikach „Katholische Volks-
zeitung” i wspomnienia powstañców rybnickich w prasie lokalnej z po³owy 
ubieg³ego wieku. Nieco dokumentów przechowywa³o archiwum Zarz¹du Woje-
wódzkiego Zwi¹zku Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê w Katowicach oraz 
Zarz¹du Powiatowego Zwi¹zku Weteranów Powstañ Œl¹skich w Rybniku. Foto-
kopie i kserokopie wiêkszoœci z nich zamieœci³em w aneksach do pracy magis-
terskiej z 1986 r. zatytu³owanej: Artur Trunkhardt w latach 1918–1939. ̄ yciorys 
polityczny. Uzupe³nieniem s¹ wzmianki rozsiane w niektórych opracowaniach 
dotycz¹cych miêdzywojennej historii Górnego Œl¹ska a tak¿e w pracach na temat 
prasy w Polsce okresu 1918–1939. Drobne uzupe³nienia dotycz¹ce losów Trunk-
hardta w czasach PRL zawiera rozmowa El¿biety Piersiakowej z Markiem Szo³-
tyskiem w „Dzienniku Zachodnim” z lipca 2001 r., która jednak w pozosta³ej 

1
czêœci powiela ustalenia zawarte we wspomnianej pracy magisterskiej . Bez tych 
materia³ów jego postaæ uleg³aby prawie ca³kowitemu zapomnieniu.

Mo¿e dlatego – jak pisa³em w 1986 r. – ¿e urodzi³ siê jako Niemiec a zmar³ ja-
ko Polak; ¿e w rezultacie dokonywanych z idealistycznych pobudek wyborów 
¿yciowych znalaz³ siê w sytuacji, gdy Niemcy przestali go uwa¿aæ za rodaka 
a Polacy ci¹gle oczekiwali od niego dalszych potwierdzeñ jego wyboru: pols-
koœci. Przynale¿noœæ narodow¹ cz³owieka okreœla bowiem w pierwszej kolej-
noœci jego samoœwiadomoœæ, jednak – zgodnie z nieco zmodyfikowanym pogl¹-
dem Jana Boudouin de Courtenay – cz³onkami narodu s¹ ci spoœród ludzi dekla-
ruj¹cych lub nie swoj¹ narodowoœæ, którzy uwa¿ani s¹ bez w¹tpienia przez 
cz³onków narodu za nale¿¹cych do niego. W przypadku A. Trunkhardta wzglêdy 
partyjne, polityczne powodowa³y, ¿e zawsze znalaz³ siê w jakiejœ polskiej opcji 
politycznej ktoœ, kto – z ró¿nych przyczyn – owe w¹tpliwoœci podnosi³. Jego 
dzia³alnoœæ w œwietle kryterium Mieczys³awa Szerera, ¿e [...] cz³owiek musi dzia³a-
niem swym stwarzaæ sobie legitymacjê narodow¹: nie wystarcza czuæ, trzeba dzia³aæ. [...] aby 
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2
byæ cz³onkiem narodu, trzeba dzia³aæ dlañ twórczo, trzeba mno¿yæ dobra narodowe  – by³a 
ró¿nie oceniana przez jego przeciwników i zwolenników. St¹d te¿ przez lata ni-
komu nie zale¿a³o na spisaniu i krytycznym zbadaniu historii tego cz³owieka. 
O tym, ¿e sprawa A. Trunkhardta ci¹gle jest aktualna, a jego ¿ycie dla wielu 
wspó³czesnych badaczy nadal pozostaje tajemnic¹ œwiadczy fakt, i¿ Bogdan Snoch 
w 2006 r. w suplemencie do wydania drugiego Górnoœl¹skiego leksykonu biograficz-
nego na stronie 116 w oœmiu zdaniach zmieœci³ na temat Trunkhardta osiem b³êd-
nych stwierdzeñ. Po pierwsze, ¿e by³ to niemiecki lekarz. Po drugie, ¿e by³ to w cza-
sie I wojny œwiatowej oficer pruski. Po trzecie, ¿e w 1918 r. osiad³ w Rybniku. Po czwarte, 
¿e po podziale Œl¹ska za³o¿y³ niemieck¹ partiê chrzeœcijañsk¹. Po pi¹te, ¿e w 1939 r. 
zosta³ oskar¿ony przez s¹d polski o zniewagê Hitlera. Po szóste, ¿e walczy³ w kampanii 
wrzeœniowej. Po siódme, ¿e odmówi³ wspó³pracy z w³adzami komunistycznymi i po ósme, 
¿e nie wyrzek³ siê niemieckiej narodowoœci.

Tymczasem – jak przypomnia³ Henryk Przybylski – od XIV w. istnieje histo-
riograficzny pogl¹d, ¿e historia to suma poszczególnych biografii. Dlatego te¿ je-
¿eli jakaœ biografia znacz¹cej dla danego czasu osoby jest zapomniana, zapomnia-

3
na jest równie¿ historia tych czasów . Szczególn¹ cech¹ rekonstrukcji losów takich 
drugoplanowych postaci historycznych jak Trunkhardt jest badanie wyró¿nio-
nych – na podstawie subiektywnych i fragmentarycznych czêsto Ÿróde³ – ele-
mentów tego, co wiemy o œrodowisku dzia³añ pierwszoplanowych postaci histo-
rycznych. Rekonstruuj¹c losy ludzi w szerszym kontekœcie dziejowym, trzeba 
szukaæ konkretnych momentów jedno- lub dwukierunkowych relacji miêdzy ni-
mi a pierwszym planem. Ta specyfika ma³ej biografistyki powoduje czasem, ¿e 
drugoplanowa postaæ pozornie rozmywa siê w charakterystyce spo³ecznego t³a. 
Jednak w ten sposób ¿ycie i rola jednostki w historii uzyskuj¹ rzeczywiste cechy 

4
„egzemplifikacji losów roli dziejowej” ca³ych grup, warstw czy klas spo³ecznych .

Dopiero po takim opracowaniu mo¿na czêœciowo zrozumieæ ewolucjê 
A. Trunkhardta od postawy niemieckiego antyhaktysty, przez katolickiego anty-
faszystê a¿ po los polskiego Œl¹zaka.

***

Artur Trunkhardt urodzi³ siê 10 lipca 1887 r. w Gelsenkirchen. Matka, Maria 
5

z domu van Abel by³a Holenderk¹ i mówi³a po niderlandzku . Ojciec, Adolf  
Trunkhardt, urodzi³ siê w Gelsenkirchen. By³ przez jakiœ czas kierownikiem 
oddzia³u ratownictwa górniczego w rejonie Nadrenii i Zag³êbia Ruhry, w sk³ad 
którego wchodzili m.in. górnicy pochodz¹cy z Górnego Œl¹ska i Wielkopolski. 
Mój ojciec codziennie przebywa³ s³u¿bowo z górnikami z Górnego Œl¹ska i Poznañskiego 
i chwali³ ich [...] – pisa³ w swoich przedœmiertnych wspomnieniach A. Trunkhardt – 

6
polscy robotnicy byli jego najlepszymi towarzyszami . Ze wspomnieñ tych wynika, ¿e ju¿ 
w dzieciñstwie mia³ blisk¹ stycznoœæ z Poloni¹ w Nadrenii i Zag³êbiu Ruhry. 
W moim rodzinnym domu – twierdzi³ – nie panowa³ duch „Deutschland, Deutschland ûber 

294

ROMAN ADLER



7
alles” [...] . Dowodem mo¿e byæ fakt, ¿e jego stryj nale¿a³ w Zag³êbiu Ruhry do 

8
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokó³” oraz polskiej orkiestry . Siostra A. Trunk-
hardta (która odwiedzi³a go w Rybniku w latach dwudziestych, po urodzeniu siê 

9
jego córki Rity) u¿ywa³a jako zakonnica imienia Hiacynta . Wuj Artura, von Abel 

10
by³ dostojnikiem koœcielnym w Wiedniu .

11
Od 1909 r. dziêki jego pomocy  studiowa³ teologiê, filozofiê, prawo i me-

dycynê w kolegiach jezuickich pod wezwaniem œw. Stanis³awa w Holandii, Belgii 
12

i Francji , gdzie wielu profesorów by³o Polakami (m.in. prof. Sapieha – byæ mo¿e 
13

Adam Stefan) . Z zami³owania studiowa³ historiê, szczególnie porozbiorowe lo-
14

sy Polski . Dziêki studiom, oprócz jêzyków domowych: niderlandzkiego i nie-
15

mieckiego  oraz gwary polskiej „Westfaloków” zna³ ³acinê i grekê oraz francuski 
i angielski. Studia u o.o. jezuitów ukszta³towa³y go jako humanistê, poliglotê 
i zwolennika sprawy polskiej na gruncie niemieckim. Warto pamiêtaæ, ¿e nie byli 
to jezuici, jakich znamy z propagandy okresu oœwiecenia. Restytuowany zakon 
by³ w tym okresie krzewicielem neotomizmu, a kiedy A. Trunkhardt koñczy³ stu-
dia, w paryskim Collège Stanislas debiutowa³ jako wyk³adowca Jacques Maritain, 

16
twórca personalizmu . Musia³y jednak zaistnieæ jakieœ – niewyjaœnione, mimo 
listów, jakie wysy³a³em do polskich ksiê¿y w RFN – okolicznoœci, które spowo-
dowa³y, ¿e studiów nie zakoñczy³ przyjêciem œwiêceñ. Nie wiadomo te¿, co spo-
wodowa³o, ¿e trafi³ na Górny Œl¹sk.

Od 1914 r. A. Trunkhardt mieszka³ w Rybniku, o czym mo¿e œwiadczyæ jego – 
nosz¹cy cechy relacji naocznego œwiadka – opis aresztowania dr. Mariana Ró¿añ-

17
skiego w sierpniu 1914 r.  Na pocz¹tku 1915 r. zosta³ powo³any do wojska, po-
tem walczy³ w Argonnach, nad Somm¹ i pod Verdun. Na prze³omie lat 1916/1917 
znalaz³ siê wraz z 217. pp w Serbii, gdzie bra³ udzia³ w bitwach o Monastyr, 
a potem na froncie w³oskim pod Udine. By³ piêciokrotnie ranny i zachorowa³ na 

18
malariê . Wed³ug – trudnej w tym zakresie do zweryfikowania – relacji A. Trunk-
hardta pierwszej pomocy udzielali mu towarzysze broni, Górnoœl¹zacy. Najpew-
niej w paŸdzierniku 1918 r. po konflikcie z dowódc¹ kompani o przypisywane 
Tadeuszowi Koœciuszce s³owa Finis Poloniae zosta³ doprowadzony przed s¹d polo-

19
wy. Jednak nim dosz³o do procesu, sytuacja na froncie zmieni³a siê nie do poznania.[...] . 
Ocalony przez niemieck¹ rewolucjê wróci³ do Rybnika, gdzie znalaz³ zatrudnie-
nie w podlegaj¹cej Radzie Robotniczej i ¯o³nierskiej lokalnej gazecie „Rybniker 
Stadtblatt”.

20
Po pierwszym polskim wiecu w Rybniku, 24 listopada 1918 r.  napisa³ o nim 

dla tej gazety, podkreœlaj¹c, ¿e ostatnie wydarzenia to [...] impulsy niedalekiej wolnoœci 
polskiego ludu. Z t¹ uwag¹ nie zgodzi³a siê Rada Robotnicza i ¯o³nierska z dr Lukasch-
kiem i Wasnerem na czele. Wezwali wydawcê Bartelsa i zagrozili mu odebraniem wykonywa-
nych druków, o ile mnie nie zwolni.[...] natychmiast – pisa³ w swoich wspomnieniach – 

21
opuœci³em redakcjê . W subiektywnym odczuciu A. Trunkhardta by³ to pocz¹tek 
jego drogi ku polskoœci.
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Pod koniec 1918 r. zosta³ redaktorem naczelnym gliwickiej „Oberschlesiche 
22

Volksstimme”, organu katolickiej Centrum-Partei , a na pocz¹tku 1919 r. dr M. Ró-
¿añski wci¹gn¹³ go do wspó³pracy przy redagowaniu tygodnika polskiego w jêzyku 
niemieckim „Der Weisse Adler”. Wkrótce da³ siê poznaæ – przekazuj¹c Polskiej 

23
Organizacji Wojskowej (dalej: POW) informacje o Grenzschutzu  – jako rzeczy-
wisty sympatyk strony polskiej. W kwietniu, po zawieszeniu „Der Weisse Adler” 
za poœrednictwem pra³ata Paw³a Brandysa i dr. M. Ró¿añskiego (Zjednoczenie 
Zawodowe Polskie, Narodowa Partia Robotnicza) zosta³ bli¿ej przedstawiony Kor-

24
fantemu i jego wspó³pracownikom  i zgodzi³ siê za³o¿yæ „Katholische Volkszeitung”, 

25
która mia³a dublowaæ „Der Weise Adler” .

Podczas I powstania A. Trunkhardt na ³amach „Oberschlesische Volksstimme” 
i „Katholische Volkszeitung” – której redaktorem naczelnym by³ wtedy dr Jan 

26
Piprek – obiektywnie informowa³ o wydarzeniach na Œl¹sku . Po jego klêsce, po-
ruszony bestialstwem nacjonalistów niemieckich napisa³ w swojej gazecie: Owo 
zwyciêstwo jest naprawdê kompromitacj¹, jego realnoœæ – tylko tani¹ iluzj¹, a pope³nione okru-

27
cieñstwa atrybutem s³abeuszy .

Od wyborów komunalnych 9 listopada 1919 r. do koñca 1924 r. A. Trunkhardt 
28

zasiada³ w radzie miejskiej Rybnika. Wszed³ do rady z listy Centrum-Partei . Dnia 
23 listopada 1919 r. poœlubi³ Mariê Nowak. Nast¹pi³o to pod wp³ywem ksiêdza 
Tomasza Reginka, reprezentanta polskiego od³amu w Centrum-Partei, eksprzy-

29 
wódcy Bund der Oberschlesier – Zwi¹zku Górnoœl¹zaków .

Gdy za spraw¹ ks. Karla Ulitzki dzia³alnoœæ Centrum przybra³a wielkonie-
30 31

miecki charakter , a w grudniu 1919 r. na czele Schlesischer Ausschuss  stan¹³ ryb-
nicki landrat, dr Hans Lukaschek – w ostatnich dniach 1919 r. A. Trunkhardt wraz 
z dr. Karolem Ogórkiem, Józefem Muschalikiem, Adolfem Paulczykiem i Janem 
Prusem utworzy³ frakcjê polsk¹ Katolickiej Partii Ludowej w radzie miejskiej 

32
Rybnika .

Dnia 1 stycznia 1920 r. w Rudzie Kozielskiej odby³ siê wiec plebiscytowy. Kie-
dy jeden z niemieckich kombatantów, który przerywa³ A. Trunkhardtowi zawo-
³a³ – Polska nie ma historii! us³ysza³ w odpowiedzi: ka¿dy naród ma swoj¹ historiê, z tym, 
¿e historia Polski jest wielka i czysta w przeciwieñstwie do niemieckiej. Tam, na œcianie wisz¹ 
portrety waszych bogów: król Fryderyk Wielki i Bismarck! Który z nich by³ wiêkszym k³am-
c¹ – trudno stwierdziæ. W drodze powrotnej samochód, w którym znajdowali siê 
dr Feliks Bia³y, Nikodem Sobik i A. Trunkhardt zosta³ ostrzelanyw lasach miêdzy 

33
Rudami a Stodo³ami. Po tym „chrzcie bojowym” przyjêto go do POW .

Od lutego 1920 r., gdy Polski Komisiariat Plebiscytowy (dalej: PKPleb.) za-
cz¹³ zak³adaæ nowe gazety, jako jedna z pierwszych powsta³a gliwicka „Ober-
schlesische Post”, redagowana przez A. Trunkhardta. Wiosn¹ 1920 r. by³ zatem 
redaktorem trzech górnoœl¹skich gazet: „Oberschlesische Volksstimme” zwi¹-
zanej z Centrum, „Oberschlesische Post” finansowanej i personalnie nadzoro-
wanej przez Wydzia³ Prasowy PKPleb. oraz zwi¹zanej z nim „Katholische Volks-
zeitung”. Wydzia³ Prasowy poleci³ Trunkhardtowi, aby doprowadzi³ do odsprzedania 
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PKPleb. nowoczesnej drukarni „Oberschlesische Volksstimme” w Gliwicach. 
W tym czasie w wyniku konfliktów podczas konferencji prasowych kontrolera 
powiatowego w Rybniku, W³ocha p³k. Gustavo Pessentiego permanentnie kon-

34
fiskowano „Katholische Volkszeitung” .

Jednoczeœnie Wojciech Korfanty zacz¹³ organizowaæ dwujêzycznych miesz-
kañców Górnego Œl¹ska. W marcu powsta³o Vereinigung zum Zweche des Ausschlu-
sses Oberschlesiens an die Republik Polen (Stowarzyszenie dla Przy³¹czenia Górnego 
Œl¹ska do Rzeczypospolitej Polskiej). Jego szybki rozwój dziêki przejmowaniu 
katolików z Centrum-Partei sprawi³, ¿e w maju przekszta³ci³o siê w Oberschlesiche 
Volkspartei (Górnoœl¹sk¹ Partiê Ludow¹ – OVP-GPL).

Jak wynika z jej statutu, podpisanego 8 maja 1920 r. w Bytomiu przez dr. 
K. Ogórka, dr. Jana Reginka, Teodora Wernera, Heuduka, Kosa, dr. Radwañ-
skiego, Kroja, Fuchsa i Stelmacha – by³a ona politycznym zrzeszeniem osób 
uprawnionych do g³osowania w plebiscycie na Górnym Œl¹sku, z siedzib¹ w By-
tomiu. D¹¿y³a do ci¹g³ego rozwijania samostanowienia Górnoœl¹zaków pod 
wzglêdem kulturalnym, gospodarczym, politycznym i finansowym w po³¹czeniu 
z Rzeczpospolit¹, jeœli zostanie przyznana Górnemu Œl¹skowi autonomia. Wstê-
powali do niej zgermanizowani Górnoœl¹zacy i niemieccy katolicy przekonani, 
¿e Górny Œl¹sk zostanie po³¹czony z Polsk¹. Przyk³adem jej aktywnoœci propa-
gandowej mo¿e byæ broszura wydana przez burmistrza Kluczborka, Troskê, koñ-

35
cz¹c¹ siê s³owami: Oberschlesien war polnisch, ist polnisch und wieder immer polnisch sein .

Na czele OVP-GPL stan¹³ T. Werner, adwokat, do listopada 1921 r. polski 
doradca Miêdzysojuszniczej Komisji Rz¹dz¹cej i Plebiscytowej (dalej: MKR) na 
powiat Bytom-wieœ. Potem jego miejsce zaj¹³ dr J. Piprek, redaktor „Ober-
schlesiche Grenzzeitung”, który od grudnia tego¿ roku zosta³ delegatem OVP-

36
-GPL w Naczelnej Radzie Ludowej (dalej: NRL) . Zast¹pi³ tam dr. K. Ogórka, 
adwokata i notariusza z Rybnika, zastêpcê przewodnicz¹cego OVP-GPL. Na 
prze³omie lat 1921/1922 Ogórek by³ doradc¹ polskim MKR na powiat rybnicki, 
jednak w 1922 r. odmówi³ przyjêcia urzêdu pierwszego polskiego starosty w Ryb-
niku. Oprócz K. Ogórka i J. Piprka OVP-GPL reprezentowa³ w NRL redaktor 
„Goñca Œl¹skiego”, Augustyn Potempa. Trunkhardt wspó³organizowa³ zaple-
cze prasowe partii.

Po utworzeniu OVP-GPL doprowadzi³ w radzie miejskiej Rybnika do jej so-
juszu z frakcj¹ polsk¹, dziêki czemu dosz³o do wyboru M. Ró¿añskiego na pier-
wszego burmistrza. G³osowa³ te¿ za umieszczeniem polskich nazw ulic pod 
niemieckimi, za co rozpocz¹³ siê przeciwko niemu ze strony niemieckiej towarzyski bojkot 
i moralny terror. W formie publicznego zebrania na sali hotelu Œwierklañca odby³ siê nad 
Trunkhardtem tajny s¹d. Jednak na terrorze moralnym siê nie skoñczy³o. Zdarza³y 
siê pierwsze zamachy. Tymczasem co niedzielê zabiera³ g³os na dwóch lub trzech 
zgromadzeniach. Jak obliczy³ po latach, bra³ udzia³ w oko³o 400 wiêkszych lub mniej-
szych zebraniach [...] jako mówca. W tym czasie dokonano nañ oko³o 20 zamachów, 

37
a nawet wyznaczono cenê za jego g³owê .
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Miêdzy majem a po³ow¹ sierpnia 1920 r. – pisa³ – wpad³ nam w rêce pewien doku-
ment, który stwierdza³, ¿e ludnoœæ polsk¹ prowokuje siê [...] do powstania, aby wtedy uderzyæ 
na ni¹ bez pardonu. Bêd¹c sprawozdawc¹ kilku zagranicznych gazet – postara³em siê o jego 
publikacje w kilku z nich. T¹ akcj¹ prasow¹ A. Trunkhardt przys³u¿y³ siê sprawie 
polskiej, ale musia³ odejœæ z „Oberschlesische Volksstimme”. Tym samym nie 
powiod³a siê próba wykupienia drukarni tej gazety przez PKPleb. Katholische 
Volkszeitung” zosta³a przeniesiona do gliwickiej drukarni Micha³a Kwiatkows-
kiego i w³¹czona do nak³adu „Oberschlesische Post”. Nak³ad jej wynosi³ oko³o 

38
40 tys. egzemplarzy dziennie .

Dnia 17 sierpnia 1920 r. nacjonaliœci niemieccy chc¹c zmazaæ pamiêæ I pows-
tania, w dniu jego rocznicy urz¹dzili w Rybniku demonstracjê w Ogrodzie Miejs-
kim, na któr¹ œci¹gnêli ludzi z ca³ego powiatu, z Raciborza oraz G³ubczyc. Licznie 
przybyli równie¿ Polacy z dr. M. Ró¿añskim na czele. Gdy jego replika ujawni³a 
demagogiê niemieckich agitatorów i zabrak³o si³y argumentów, ich bojówkarze 
siêgnêli po argument si³y: zaczêli strzelaæ. Ochrona M. Ró¿añskiego odpowie-
dzia³a ogniem. Z relacji samego Trunkhardta wiadomo, ¿e otrzyma³ tylko lekki 

39
postrza³ . Kiedy do Rybnika wkroczy³y wojska w³oskie pod dowództwem p³k. 
Francesco Salvioniego „Katholische Volkszeitung” opublikowa³a warunki ryb-
nickich powstañców, które zosta³y w wiêkszoœci przyjête przez MKR. Ca³e miesz-
kanie Trunkhardtów sk³adaj¹ce siê z 10 pokoi stanê³o do dyspozycji dowództwa 
powstañców jak i w póŸniejszym czasie dzia³aczy plebiscytowych, a on – jak wynika z kilku 

40
dokumentów – nale¿a³ do kierownictwa rybnickiej POW . Po tych wydarzeniach, 
11 wrzeœnia 1920 r. Trunkhardt otrzyma³ list uznania od Marsza³ka Sejmu RP, Woj-
ciecha Tr¹mpczyñskiego, przewodnicz¹cego Centralnego Komitetu Plebiscytowego.

We wrzeœniu odnotowa³, ¿e w walkach plebiscytowych pojawi³a siê trzecia lis-
ta z napisem „Górny Œl¹sk” forsowana przez by³ego pracownika PKPleb., Teofi-
la Kupkê, którego osobê ³¹czy³ z akcj¹ H. Lukaschka, zwi¹zanego ju¿ w tym cza-

41
sie z central¹ dywersyjno-szpiegowsk¹ Karla Spiekera we Wroc³awiu .

Kiedy 21 listopada 1920 r. kardyna³ Adolf  Bertram z wroc³awskiej kurii za 
zgod¹ Watykanu zakaza³ duchownym spoza diecezji œl¹skiej wszelkiej dzia³al-
noœci politycznej na obszarze plebiscytowym, dosz³o do kilku incydentów. 
W artykule Pfarer Ulitzka provoziert die polnische Bevölkerung 6 grudnia A. Trunkhardt 
zaatakowa³ przywódcê górnoœl¹skiej Centrum-Partei, K. Ulitzkê, biskupa Bertra-
ma i nuncjusza w Warszawie Achille A. Rattiego, który w 1922 r. jako papie¿ 
przyj¹³ imiê Pius XI.

Na pocz¹tku 1921 r. za swoj¹ dzia³alnoœæ doczeka³ siê przykrych retorsji. 
Dzia³aj¹cy w Nadrenii i Westfalii cz³onkowie Verband Heimatteuer Oberschlesier 
(Zwi¹zek Górnoœl¹zaków Wiernych OjczyŸnie) pod groŸb¹ zmusili star¹, schoro-
wan¹ matkê Trunkhardta do publicznego wyklêcia syna. Niemieckie gazety na Górnym 

42
Œl¹sku pisa³y: tak jak przez w³asn¹ matkê, tak jest te¿ przez nas przeklêty .

Po otwartym zebraniu plebiscytowym Niemców w sali rybnickiego hotelu 
„Œwierklaniec” 9 stycznia 1921 r. dosz³o do napaœci na siedzibê powiatow¹ 
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PKPleb. ̄ andarmi poddali Polaków rewizji, podczas której N. Sobikowi zginê³o 
380 mk. Nastêpnego dnia Trunkhardt przedstawi³ Karola Œpiewoka jako œwiad-
ka, ¿e kradzie¿y dokona³ jeden z ¿andarmów. Poniewa¿ komisarz Fleschel nie 
podj¹³ œledztwa redaktor zrobi³ akt doniesienia do S¹du o kradzie¿ portfela. Po czterech 
rozprawach w Raciborzu [...] sprawê wygra³. Nikodem Sobik otrzyma³ [...] 4200 marek nie-
mieckich odszkodowania.

W okresie plebiscytowym wytoczono A. Trunkhardtowi, jako redaktorowi 
„Katholische Volkszeitung” oko³o 500 procesów prasowych lub karnych za znie-
wagê w prasie. Kilka aktów oskar¿enia wytoczy³ mu tak¿e prokurator S¹du Kra-
jowego (Landgericht) w Raciborzu, dr Rudolf(?) Reinecke. Ich odmiennoœæ pole-
ga³a na tym, ¿e dotyczy³y rzekomych zbrodni politycznych. Rozprawy nie dosz³y 
do skutku, gdy¿ A. Trunkhardt wy³¹czy³ wszystkich sêdziów niemieckich, a w³a-
dze alianckie odmówi³y doprowadzenia go na miejsce, gdy¿ s¹d w Raciborzu nie 
dawa³ gwarancji, ¿e procesy odbêd¹ siê w nale¿ytej atmosferze ze wzglêdu na 

43
wzburzenie tamtejszych Niemców .

Powodem mog³a byæ miêdzy innymi jego akcja obrzucenia granatami drukar-
44

ni w Rybniku . Podobnie – wspó³praca z Biurem Wywiadowczym Komitetu 
Plebiscytowego w Rybniku, na którego czele sta³ Józef  Budny. A. Trunkhardt 
bra³ udzia³ w uszczuplaniu transportu przez wysadzanie go w powietrze, gdy Niemcy szmug-
lowali broñ na obszar plebiscytowy. Najg³oœniejsz¹ akcj¹ by³o przejêcie niemiec-
kiej ukrytej broni w koœciele ewangelickim [...]. Broñ [...] zosta³a przewieziona do mieszka-
nia Trunkhardta. Aby wilk by³ syty i owca ca³a, zwieziono do koœcio³a inne karabiny 
maszynowe, [...] stare i niezdatne do u¿ytku. Zaalarmowano potem [...] aliantów o przechowy-
waniu broni w koœciele ewangelickim. [...] Ale A. Trunkhardt wiedzia³ dobrze, ¿e bo-
jówkarze niemieccy maj¹ inne, nie odkryte jeszcze magazyny. Za 500 tys. mk 
uzyska³ informacje, gdzie jeszcze jest broñ. Na drugi dzieñ w Gazowni [...] znalezio-

45
no 100 karabinów [...]. Broñ by³a nawet na cmentarzu w jednym z [...] grobów . Niestety – 
w fundamentalnym opracowaniu dotycz¹cym wywiadu polskiego na Górnym 

46
Œl¹sku w tych latach nie ma potwierdzenia tej jego dzia³alnoœci .

Po plebiscycie „Katholische Volkszeitung” w numerze z 26/27 marca tr. opu-
blikowa³a artyku³ A. Trunkhardta, w którym pisa³, ¿e skoro Polacy odnieœli suk-
ces w g³osowaniu przynajmniej w prawobrze¿nej czêœci Œl¹ska – nie pozwol¹ so-

47
bie go wydrzeæ ani przez sztuczki dyplomatów, ani te¿ przemoc¹ . By³a to zapo-
wiedŸ III powstania, podczas którego gazeta wychodzi³a bez przeszkód.

Fotoreporta¿ o OVP-GPL zamieœci³y w sierpniu 1921 r. „Nowoœci Ilustro-
wane”. Pisano w nim : Na Œl¹sku Górnym [...] naj¿ywsz¹ mo¿e dzia³alnoœæ rozwinê³a 
Górnoœl¹ska Partia Ludowa (Oberschlesische Volkspartei) i jej g³ównie zawdziêczaæ nale¿y 
pomyœlny wynik plebiscytu w powiatach rybnickim i pszczyñskim, maj¹cych bez zastrze¿eñ 
przypaœæ Polsce. Dzia³alnoœæ jej rozszerza siê g³ównie na powiaty rybnicki, pszczyñski, ra-
ciborski i katowicki, rozporz¹dza ona w³asnymi organami prasy, wychodz¹cymi tak w jêzyku 
polskim jak niemieckim, a w szeregach swych grupuje ludzi oddanych ca³em sercem i dusz¹ 
sprawie narodowej. Jest te¿ sol¹ w oku dla niemieckich hakatystów , kierownicy jej i cz³onkowie 
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nara¿eni s¹ te¿ stale na rozmaitego rodzaju szykany i przeœladowania [...]. Ka¿dy z jej wybit-
nych cz³onków ma ju¿ za sob¹ ca³y szereg „zbrodni”, za które pruska sprawiedliwoœæ poci¹ga-
³a go do odpowiedzialnoœci, nie obce s¹ im te¿ i mury wiêzienia, gdzie pokutowali za to, i¿ czuli 
siê Polakami i z tem siê bynajmniej nie kryli. Górnoœl¹ska Partia Ludowa zyska³a wœród 
tamtejszych Polaków ogromne zaufanie, czego dowodem, i¿ w okresie plebiscytowym uda³o siê 
jej pozyskaæ napowrót bardzo wielu zniemczonych Polaków, którzy dziêki pruskiemu wycho-
waniu zapomnieli o swem w³aœciwem pochodzeniu. Za³o¿ycielem, prezesem i dusz¹ GPL jest 
dr Ogórek [...]. Pomyœlny wynik plebiscytu, to jego g³ównie zas³uga, jego bowiem zabiegom 
i staraniom zawdziêczaæ nale¿y przyst¹pienie do partyi ca³ego mnóstwa zgermanizowanych 
Polaków, a tak¿e i uczciwie myœl¹cych Niemców, sk³onnych do zgodnego wspó³¿ycia z Pola-
kami. [...] Ze strony Niemców wycierpia³ wiele, nie zra¿ony tem walczy³ dalej skutecznie œwie-
c¹c innym przyk³adem i stanowi¹c wzór polityka, œwiadomego swych celów i nie uginaj¹cego siê 
pod najciê¿szym nawet ciosem.

Dalej by³y informacje miêdzy innymi o A. Trunkhardcie. Jest to najpochlebniej-
sza z opinii na jego temat: Niezapomniane wprost zas³ugi wobec polskiego spo³eczeñstwa 
a w szczególnoœci dla Górnoœl¹skiej Partii Ludowej po³o¿y³ Artur Trunkhardt [...]. Wybitny 
publicysta i doskona³y mówca [...], nie mog¹c siê pogodziæ ze zbrodniami hakatystów, dokony-
wanymi na narodzie polskim, przeszed³ otwarcie na nasz¹ stronê i jest jednym z najzago-
rzalszych rzeczników sprawy polskiej, czego dowody sk³ada stale w organie [„Katholische 
Volkszeitung”], ciesz¹cym siê ogromn¹ popularnoœci¹ wœród ludnoœci górnoœl¹skiej. Znaj¹c 
dobrze Niemców, ich bezwzglêdnoœæ, zach³annoœæ i perfidiê, umie te¿ przeciwdzia³aæ im sku-
tecznie. Wystêpuje œmia³o i otwarcie przeciw wszelkim nadu¿yciom, a to œci¹ga na jego g³owê 
przeœladowania. Urz¹dzano ju¿ na niego zamachy, wyznaczono nawet nagrodê w kwocie 
10 tysiêcy marek za zg³adzenie go, pozostaje przecie¿ mimo wszystko wiernym raz obranemu 
kierunkowi i sprawy naszej broni z zapa³em, jakiego nie powstydzi³by siê rodowity Polak. 
W obawie o swe ¿ycie z rewolwerem siê nie rozstaje, ma go obok siebie i przy pracy w lokalu 

48
redakcyjnym .

Dowódc¹ Grupy Operacyjnej „Po³udnie” Dowództwa Obrony Plebiscytu, 
obejmuj¹cej miêdzy innymi powiat rybnicki, zosta³ p³k Bronis³aw Sikorski, ps. 
„Cietrzew”, który kwaterowa³ u Trunkhardtów. Gdy wybuch³o III powstanie A. 
Trunkhardt otrzyma³ od niego wszystkie rozkazy dla miasta i okolicy, w tym rozkaz 
mobilizacyjny, wydany 3 maja 1921 r. W mieszkaniu Trunkhardtów [...] opracowy-
wano plany strategiczne z udzia³em [...] Sikorskiego, dr. Ró¿añskiego, dr. Bia³ego, kapitana 
Larysza, Witczaka, Teofila Bieli i innych. A. Trunkhardt bra³ udzia³ w dezinformo-
waniu w³oskich oficerów sugeruj¹c, ¿e wybuch powstania Polacy planowali do-

49
piero na sierpieñ. Wchodzi³ w sk³ad dowództwa Grupy „Po³udnie” .

Podczas walk o Rybnik Niemcy i W³osi bronili Zak³adu Psychiatrycznego. 
A. Trunkhardt bra³ udzia³ w paru natarciach. Kiedy padli dwaj ¿o³nierze w³oscy, 
interweniowa³ kontroler powiatowy, hr. Asinatio de Brenezzo. Powstañcy sko-
rzystali z okazji i zaproponowali rozmowy o poddaniu zak³adu. W sztabie w³os-
kim nie od razu zgodzono siê na konferencjê. A. Trunkhardt zablefowa³ wiêc, ¿e 
powstañcy wycofaj¹ siê [...] kilometr poza miasto, aby mieæ dobry obstrza³ dla artylerii. Nie 
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maj¹c ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e sprawa jest powa¿na, W³osi zgodzili siê na pertraktacje. Osi¹g-
n¹³ po nocnej konferencji z wy¿szymi oficerami wojsk francuskich i w³oskich to, ¿e zak³ad 
zostanie opró¿niony, jak tylko Niemcy bêd¹ mieli woln¹ drogê w kierunku Raciborza, ale 
pod warunkiem, ¿e wyjd¹ bez broni. Kiedy 4 maja obroñcy Zak³adu Psychiat-
rycznego wsiadali do poci¹gu A. Trunkhardt widzia³, ¿e wbrew umowie byli 
uzbrojeni, jednak pozwolono im wyjechaæ z Rybnika i dojechaæ a¿ do Suminy. 
Tam [...] transport zosta³ rozbrojony. Broñ u³o¿ono w 6 du¿ych stertach. [...] lokomotywê i sa-
lonkê z oficerami angielskimi i w³oskimi od³¹czono od wagonów. [...] pojecha³y „zwyciêsko” 
do Raciborza, ale „Orgesche” trafili do obozu jenieckiego w Nowym Bieruniu.

Po tej akcji A. Trunkhardt awansowa³ i obj¹³ w sztabie Grupy „Po³udnie” 
50

funkcjê oficera do specjalnych rozkazów na frontach i wewn¹trz . Wœród tych spraw 
by³o miêdzy innymi likwidowanie zatargu dyplomatycznego, po starciu pows-
tañców z oddzia³em w³oskim w lasach miêdzy Czerwionk¹ a Knurowem, gdzie 
razem z dowódc¹ poleg³o 21 a do niewoli trafi³o 120 ¿o³nierzy w³oskich. Inne 
akcje mia³y miejsce podczas walk o Górê œw. Anny, gdzie eskortowa³ miêdzy 
innymi dwóch rannych jeñców z oddzia³u Fürst von Löwenstein i jednego in¿yniera. 
Na pocz¹tku trzeciej dekady maja dosz³o do konfliktu miêdzy dowództwem 
Grupy „Po³udnie” a W. Korfantym o wyp³atê zaleg³ego ¿o³du powstañczego. 
Korfanty ostatecznie przyrzek³ wys³aæ trochê pieniêdzy. A. Trunkhardt zabezpie-

51
cza³ tê aprowizacjê i ¿o³d dla powstañców . Najpewniej by³ organizatorem i dowódc¹ 

52
powstañczego oddzia³u specjalnego do spraw dywersyjno-wywiadowczych .

Po likwidacji III powstania bohater niniejszego artyku³u powróci³ do wyko-
nywania funkcji w radzie miejskiej Rybnika. Dzia³a³ tam najpierw w komisji 
informacji politycznej. Prawie równoczeœnie pracowa³ w wydziale polityczno-
-prasowym Naczelnej Rady Ludowej i wszed³ do Wydzia³u Powiatowego dla 
Ustalenia Szkód Spowodowanych Ruchem Powstañczym w Rybniku. Znalaz³ siê 
wiêc, jako przedstawiciel OVP-GPL w instytucjach wa¿nych dla normalizacji 
¿ycia na polskim Œl¹sku.

Wczesn¹ jesieni¹ 1921 r. w Genewie przed tzw. Komisj¹ Czterech Rady Ligi 
Narodów A. Trunkhardt broni³ [...] interesów narodu polskiego [...] przeciwko odwleka-

53
niu przy³¹czenia Œl¹ska do Polski przez Aliantów .

W listopadzie 1921 r. wszed³ oprócz M. Ró¿añskiego, F. Bia³ego, W³adys³awa 
Malinowskiego, Adolfa Paulczyka (równie¿ z OVP-GPL) i F. Wieczorka do no-
wego zarz¹du magistratu Rybnika. Obejmuj¹c kierownictwo wydzia³u mieszka-
niowego i opieki spo³ecznej musia³ siê zaj¹æ zakwaterowaniem i zatrudnieniem 
kilku tysiêcy uchodŸców z powiatów raciborskiego, kozielskiego, gliwickiego 

54
i strzeleckiego . Potêpia³ dzia³ania szowinistów niemieckich (s¹dy doraŸne, skry-
tobójstwa, terror tzw. Rollkommandos), ale i krytykowa³ odwetowe reakcje strony 

55
polskiej .

Na prze³omie lat 1921/1922 na Górnym Œl¹sku pojawi³ siê dyplomata angiel-
ski, p³k R. V. Williams, nazywany „Anio³em Pokoju”. Trunkhardt polemizowa³ 
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z nim podczas zebrañ. Pisa³, ¿e szarga³ on imiê Górnoœl¹zaków na arenie miê-
56

dzynarodowej .
W pocz¹tkach 1922 r. ³¹czy³y go œcis³e zwi¹zki organizacyjno-personalne 

57
z odsuwanym przez W. Korfantego kierownictwem OVP-GPL . W przededniu 
wkroczenia do Rybnika wojsk polskich znalaz³ siê w spo³ecznym Komitecie 
Centralnym dla Zorganizowania Dnia Po³¹czenia z Macierz¹, po przy³¹czeniu 
Œl¹ska – A. Trunkhardt otrzyma³ obywatelstwo polskie, o czym wspomina³, jako 

58
szczególnym wyró¿nieniu .

Od 6 czerwca 1922 r. A. Trunkhardt zacz¹³ byæ wymieniany w stopce redak-
cyjnej „Katholische Volkszeitung”, jako Chefredakteur und Verleger (redaktor na-
czelny i wydawca). Przed wyborami do Sejmu Œl¹skiego dosz³o do polaryzacji 

59
politycznej w województwie . Przywódcy OVP-GPL, J. Piprek i A. Potempa, 
którzy podpisywali w jej imieniu odezwy NRL, dzia³ali w jej komisjach (m.in. zaj-
muj¹cej siê podniesieniem do dawniejszej intensywnoœci polskiego ¿ycia narodowego po 
III powstaniu), proponowali rokowania z PPS, gdy wycofa³a swoich delegatów 
z NRL, atakowali Komisjê Miêdzysojusznicz¹ za szykanowanie np. „Oberschle-
sische Grenzzeitung”, czy przedstawiali za¿alenia urzêdników – Górnoœl¹zaków 
z Wydzia³u Skarbowego NRL na ich upoœledzenie w stosunku do urzêdników 

60
z innych dzielnic Polski – za spraw¹ W. Korfantego odeszli z partii . Jedynie 
A. Trunkhardt próbowa³ j¹ ratowaæ pod szyldem Schlesische Volkspartei (Œl¹skiej 
Partii Ludowej, dalej: SVP-Œl.PL). Za to oraz za poparcie dla ZZP i NPR zwolen-
nicy Korfantego odciêli siê od niego. W tym czasie przeniós³ na pewien czas wy-

61
dawanie swojej gazety do drukarni Miarki w Miko³owie . Nowa partia ponios³a 

62
w wyborach 24 wrzeœnia sromotn¹ klêskê i jej dzia³alnoœæ za³ama³a siê . Z rapor-
tu ówczesnego informatora MSW z 1 grudnia tr. wynika, ¿e „Katholische Volks-

63
zeitung” by³a przychylna dla PPS, NPR i Bloku Narodowego .

W 1923 r. wznowione zosta³y konfiskaty jego gazety. Jednym z nielicznych 
zachowanych po konfiskatach numerów „Katholische Volkszeitung” z lat 1922–1923 
by³ numer z 3 maja 1923 r., wydany w starannej szacie graficznej, z wielkim napi-

64
sem w jêzyku polskim Czeœæ OjczyŸnie na pierwszej stronie .

Z Kroniki wynika krytyczny stosunek A. Trunkhardta do Zwi¹zku Obrony Kre-
sów Zachodnich, którego dzia³aczy okreœli³ wprost jako polskich hakatystów. 
W po³owie lat dwudziestych znalaz³ siê w opozycji wobec sprawuj¹cych w auto-
nomii œl¹skiej w³adzê zwolenników Korfantego.

Na pocz¹tku stycznia 1924 r. przypomnia³y sobie o nim w³adze wojskowe: 
zosta³ zaproszony przez korpus oficerski garnizonu Bielska-Bia³ej na bal oficerski.

„Volksbund” czêsto wtedy wystêpowa³ do Ligi Narodów przeciw dzia³aniom 
w³adz polskich w województwie œl¹skim. A. Trunkhardt stawa³ w Genewie przed 
komisj¹ Ligi Narodów i scharakteryzowa³ skargi „Volksbundu” jako rewizjonistyczne 

65
wichrzycielstwo...
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We wrzeœniu 1924 r. na polecenie rady wojewódzkiej rozwi¹zana zosta³a rada 
miejska Rybnika. W styczniu 1925 r. rozpad³ siê dotychczasowy jego magistrat 

66
i od tego momentu redaktor nie wykonywa³ ju¿ funkcji publicznych .

Pod koniec 1924 r., z pewnym poœpiechem, aby wykorzystaæ dokumenty 
miejskie i parafialne – A. Trunkhardt rozpocz¹³ prace nad uzupe³nieniem i now¹ 
edycj¹ Dziejów miasta Rybnika... F. Idzikowskiego. Wyda³ je pod koniec 1925 r., ja-
ko Kronikê Rybnick¹, nak³adem katowickiej drukarni „Vita” G.m.b.H. nale¿¹cej 
do Kattowitzer Buchdrukerei und Verlag A.G., któr¹ kierowali protestanccy 

67
cz³onkowie Deutsche Partei . Sporo œrodków na wydanie Kroniki Rybnickiej pocho-
dzi³o od prawie 40 reklamodawców, prezentuj¹cych swoje firmy w zakoñczeniu 
ksi¹¿ki. Od nastêpnego roku w drukarni tej zaczêto te¿ wydawaæ „Katholische 
Volkszeitung.”. Od 1925 r. jej redakcja mieœci³a siê w mieszkaniu Trunkhardtów 
przy Sobieskiego 1 w Rybniku. W tym czasie gazeta wychodzi³a w nak³adzie ok. 
tysi¹ca egzemplarzy. Redaktorem odpowiedzialnym by³ J. Szczepañski. Równo-

68
czeœnie Trunkhardt wydawa³ „Prawo Œl¹ska” w jêzyku polskim .

Wobec przewrotu majowego w 1926 r. A. Trunkhardt przyj¹³ postawê wycze-
kuj¹c¹. Og³oszenie przez wojewodê Micha³a Gra¿yñskiego chêci œciœlejszego 
scalenia Œl¹ska z Polsk¹ wywo³a³o u niego obawy, ¿e jest to dalszy ci¹g polityki 

69
polskich szowinistów , co do po³owy 1927 r. powodowa³o dalsze konfiskaty 

70
„Katholische Volkszeitung” . W 1927 r. omówiono na jej ³amach reporta¿ 
z „Liberte”, organu w³oskich antyfaszystów przebywaj¹cych na emigracji w Pa-

71
ry¿u, o postêpuj¹cej faszyzacji W³och . Polemizuj¹c z koncepcjami M. Gra¿yñs-
kiego gazeta pyta³a: Ist die hier herrschende Entgermanissierung mit kath. Moral verein-
bar? Dnia 18 listopada opublikowa³a ostry artyku³ antymilitarystyczny i przemó-
wienie A. Trunkhardta wyg³oszone podczas uroczystoœci trzydziestolecia rybnickiego 

72
Katholischer Männerverein (Stowarzyszenia Mê¿ów Katolickich) . W grudniu poda-
³a, ¿e za opublikowany 20 maja tr. artyku³ pod tytu³em: Unter dem Eindruck der 
vergewaltigen Wahlen, dotycz¹cy uniewa¿nienia wyborów komunalnych w Rybniku, 
zosta³ jej – w osobie redaktora odpowiedzialnego, J. Szczepañskiego – wyto-
czony proces prasowy.

W listopadzie 1927 r. A. Trunkhardt zosta³ znów wybrany do w³adz Rybnika, 
jednak w 1928 r. w³adze wojewódzkie nie zatwierdzi³y go jako honorowego 

73
cz³onka magistratu .

O stosunku do niego sanacji œl¹skiej mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e gdy w 1927 r. 
w Miko³owie zacz¹³ siê ukazywaæ dwujêzyczny „Przegl¹d-Rundschau”, „Polska 
Zachodnia” – nieoficjalny organ wojewody M. Gra¿yñskiego – okreœli³a jego wy-

74
dawcê, Leona Noconia, jako Trunkhardta w drugim wydaniu . Z wykazu nak³adów 
czasopism niemieckich na Œl¹sku za pierwsze pó³rocze 1927 r, sporz¹dzonego 
przez Urz¹d Wojewódzki Œl¹ski wynika, ¿e w tym czasie „Katholische Volks-

75
zeitung” wychodzi³a trzy razy w tygodniu w nak³adzie ok. tysi¹ca egzemplarzy .

Charakterystykê pogl¹dów A. Trunkhardta z tego okresu daje przegl¹d arty-
ku³ów z pierwszej po³owy 1928 r. W numerze z 6 stycznia „Katholische Volks-
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zeitung” przy okazji informacji o ostatniej konferencji Chrzeœcijañskich Demo-
kratów (dalej: ChD) przypomnia³a, ¿e W. Korfanty kiedyœ powiedzia³ Demokracja 
Chrzeœcijañska to ja, co redakcja zjadliwie spuentowa³a: [...] my o tym w³aœciwie nigdy 
nie w¹tpiliœmy, gdy¿ wie-my kim jest „ojciec” tej partii. Znamy go osobiœcie. W dalszej czêœci 
artyku³u zwrócono uwagê na postulat okrêgowej konferencji ChD w sprawie 
rozszerzenia autonomii œl¹skich chadeków, mimo tego, ¿e Korfantyœci i tak 
zawsze robili to co chcieli, nawet mimo sprzeciwów reszty partii. Dwa numery 
póŸniej, 10 stycznia, redakcja zastanawia³a siê Czego brak dla zapewnienia pokoju? 
i odpowiada³a: Pokój od dawien dawna jest najwiêkszym marzeniem spo³eczeñstw, a biedny 
naród, który wyla³ tyle krwi, d¹¿y do niego wszelkimi sposobami. Jednak rz¹dz¹cy, a zw³asz-
cza wielcy przemys³owcy, producenci czy to broni palnej, czy te¿ chemicznej podjudzaj¹ ludy 
przeciw sobie, a dziêki temu mog¹ siê pozbywaæ w niekoniecznie legalny sposób swoich towarów 
i zbijaæ maj¹tki, ale tym samym mog¹ doprowadziæ do nowej wojny œwiatowej. W numerze 
z 11 i 12 lutego wyœmiano mowê W. Korfantego w Sejmie Œl¹skim, wyg³oszon¹ 
w duchu Œl¹zacy ratujcie Waszego Wybawcê! Redakcja stwierdzi³a jednak, ¿e nie jest 
jej spraw¹ œledzenie przedwyborczych zaczepek W. Korfantego, gdy¿ jest pewna, 
¿e jeœli dojdzie on do w³adzy, bêdzie walczy³ t¹ sam¹ broni¹, której obecnie siê 
sprzeciwia. Wyra¿ono pogl¹d, ¿e choæ g³osi on, i¿ chce tylko pokoju i sprawiedli-
woœci na zewn¹trz i wewn¹trz kraju, jednak nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w praktyce nic 
jeszcze na tym polu nie zrobi³. Brakuje mu mi³oœci cz³owieka, która musi tak¿e byæ cech¹ 
etyki polityka. Dwa dni póŸniej redakcja zarzuci³a mu, ¿e w swoich mowach obrzuca 
wyzwiskami przeciwników, nazywaj¹c ich bandytami i szpiegami, którzy nie chc¹ 
sprawiedliwoœci. W numerze z 24 lutego informowano miêdzy innymi o wybry-
kach antyniemieckich w Pszowie.

Dla równowagi 29 lutego „Katholische Volkszeitung” zarzuci³a sanacji, ¿e od 
czasu przewrotu majowego, kiedy Józef  Pi³sudski prezentowa³ siê jako wybawiciel, 
który uratuje naród, przez co wszyscy spodziewali siê sprawiedliwych rz¹dów – 
w stosunkach gospodarczych nic a nic siê nie zmieni³o. Sanacja ma obecnie inn¹ 
twarz ni¿ w chwili dojœcia Pi³sudskiego do rz¹du.

Podczas kampanii wyborczej przed marcowymi wyborami do sejmu i senatu 
2 marca „Katholische Volkszeitung” zamieœci³a znamienny artyku³, zatytu³owa-
ny: Uwaga! Niebezpieczeñstwo faszyzmu. Jego autor krótko i zwiêŸle stwierdzi³, ¿e sa-
nacja moralna sk³ada siê z dwóch bloków wyborczych: bloku Korfantego i sana-
cyjnego, które tworz¹ dwie prawicowe partie polskie dryfuj¹ce ku faszyzmowi. 

76
Uwaga wiêc, aby nie by³o za póŸno! . Wkrótce po wyborach, 28 marca redakcja infor-
mowa³a o pobiciu Polaków w Bytomiu podczas zamkniêtego wieczorku teatral-
nego, na który wdar³a siê dwudziestoosobowa bojówka, która krzes³ami i kijami 
pobi³a jego uczestników. Artyku³ koñczy³y nastêpuj¹ce stwierdzenia: Tak jak ostro 
potêpiamy zaczepki wobec mniejszoœci w Polsce, tak robimy to równie¿ w opisanym przypadku 
mniejszoœci Polaków w Niemczech. Na niemieckim Górnym Œl¹sku od d³u¿szego czasu pa-
nowa³ spokój. Mniejszoœæ polska mog³a bez przeszkód urz¹dzaæ swoje uroczystoœci. Je¿eli te-
raz ma siê wiêc znów zacz¹æ terror przeciw mniejszoœci polskiej w Bytomiu, to konsekwencj¹ 
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mo¿e byæ to, ¿e podobne wydarzenia zaczn¹ siê dziaæ po drugiej stronie, na polskim Górnym 
Œl¹sku. Widaæ, ¿e po obu stronach granicy s¹ „bohaterowie”, którzy chc¹ rozpêtaæ nieporo-
zumienia.

Dwa dni póŸniej, 30 marca, w artykule wstêpnym, jako charakterystykê pow-
szechnych nastrojów redakcja przytoczy³a okrzyk pos³ów komunistycznych 
i ukraiñskich na otwarcie sesji rozpoczynaj¹cej now¹ kadencjê sejmu: Precz z fa-
szystowskimi rz¹dami Pi³sudskiego!, zaznaczaj¹c, ¿e z przemówieñ programowych 
marsza³ków, dyktatora i prezesa Rady Ministrów wynika, i¿ jego dyktatura jesz-
cze siê nie zakoñczy³a i trzeba siê liczyæ z ró¿nymi niespodziankami. Artyku³ Der 
Missklang im lager der Sanacja w pierwszym zdaniu stwierdza³, ¿e obóz pi³sudczy-
ków, zwany sanacj¹ moraln¹, z moralnoœci¹ nic wspólnego nie ma, przeciwnie – 
sk³ada siê czêœciowo z ludzi o niezbyt jasnej przesz³oœci. Co wiêcej – nie ma te¿ 
¿adnej koncepcji programowej, a to jest gorsze od braku moralnoœci. Dalej pada 
stwierdzenie, ¿e politykê mniejszoœciow¹ na Górnym Œl¹sku sanacja prowadzi na 
mod³ê meksykañskich rebeliantów. Gdzie siê podziewa równoœæ spo³eczna, do której d¹-
¿y Marsza³ek Pi³sudski? W artyku³ach z dnia nastêpnego „Katholische Volks-
zeitung” zwraca³a uwagê, ¿e Lubomirscy, Sapiehowie i Radziwi³³owie, którzy po-
pierali Walerego S³awka czuj¹ siê pokrzywdzeni i nie ubiegaj¹ siê o stanowiska 
wicemarsza³ków sejmu. Redakcja wyrazi³a nadziejê, ¿e marsza³ek Ignacy Da-
szyñski, choæ podporz¹dkowa³ siê J. Pi³sudskiemu, nie zdradzi jednak partii de-
mokratycznych, a raczej zrzeknie siê mandatu marsza³ka sejmu.

W kwietniu i maju gazeta A. Trunkhardta najpierw w artykule Straszne liczby 
przypomnia³a o braku mieszkañ, chorobach, zw³aszcza gruŸlicy, wskazuj¹c, ¿e 
z kasy pañstwowej na te cele wydaje siê za ma³o, jednak na zbrojenia jest gotów-
ka; nastêpnie w tekœcie Dzieñ pamiêci narodowej Polaków o rocznicy zamachu majo-
wego zauwa¿y³a, ¿e J. Pi³sudski bardzo szybko „przeszed³ na prawo”. Przypom-
nia³a, ¿e w 1926 r. g³osi³, i¿ nie bêdzie szed³ w œlady poprzednich rz¹dów 
i weŸmie siê za sprawiedliwe rz¹dy dla ludu i pyta³a, co przez ten czas w tej spra-
wie uczyni³? Jednak najciekawszy by³ artyku³ Na 3 Maja, w którym redakcja 
zwraca³a uwagê, ¿e istniej¹ obawy co do utrzymania praworz¹dnoœci ze strony 
œl¹skiej sanacji, ale i [...] niektórzy Niemcy robi¹ wszystko, aby sabotowaæ prawo i porozu-
mienie ogólnonarodowe, aby wnosiæ niepokój do dalszego ¿ycia polskich Górnoœl¹zaków. S¹ 
oni Ÿród³em, z którego szowiniœci polscy bior¹ po¿ywkê do wrogoœci narodowej. Wiêkszoœæ nie-
mieckiej mniejszoœci popiera pañstwo polskie i jest wierniejsza w swoich czynach ni¿ niejeden 
stuprocentowy Polak. Artyku³uj¹c takie ¿yczenia obywateli, jak jednoœæ, zgoda, po-
kój i dobrobyt, gazeta Trunkhardta dodawa³a: oby duch tolerancji i przychylnoœæ dla to-
lerancyjnych dzia³añ, które cechuj¹ szlachetne dusze narodu polskiego – zwyciê¿y³y, oby zosta-
³y ujawnione czyny niektórych przywódców, którzy mieni¹ siê wybawcami narodu polskiego. 
Wtedy dzieñ 3-go Maja stanie siê dla ca³ego narodu polskiego – bez wzglêdu na ró¿nice jêzy-
kowe – prawdziwym œwiêtem zdrowia narodu.
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W lipcu „Katholische Volkszeitung” pisa³a o korupcji w œl¹skiej sanacji i o na-
piêciach miêdzy Pi³sudskim a Kazimierzem Bartlem. We wrzeœniu o przewidy-

77
wanych zmianach w rz¹dzie .

Artyku³ z paŸdziernika 1928 r. o zabójstwie Semena Petlury w Pary¿u jako 
motyw zbrodni wskaza³ jego wczeœniejsz¹ anty¿ydowsk¹ dzia³alnoœæ na Ukrai-
nie. W listopadzie 1928 r. A. Trunkhardt w artykule Meine Eintreten für Polen napi-
sa³, ¿e opowiadaj¹c siê od pocz¹tku okresu plebiscytowego za Polsk¹, podaj¹c 
swoje nazwisko, nie walcz¹c w masce ani z ukrycia – przeciwstawia³ siê nie naro-
dowi, ale nacjonalistom niemieckim. Nie wyrzekaj¹c siê swoich czynów sprzed 
lat, przywo³a³ w artykule nazwiska ludzi, z których dzia³alnoœci¹ siê uto¿samia³, 
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takich jak dr F. Bia³y, M. Ró¿añski, K. Ogórek czy A. Paulczyk .

Wed³ug informacji z marca 1929 r. A. Trunkhardt by³ jednym z g³ównych inic-
jatorów tworzenia nowej organizacji, Deutscher Kultur- und Wirtschaftsbund (dalej: 
DKuW) (Niemiecki Zwi¹zek Kulturalno-Gospodarczy), która mia³a skupiæ kry-
tycznych wobec Volksbundu Niemców. Zawi¹zali j¹ w styczniu 1929 r. niemieccy 
urzêdnicy huty „Bismarck” w Hajdukach Wielkich, którym patronowa³ naczel-
nik gminy, Karol Grzesik. 27 lutego odby³ siê w Królewskiej Hucie zjazd delega-
tów z Wielkich Hajduk, Królewskiej Huty i Rybnika. Zwi¹zek deklarowa³ zgodne 
wspó³dzia³anie z w³adzami polskimi, lojalne wype³nianie obowi¹zków obywatels-
kich, ³agodzenie taræ narodowoœciowych i rezygnacjê z ambicji politycznych, sta-
wiaj¹c na rozwój samopomocy gospodarczej i pielêgnowanie tradycji kulturaln-
ych. By³a to organizacja prorz¹dowa i prosanacyjna – przywódcy uzyskali audien-
cjê u M. Gra¿yñskiego – a przez to izolowana przez nacjonalistów niemieckich 
i Korfantystów. W grudniowych wyborach komunalnych, pomimo 100 tys. z³ 
wsparcia ze œrodków pañstwowych DKuW poniós³ pora¿kê, jednak poprzez tê 
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formacjê A. Trunkhardt zacz¹³ siê wi¹zaæ z sanacj¹ œl¹sk¹ . Od po³owy 1929 r. 
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utrzymywa³ te¿ kontakty z samodzieln¹ grup¹ DKuW w £odzi .

Kiedy wojewoda M. Gra¿yñski zacz¹³ ataki na Sejm Œl¹ski, w grudniu 1929 r. 
„Katholische Volkszeitung” podjê³a krytykê w³adz wojewódzkich za brak kon-
kretnych dzia³añ i chwiejnoœæ, a potem broni³a Statutu Organicznego i roli Sej-
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mu Œl¹skiego .

W kontekœcie tej opozycji redakcji „Katholische Volkszeitung” wobec kon-
kretnej polityki konkretnych rz¹dów trzeba sytuowaæ opinie prasowe jej poli-
tycznych przeciwników, które sta³y siê podstaw¹ tezy o zagadkowej polityce re-
daktora „Katholische Volkszeitung” i do twierdzenia, ¿e po 1922 r. rozesz³y siê 
drogi Trunkhardta i Polaków, a jego gazeta sta³a siê pismem niemieckim z ducha i prze-
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konañ .

Gdy DKuW zacz¹³ siê rozsypywaæ w grudniu 1930 r. A. Trunkhardt zawi¹za³ 
komitet organizacyjny górnoœl¹skiej komórki miêdzynarodowej Ligi na rzecz 
Pokoju Ludów pod nazw¹ Liga für Volksfrieden. Celem tej organizacji by³o stworzenie 
ugodowej platformy pomiêdzy polsk¹ a niemieck¹ ludnoœci¹, opartej na lojalnym stosunku 
mniejszoœci do pañstwa polskiego. Liga mia³a byæ ogólnopolska, ponadregionalna. 
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A. Trunkhardt stan¹³ na jej czele, a „Katholische Volkszeitung” zosta³a ostatnim 
pismem reprezentuj¹cym tendencje pojednawcze wœród górnoœl¹skich Niem-
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ców. Sanacja odnios³a siê do tej jego inicjatywy z rezerw¹ .

Latem 1930 r., gdy w wyniku walki zwolenników Korfantego z M. Gra¿yñs-
kim wiêkszoœæ w Sejmie Œl¹skim zdoby³a mniejszoœæ niemiecka – „Katholische 
Volkszeitung” informowa³a o konflikcie M. Gra¿yñskiego z Sejmem Œl¹skim, ale 
w sposób wywa¿ony. Po rozwi¹zaniu tego Sejmu gazeta postawi³a zarzuty finan-
sowe przywódcy œl¹skich separatystów, J. Kustosowi, który zacz¹³ ujawniaæ pro-
niemieckie sympatie a A. Trunkhardt procesowa³ siê z nim, aby zablokowaæ jego 
udzia³ w ponownych wyborach.

Najlepsz¹ ilustracj¹ zmiany postawy czasopisma by³ numer wydany w przed-
dzieñ nowych wyborów. Tytu³ na pierwszej stronie g³osi³: Marsza³ek Pi³sudski 
nigdy nie pozwoli opozycyjnej wiêkszoœci sejmowej, ¿eby go zmusi³a do ust¹pienia. S³owo do 
wyborców Sejmu warszawskiego. Na które listy mamy g³osowaæ? Przeciw rozk³adowi i bez-
owocnej opozycji... Po zwyciêskich dla sanacji wyborach artyku³y zamieszczane 
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w piœmie by³y utrzymane w podobnym tonie .

W 1931 r., z okazji czterdziestej rocznicy og³oszenia przez papie¿a Leona 
XIII encykliki Rerum Novarum, A. Trunkhardt zosta³ wybrany honorowym pre-
zesem i honorowym cz³onkiem Polskiego Zwi¹zku Katolickich Robotników 
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i Rzemieœlników œw. œw. Józefa, Jerzego i Barbary .

Bior¹c pod uwagê, ¿e w latach 1932–1936 w Rybniku dzia³a³ samodzielny 
okrêg (Bezirkvereinigung) Volksbundu, a kierowane przez A. Trunkhardta (?) To-
warzystwo Wsparcia dla Potrzebuj¹cych Pomocy (Verein zur Unterstützung Hilfbe-
durftiger Mitglieder) z Rybnika wspó³pracowa³o z rybnick¹ grup¹ terenow¹ Volks-
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bundu, czyli struktur¹ niesamodzieln¹  – mo¿na wnioskowaæ, ¿e wspó³praca ta 
mia³a miejsce przed utworzeniem tam w 1932 r. samodzielnego okrêgu Volksbundu.

W lipcu 1931 r. drukarnia „Vita” G.m.b.H. zaczê³a drukowaæ „Rybniker An-
zeiger” [...] dla przeciwdzia³ania szerzeniu siê w spo³eczeñstwie niemieckim tendencji lojal-
nego wspó³¿ycia z Polsk¹, m.in. pod wp³ywem lektury „Katholische Volkszeitung”. 
W odpowiedzi Trunkhardt przeniós³ swoj¹ gazetê do innej drukarni, przyst¹pi³ 
do walki z Volksbundem i w trzecim kwartale 1931 r. opublikowa³ informacje 
o finansowaniu pism oraz akcji rewizjonistycznych w Polsce przez rz¹d Repub-
liki Weimarskiej. Zawiera³y one nazwiska konkretnych dzia³aczy niemieckich, co 
wywo³a³o konsternacjê mniejszoœci niemieckiej województwa œl¹skiego. W tym 
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okresie gazeta mia³a 250 sta³ych prenumeratorów .

Dnia 19 stycznia 1932 r. redaktorzy czasopisma przekszta³cili w swoj¹ mu-
tacjê wydawan¹ od maja 1931 r. gazetê z Chojnic na Pomorzu – „Pommereller 
Neuste Nachrichten”. Wi¹zaæ to nale¿y z rozwojem Deutsche Volkspartei w Byd-
goszczy, partii – jak OVP-GPL, SVP-Œl.PL, czy DKuW oraz Ligi – stoj¹cej na 
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gruncie lojalnoœci wobec pañstwa polskiego . Mo¿na siê zastanowiæ, czy œrodki 
na ten cel nie pochodzi³y z funduszy przejêtych za poœrednictwem Verein zur 
Unterstützung Hilfsbedürftiger Mitglieder od rz¹du niemieckiego i Volksbundu. 
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W odpowiedzi nasili³y siê próby oskar¿enia Trunkhardta pod ró¿nymi pretekstami.
W styczniu 1933 r. redaktor przeniós³ gazetê do zak³adu „Grafia” w Kato-

wicach, gdzie t³oczono tak¿e „Der Deutsche in Polen”, pismo Deutsche Christliche 
Volkspartei (Niemieckiej Partii Chrzeœcijañsko-Ludowej), kierowanej przez 
dr. Eduarda Panta. Zmieni³a siê szata graficzna, pojawi³o siê samookreœlenie 
Unparteilische Oberschlesiche Grenzzeitung. W rybnickim mieszkaniu Trunkhardtów 
zbierano informacje i redagowano gazetê pod dyktando A. Trunkhardta. Mate-
ria³ przepisywa³a na maszynie pani Breitkopf. Potem przesy³ano go do Katowic, 
gdzie procesem wydawniczym zajmowa³a siê sekretarka redakcji, pani Urbaniec. 
W sumie redakcjê „Katholische Volkszeitung” tworzy³o siedem osób; oprócz ju¿ 
wymienionych – m.in. Józef  Michalczyk. Kolejne numery przynosi³y ataki na 
niemieckie prowokacje radiowe przeciw Polsce, na mordy nacjonalistów i auto-
rytarne metody nowych niemieckich rz¹dów. W numerze 4 z 8 stycznia 1933 r. 
zamieszczono w czasopiœmie proroczy artyku³ redakcyjny pod tytu³em Kriegsge-
fahren, w którym przewidywano, ¿e rok ten z powodu kryzysu gospodarczego 
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i kapitalistycznego za³amania przyspieszy tempo zbli¿ania siê nowej wojny .

Dojœcie Adolfa Hitlera do w³adzy zaczê³o nowy etap aktywnoœci Trunk-
hardta. Jeszcze przed jego notyfikacj¹ w Polsce (9/10 sierpnia 1932 r.) w artykule 
redakcyjnym wypomnia³ mu telegram do zabójców Piecucha, w którym pisa³: 
„Moi towarzysze, jest dla mnie niezrozumia³e, ¿e œmieræ po dwakroæ wybrakowanego cz³owie-
ka spowodowa³a zatrzymanie szeœciu prawdziwych niemieckich mê¿ów. Moj¹ godnoœci¹ jest 
Wasza godnoœæ i Wasza wolnoœæ”. Polscy urzêdnicy pañstwowi dopatrzyli siê w tym 
powa¿nej zniewagi niemieckiego kanclerza i autor tych s³ów musia³ stawaæ przed 
s¹dem.

W koñcu czerwca 1933 r. po rozprawie w Chorzowie, podczas której wyg³o-
si³, oskar¿aj¹c re¿im hitlerowski, dwie prawie godzinne mowy, zosta³ uniewin-
niony. W trakcie rozprawy A. Trunkhadt przedstawi³ urywki ksi¹¿ki o obozie 
koncentracyjnym w Oranienburgu oraz fragmenty z tzw. austriackiej Brunatnej 
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Ksiêgi , które zosta³y do³¹czone do akt sprawy. Wnosz¹c o zmianê kwalifikacji 
czynu stwierdzi³, ¿e atakowa³ Hitlera nie jako g³owê pañstwa, ale jako wodza bandy 
zbrodniarzy. Relacjê o rozprawie 20 lipca MSW przekaza³o do Ministerstwa Spraw 
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Zagranicznych (MSZ) . Ju¿ 23 lipca ambasador Rzeszy interweniowa³ w pols-
kim MSZ, twierdz¹c, ¿e zachowanie chorzowskiego prokuratora i sêdziego by³o 
stronnicze. MSZ przekaza³o tê interwencje do MSW, które odpowiedzia³o, i¿ 
w sprawach dzia³alnoœci niezawis³ych s¹dów w Polsce interwencje ambasady 
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niemieckiej s¹ niedopuszczalne . Jednak ex post po tej interwencji wojewoda œl¹s-
ki nakaza³ konfiskatê numerów 83, 84, 90 i 93 „Katholische Volkszeitung”.

Od listopada tego roku A. Trunkhardt zacz¹³ wydawaæ dwutygodnik saty-
ryczny „Die Spritze” (Sikawka), który nawi¹zywa³ do tradycji plebiscytowego „Ko-
cyndra”. Redaktorem odpowiedzialnym by³ J. Michalczyk z Rydu³tów. Na pierw-
szej kolumnie pierwszego numeru redakcja zamieœci³a karykaturê Hitlera z podpi-
sem Der Verfurer, czyli – uwodziciel. Pod rysunkiem przedstawiaj¹cym Hitlera 
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przemawiaj¹cego do œlini¹cej siê i ob¿eraj¹cej Germanii mo¿na by³o przeczytaæ 
dialog, bêd¹cy zarazem komentarzem: – Ukochana, dostaniesz znowu swoj¹ ulubion¹ 
potrawê, Francuzów w angielskim sosie. Na co Germania odpowiada: – A potem polsk¹ 
sa³atê, prawda? Artyku³ wstêpny zawiera³ nastêpuj¹c¹ deklaracjê ideow¹ czasopis-
ma: „Sikawka” ma pomagaæ w obronie wszystkich tych z tej strony granicy, którzy w pokoju 
chc¹ uprawiaæ swoj¹ ziemiê, zarabiaæ na chleb i broniæ swoich interesów; ma ona byæ skiero-
wana przeciwko klice nieodpowiedzialnych. Bêdziemy sikaæ ostro [...] w wielk¹ gêbê tych po 
tamtej stronie granicy i tych, którzy na Górnym Œl¹sku Krulluj¹ i Ulitzkuj¹, którzy w Pan-
toflach je¿d¿¹ nie do Warszawy, ale do Centrali w Berlinie. „Œmiesznoœæ zabija”. Jesteœmy nat-
chnieni takimi morderczymi zamiarami, które niech znajd¹ wybaczenie w niebie, bo czynimy 
to, aby uchroniæ od nierównie straszniejszych morderstw. W drugim numerze redakcja od-
notowa³a: Zabawne, ¿e niemieccy urzêdnicy graniczni najchêtniej postawiliby chiñski mur, 
aby tylko nie dopuœciæ „Sikawki” na teren trzeciej Rzeszy. Jednak gazeta i tak tam do-
ciera³a – jeœli nie poczt¹, to „poczt¹ butelkow¹” z biegiem rzek lub „balonow¹”, przypiêta do 
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wype³nionych gazem baloników . Mimo ¿e mia³ to byæ dwutygodnik, do lutego 1934 r. 
ukaza³y siê tylko cztery numery „Die Spritze”. Po zawarciu paktu o nieagresji 
miêdzy Polsk¹ i Rzesz¹ (26 stycznia 1934 r.) pismo przesta³o siê ukazywaæ. Nato-
miast „Katholische Volkszeitung” zwiêkszy³a nak³ad, zaostrzy³a ataki przeciw 
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niemieckiemu faszyzmowi a „Die Spritze” wychodzi³a jako jej kolorowa wk³adka .

W³aœnie wówczas, 15 grudnia 1933 r. A. Trunkhardt otrzyma³ zezwolenie na 
95

posiadanie broni . Na prze³omie 1933 i 1934 r. jego aktywistyczna postawa 
i dzia³alnoœæ Ligi na rzecz Pokoju Ludów zosta³a skompromitowana ujawnie-
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niem jego machinacji finansowych . Wed³ug niektórych wysz³y na jaw machinacje 
kryminalno-finansowe redaktora „Katholische Volkszeitung”, które zdyskwalifikowa³y go 
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jako partnera politycznego . Nie wydaje siê to jednak takie jednoznaczne.

Mo¿na ow¹ kompromitacjê wi¹zaæ miêdzy innymi z faktem, ¿e jako przewod-
nicz¹cy Ligi A. Trunkhardt musia³ wiedzieæ, ¿e nale¿eli do niej m.in. niemieccy 
komuniœci. Gdy zatem po przejêciu w³adzy hitlerowcy aresztowali i skazali na 
œmieræ dwóch komunistów, synów piekarza Grzysika z Chwa³owic pod Rybni-
kiem – A. Trunkhardt wyst¹pi³ w ich obronie do rz¹du polskiego i organizacji 
miêdzynarodowych, ¿¹daj¹c podwa¿enia prawomocnoœci tych wyroków, gdy¿ 
byli oni obywatelami Rzeczypospolitej. Za to wytoczony zosta³ Trunkhardtowi karny 
proces. Trunkhardt nie uleg³ i nie podda³ siê, ale wyjaœni³ s¹dowi, ¿e i w przysz³oœci nadal bê-
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dzie tak sprawê traktowa³ . Wysz³o wówczas na jaw, ¿e Liga mia³a wsparcie pacy-
fistów niemieckich i austriackich, oraz ¿e zosta³a przyjêta do miêdzynarodowej 
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Liga für Menschenrechte .

W sierpniu 1934 r. „Katholische Volkszeitung” ponownie zaatakowa³a Hitle-
ra. W trzech numerach ukaza³y siê artyku³y opisuj¹ce rozstrzelanie na rozkaz 
Hitlera jego przeciwników politycznych w Wiesee i informuj¹ce o morderstwach 
politycznych w III Rzeszy, dokonywanych przez brunatnych bandytów. Na wniosek 
starosty rybnickiego numery 120, 123 i 127 zosta³y skonfiskowane, a prokurator 
wniós³ w trybie przyspieszonym akt oskar¿enia. Ambasada Niemiec doprowa-
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dzi³a 21 paŸdziernika 1934 r. do procesu przed S¹dem Okrêgowym w Rybniku. 
Sala s¹dowa w Rybniku by³a przepe³niona po korytarz. By³a obecna powa¿na prasa zagra-
niczna. Stawi³ siê ambasador niemiecki w Polsce. Wystêpowa³em bez adwokata – wspomi-
na³ Trunkhardt – mówi³em przez dwie i pó³ godziny, przedk³ada³em dowody na to, jak g³ê-
boka jest nienawiœæ, jak zak³amane s¹ przyjacielskie mowy Hitlera w stosunku do Polaków 
mimo zawartego paktu o przyjaŸni. Na sali dosz³o do zamieszek i rêkoczynów miêdzy Pola-
kami i ludŸmi Hitlera. Powodem tumultu by³o to, ¿e wykrzycza³em: „Od panowania Wilhel-
ma II œwiat by³ przyzwyczajony do niejednej rzeczy. Co jednak ma powiedzieæ o rz¹dzie Hit-
lera, który og³asza nacjonalistycznym œwiêtym sprawcê grabie¿y i strêczyciela Horsta Wessela!” 
Ani urzêdnicy s¹dowi, ani dzwonek sêdziego, ani gro¿enie prokur¹ nie mog³y uspokoiæ wœciek-
³oœci Niemców i powstrzymaæ aplauzu Polaków (do którego do³¹czy³ korespondent prasy fran-
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cuskiej) . Wed³ug relacji J. Michalczyka, który by³ korespondentem prasowym na 
tej rozprawie, mia³a ona [...] w nastêpstwie mocnych wzajemnych ataków miêdzy Trunk-
hardtem i prokuratorem bardzo burzliwy przebieg, do tego stopnia, ¿e przewodnicz¹cy Stawarski 
przerwa³ rozprawê na kilka dni. Przyczyna tej ostrej wymiany zdañ pomiêdzy Trunkhardtem 
a prokuratorem le¿a³a w tym, ¿e Trunkhardt zapoda³ do przes³uchania paru œwiadków, któ-
rzy uciekli z niemieckich obozów koncentracyjnych. Prokurator okreœli³ owych œwiadków jako 
bezwartoœciowych, a w ich miejsce za¿¹da³ jako œwiadków urzêdników Hitlera a wœród nich 
[...] Geringa [chodzi o Hermanna Göringa – dop. R. A.]. Trunkhardt otoczy³ owych 
komunistycznych œwiadków opiek¹, a œwiadków za-podanych przez prokuratora okreœli³ ja-
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ko podpalaczy, jako bandytów i bandê morderców .

Po wznowieniu rozprawy s¹d skaza³ go na 10 miesiêcy wiêzienia w zawiesze-
niu na dwa lata, pokrycie kosztów s¹dowych i og³oszenie sentencji wyroku 
w prasie. A. Trunkhardt i prokurator Hansel wnieœli apelacje. S¹d apelacyjny w Ka-
towicach wyrok zatwierdzi³, a S¹d Najwy¿szy odrzuci³ apelacjê, stwierdzaj¹c, ¿e 
choæ fakt obrazy mia³ miejsce przed notyfikacj¹ Hitlera w Polsce, by³o powszechnie 
wiadomo, i¿ to on bêdzie nastêpc¹ Hindenburga. Artyku³y A. Trunkhardta zatem 
zniewa¿y³y [...] Wodza i Kanclerza Adolfa Hitlera, jako g³owê pañstwa niemieckiego i s¹ 
w stanie zam¹ciæ stosunki dyplomatyczne miêdzy dwoma s¹siedzkimi pañstwami opartymi na 
umowach miêdzynarodowych, zw³aszcza, i¿ notoryczn¹ jest rzecz¹, ¿e Wódz i Kanclerz Adolf  
Hitler cieszy siê wœród ogó³u obywateli Rzeszy Niemieckiej bezgraniczn¹ czci¹ i niezwyk³ym 
uwielbieniem. Do tak w¹tpliwych prawnie metod siêgn¹³ „wymiar sprawiedliwoœ-
ci”, aby powstrzymaæ katolickiego antyfaszystê z Rybnika.

Jednoczeœnie prokurator Hansel wytoczy³ redaktorowi nowy proces za obra-
zê Hitlera, której mia³ siê dopuœciæ przemawiaj¹c w czasie pierwszej rozprawy. 
W trakcie owego drugiego procesu prokuratura przeoczy³a termin apelacji, 
a proces zakoñczy³ siê uniewinnieniem. Wówczas ponownie w MSZ interwenio-
wa³ radca ambasady niemieckiej, Schliepp, który w imieniu hitlerowskiego Aus-
wärtiges Amt wyrazi³ zdziwienie potraktowaniem sprawy przez prokuratora 
i za¿¹da³ ukarania Hansela. MSZ zasugerowa³o MSW zawieszenie „Katholische 
Volkszeitung”. MSW nie zgodzi³o siê na to, wyjaœniaj¹c, ¿e pismo jest w stosunku 
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do pañstwa i rz¹du polskiego na wskroœ lojalne. Przy okazji odnotowano, ¿e nak³ad 
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gazety siêga³ 1250 egzemplarzy .
Na prze³omie 1934 i 1935 r. A. Trunkhardt uczestniczy³ w du¿ym zebraniu 

zorganizowanym przeciw Zwi¹zkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich 
(dalej: ZSRR), podczas którego polemizowa³ z referentami: carskim genera³em 
i franciszkaninem z Krakowa, nazywaj¹c ich pod¿egaczami i k³amcami. Od tego 
czasu dochodzi³o do zatargów A. Trunkhardta z w³adzami koœcielnymi na tle 
stosunku do ZSRR. [...] Kler niejednokrotnie ¿¹da³, aby zosta³a skreœlona nazwa gazety 
„Katolicka”, gdy¿ jest ona wszystkim tylko nie katolick¹. Jako dowód opozycji przeciw klero-
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wi, Trunkhardt nie zmieni³ nazwy [...] gazety . Niew¹tpliwie nie pomaga³o mu to w roz-
woju gazety.

Podczas kampanii przed wyborami w 1935 r. „Katholische Volkszeitung” 
Trunkhardta wezwa³a do lojalnego udzia³u w wyborach. Odnotowa³a to nawet 
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„Polska Zachodnia”, nieoficjalny organ prasowy wojewody M. Gra¿yñskiego . 
W tym czasie za „Katholische Volkszeitung” mia³ jakoby staæ wojewoda M. Gra-
¿yñski, a A. Trunkhardt by³ uwa¿any w latach 1934–1935 za lidera DChVP 
w Rybniku. Jednak ambasada Rzeszy w kolejnych interwencjach 3 marca i 5 maja 

105
1935 r. naciska³a na MSZ, aby ukróciæ dzia³alnoœæ niesfornej redakcji .

Po drugim procesie w 1936 r. A. Trunkhardt zosta³ skazany na cztery miesi¹ce 
wiêzienia, a w lutym 1937 r. w kolejnym procesie o zniewagê Hitlera skazano go 
na szeœæ miesiêcy z zawieszeniem na dwa lata. W ostatecznoœci uzbiera³ wyro-
ków na dwa lata wiêzienia. W zwi¹zku z procesami z lat1934–1936 sta³ siê znany 
w ca³ym kraju.

Po wybuchu wojny domowej w Hiszpanii utrzymywa³ kontakty z komunis-
tami, którzy podawali siê za Hiszpanów, a kiedy w powiecie rybnickim areszto-
wano 22 m³odych ludzi usi³uj¹cych siê przedostaæ do Hiszpanii, A. Trunkhardt 

106
podj¹³ siê ich obrony .

Jak siê to sta³o, ¿e ¿aden z wyroków nie zosta³ wykonany, mo¿e wyjaœniæ 
informacja, ¿e – wed³ug F. Danela, prezesa rybnickiego ZBOWiD w po³owie lat 
osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku – A. Trunkhardt wyje¿d¿a³ jako agent do Fran-
cji, sk¹d organizowa³ siatkê wywiadowcz¹ na terenie Rzeszy. Mog³oby st¹d wyni-
kaæ, ¿e – najprawdopodobniej od prze³omu lat 1935/1936 – A. Trunkhardt by³ 
ekspertem Oddzia³u II A Sztabu G³ównego Wojska Polskiego. Tym te¿ mo¿na 
by t³umaczyæ jego aktywnoœæ wœród komunistów-antyfaszystów. Od tego naj-
pewniej czasu raz na kwarta³ jeŸdzi³ wraz z dwoma innymi osobami z Katowic 
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do Warszawy .

W koñcu 1937 r. wst¹pi³ do Zwi¹zku Powstañców Œl¹skich. Starosta powiatu 
rybnickiego, Jan Wyglenda, 15 listopada 1938 r. popar³ jego wniosek o u³aska-
wienie skierowany do prezydenta Ignacego Moœcickiego. Sprawa o u³askawienie 
toczy³a siê jeszcze w roku 1939. Ostatnie konfiskaty „Katholische Volkszeitung” 
mia³y miejsce w 1938 r. podczas aneksji Zaolzia. A. Trunkhardt wyjaœnia to tak: 
Warszawa nadal trzyma³a siê nienaturalnego paktu z Hitlerem i pozwoli³a siê namówiæ na 
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wtargniêcie do Czechos³owacji. Ze wzglêdu na moj¹ postawê zagro¿ono mi Berez¹ Kartusk¹. 
Piêæ dalszych aktów oskar¿enia nie doczeka³o siê rozstrzygniêcia – przerwa³ je 

108
wybuch II wojny œwiatowej .

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. A. Trunkhardt zg³osi³ siê ochotniczo do 
109

pszczyñskiej Powiatowej Komendy Uzupe³nieñ  i zosta³ skierowany do ko-
mendy powiatowej Ochotniczych Oddzia³ów Powstañczych pod dowództwo 
Nikodema Sobika.

Rankiem 1 wrzeœnia, kiedy pierwsze czo³gi hitlerowskie wje¿d¿a³y w ulice 
110

Rybnika , po zniszczeniu tajnych materia³ów, opuœci³ mieszkanie i siedzibê re-
dakcji przy ul. Sobieskiego 1, pod¹¿aj¹c ul. ¯orsk¹. Unikn¹³ ostrza³u Volks-

111
bundowców z restauracji Lukaschka  i do³¹czy³ do ostatniej grupy uciekinie-
rów, którzy ominêli wiadukt dziêki jego informacjom, ¿e ma byæ wysadzony. 
Ucieczkê przerywa³y naloty i ostrza³ czo³gów. W trakcie strzelaniny na ulicach 
¯or schroni³ siê w klasztorze ¿eñskim. Rankiem nastêpnego dnia skorzysta³ 
z propozycji ukrycia siê u rodziców Hiacynty Chrószcz w Radlinie. W nocy z 2 na 
3 wrzeœnia, gdy przekrada³ siê do Radlina, zosta³ zatrzymany przez patrol Hilfs-
polizei (Policji pomocniczej), jednak uda³o mu siê zbiec. Po krótkim pobycie 
u Chrószczów, znalaz³ dziêki pomocy A. i J. Grzegorzków schronienie w Pszow-
skich Do³ach. Jeszcze we wrzeœniu szpicle próbowali wyci¹gn¹æ od Chrószczów 
informacje, gdzie siê ukrywa. Do koñca wojny byli pod kontrol¹, zw³aszcza po 
og³oszeniu w „Oberschlesischer Wanderer” listów goñczych i wyroków na 
A. Trunkhardta. Wyznaczono za jego wydanie 100 tys. mk. Wiêkszoœæ jego wspó³-
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pracowników, miêdzy innymi na Pomorzu, zosta³a uwiêziona i wymordowana .

Na pocz¹tku grudnia pracuj¹cy w krzy¿kowickim urzêdzie gminy F. Lisoñ 
przez W. Schlesingera przekaza³ mu, ¿e jest poszukiwany przez gestapo za dzia-
³alnoœæ antyniemieck¹ i 24 grudnia 1939 r. A. Trunkhardt przeniós³ siê do domu 
Lisonia przy ul. Dolnej w Krzy¿kowicach. Tam ukrywa³ siê w ma³ej komórce na 
poddaszu. W s¹siednim domu kwaterowa³ esesman, co oznacza³o koniecznoœæ 
najwy¿szej ostro¿noœci. Od tego czasu, przez szeœæ lat okupacji A. Trunkhardt 
nigdy nie rozbiera³ siê do snu. Zawsze by³ ubrany, z pistoletem pod rêk¹ i gotów 

113
do ucieczki. Odleg³e ogrody, pasieki lub psie budy bywa³y zastêpcz¹ kryjówk¹... .

Z pocz¹tkiem roku 1940 gestapo przeprowadzi³o likwidacjê maj¹tku z miesz-
kania Trunkhardtów w Rybniku. Ksi¹¿ki uznane przez Niemców za wrogie – wspomi-
na³a M. Trunkhardt – a wœród nich „Kronika Miasta Rybnika”, [...] zosta³y na rynku 
spalone. Segregacja ksi¹¿ek, pism i przygotowanie mebli do transportu trwa³o kilka dni. Prace 
za³adunkowe wykonywali wiêŸniowie rybnickiego wiêzienia. Straciliœmy wszystko co w latach 
1919 do 1939 zaoszczêdziliœmy. Trunkhardt w 1946 r. pisa³: „Kronika Miasta 
Rybnika” [...], gotowe rêkopisy dla ksi¹¿ki p.t. „Polski naturalni przyjaciele na wschodzie i 
zachodzie” oraz „Wielkie k³amstwo paktu”, jak równie¿ romanse, powieœci i wierszyki – 

114
wszystko to przez niemieckie Gestapo spalone . Jeszcze zim¹ 1940 r. gestapo poszu-
kiwa³o A. Trunkhardta w klasztorze ¿eñskim w Kokoszycach. M. Trunkhardt 
i jej córkê po powrocie 30 wrzeœnia z tu³aczki pod Lwów oddano pod nadzór po-
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licyjny. Utrata mieszkania, rewizje, kwaterowanie funkcjonariusza gestapo, Wag-
nera, wreszcie – wiosn¹ 1940 r. – wywóz szesnastoletniej Rity do obozu pracy 

115
w Glatz [K³odzko] dope³niaj¹ obrazu .

Tymczasem on przesy³a³ ¿onie niemieckie karty ¿ywnoœciowe i odzie¿owe 
wykradane z urzêdu gminy w Krzy¿kowicach przez F. Lisonia. Z drugiej po³owy 
1940 r., okresu „bitwy o Angliê” zachowa³ siê fragment jego rêkopisu zawie-

116
raj¹cy próbê analizy sytuacji politycznej, gospodarczej i militarnej w Europie . 
Od koñca 1942 r. A. Trunkhardt za poœrednictwem ³¹czniczki „Andzi” – o której 
zacz¹³ pisaæ powieœæ – utrzymywa³ kontakt z „grup¹ Kraszyna” w Rydu³towach. 
PóŸniej pod pseudonimem „dr Sosna” pe³ni³ funkcje organizatora i literata ko-

117
mórki Armii Ludowej . Na prze³omie lat 1942/1943 policjant prawie odkry³ je-
go kryjówkê. Tylko przypadkowa reakcja H. Chrószcz uchroni³a ich od œmierci. 

118
Podobna sytuacja powtórzy³a siê w grudniu 1943 r. . 

W 1943 r. zaczê³y siê rwaæ kontakty z ¿on¹, która tymczasem zdoby³a dla 
Armii Krajowej plany kopalni Wiener-Neustadt, gdzie produkowano V-2, a w 1944 r. 
dziêki pracownicy zak³adu fotograficznego W. Wilka w Rybniku, I. Samol, dostar-

119
czy³a zdjêcia rybnickich gestapowców . W ostatnich tygodniach przed wyzwole-
niem A. Trunkhardt przeniós³ siê do domu Krzyka³y w Krzy¿kowicach.

Wyszed³ z ukrycia w koñcu marca 1945 r., po wyzwoleniu okolic Rybnika. W 
Antwort... tak opisa³ te dni: Tak jak nigdy nie mog³em byæ bez roboty, tak pomaga³em [...] 
teraz na ostatek tych cierpieñ jako sanitariusz w Armii Czerwonej. Sprawia³o mi to fizyczn¹ 
trudnoœæ, poniewa¿ musia³em siê wpierw znów nauczyæ chodziæ, musia³em wydobrzeæ z wyg³o-
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dzenia oraz przezwyciê¿yæ inne ciosy psychiczne i cielesne . Po zakoñczeniu dzia³añ wo-
jennych, 23 maja, sekretarz Powiatowego Komitetu Polskiej Partii Robotniczej 
(daelj: PPR) w Rybniku, Skrzypczyñski, zwróci³ siê do naczelnika gminy Krzy¿-
kowice z ¿¹daniem nie robienia ¿adnych trudnoœci [...] obyw. Tronkartowi, który za czasów 
okupacji [...] ukrywa³ siê w trudnym [...] po³o¿eniu [...] znany [...] jest za [...] rz¹dów sana-
cyjnych w [...] Rybniku jako bojowy sprzeciwnik narodowego socjalizmu [...]zas³uguje wobec 
tego ze strony naszej na poparcie. Podobne œwiadectwa wystawili mu J. Czapla i J. Bia³y 
z PK PPR w Rybniku, którzy od czasów konspiracji wspó³tworzyli rybnicki 
PPR. Równie¿ miejscowy proboszcz ks. K. Pilawa potwierdzi³ jego przedwojen-
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n¹ i okupacyjn¹ dzia³alnoœæ . Od kwietnia tr. A. Trunkhardt nale¿a³ do PPR .

W 1946 r. A. Trunkhardt podj¹³ próbê wejœcia do Zwi¹zku Literatów i Dzien-
123

nikarzy , jednak zwichniête latami okupacyjnego „nieistnienia” zdrowie oraz 
odmienne od przedwojennych stosunki spo³eczne sprawi³y, ¿e nie uda³o mu siê 
podj¹æ pracy dziennikarskiej. Owo niepowodzenie zawodowe i brak œrodków 
utrzymania utrwali³y rozbicie rodziny: On pozosta³ na sta³e w Krzy¿kowicach, 
jego ¿ona i córka w Rybniku. Nie jest jednak prawdziwa sugestia zawarta w arty-
kule E. Piersiakowej na ³amach „Dziennika Zachodniego”, jakoby A. Trunk-
hardt ¿egna³ siê z tym œwiatem nie wiedz¹c, ¿e doczeka³ siê wnuka. Zachowa³o siê bo-

124
wiem jego zdjêcie z wnukiem w ogrodzie krzy¿kowickiego domu .
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Od 1948 r. przeszed³ do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). 
Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych opracowa³ kilkuset stronicowy rêkopis autobio-

125
graficzny z lat okupacji Pod tyrani¹ hitlerowsk¹ . W latach 1950–1952, po od-
rzuceniu oferty wspó³pracy ze s³u¿bami PRL-owskimi zosta³ poddany ponownej 
procedurze weryfikacji. Jego lojalnoœæ wobec narodu i pañstwa polskiego potwier-

126
dzili miêdzy innymi J. Gutmaier, H. Chrószcz, P. Chrószcz i J. Michalczyk . 
W 1953 r. – m.in. w wyniku insynuacji i pomówieñ przez proboszcza parafii Krzy¿kowice, 
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ks. Zieliñskiego, zosta³ usuniêty z PZPR .

Nie poprawi³o to jego sytuacji materialnej, aby wiêc zapewniæ sobie œrodki do 
¿ycia, uzyska³ licencjê na dzia³alnoœæ zio³olecznicz¹, któr¹ prowadzi³ do lat 
szeœædziesi¹tych. W roku 1957 ofiarowa³ H. Piechockiemu egzemplarz Kroniki 
Rybnickiej, który trafi³ do Muzeum w Rybniku z jego dedykacj¹. W paŸdzierniku 
zosta³ cz³onkiem ZboWiD (Zwi¹zku Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê), 
a 30 stycznia 1959 r. uchwa³¹ Rady Pañstwa Aleksander Zawadzki nada³ mu 

128
Œl¹sk Krzy¿ Powstañczy . A. Trunkhardt do³¹czy³ go do Gwiazdy Górnoœl¹s-
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kiej, Krzy¿a na Œl¹skiej Wstêdze Walecznoœci i Zas³ugi I klasy oraz Virtuti Militari .

Aktywny do ostatnich dni, dzia³aj¹c spo³ecznie opracowa³ i przygotowa³ do 
publikacji kronikê gminy Krzy¿kowice. W marcu 1961 r. zamieœci³ w „Nowi-
nach” artyku³ Strefy „prawdziwej niemczyzny”, opublikowany pod redakcyjnym 
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tytu³em G³upie gadanie .

W maju 1965 r. po niemiecku wyjaœni³, dlaczego uwa¿a siê za Polaka. Koñczy³ 
nastêpuj¹co: Gdy spogl¹dam na wszystkie te lata, przez które s³u¿y³em narodowi pol-
skiemu, zawsze na nowo zdajê sobie sprawê, ¿e ka¿dy metr kwadratowy polskiej ziemi jest 
zwierciad³em straszliwego mêczeñstwa. Mam wra¿enie, jakby z przesi¹kniêtej krwi¹ ziemi 
polskiej powstaæ mia³y duchy zmar³ych i pomaszerowaæ przeciw niemieckim bandytom wo-
jennym, przeciw tym, co dostarczali gaz z IG Trust, przeciw tym wœciek³ym, krwio¿erczym psom 
z SS, SA, HJ, policji, gestapo, wermachtu, przeciw niemieckiej inteligencji w togach i kitlach 
lekarskich – i rzuciæ im w twarze, jak krwawe p³omienie ognia swoje ¿ale i oskar¿enia. Myœlê, 
¿e poprzez zrozumienie tych wersów, które s¹ jedynie krótkimi fragmentami, da³em odpowiedŸ 
na czêsto zadawane mi pytanie. Z pewnoœci¹ s¹ ludzie, którym lata plebiscytu i wojny przynios-
³y wiêcej cierpieñ ni¿ mnie. Nawet jednak odrobina tego, co sprowadzi³y na mnie, wystarczy, 

131
aby zdruzgotaæ ¿ycie .

A. Trunkhardt zmar³ 9 grudnia 1965 r. w Krzy¿kowicach i zosta³ pochowany 
wœród innych tamtejszych powstañców.
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odpis pisma PK PPR w Rybniku z 1 grudnia 1945 oraz Archiwum ZW ZBoWiD..., 
za³¹czniki C i D.

122 A. Bodanko, dz. cyt., s. 258.
123 Kwestionariusz w sprawie dzia³alnoœci literackiej...
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124 Kopia w posiadaniu autora. Informacje na temat treœci zdjêcia przekaza³a pani 
H. Koczy.

125 Por.: I. Libura, Z dziejów domowych powiatu. Gawêda o ziemi rybnickiej, Opole 1984, 
s. 79–80.

126 Oœwiadczenie Juliana Gutmeiera i Hiacynty Chrószcz o postawie A. Trunkhardta 
w czasie okupacji, koniec lat czterdziestych lub pocz¹tek piêædziesi¹tych XX w.; Wy-
jaœnienie Józefa Michalczyka...; zaœwiadczenie Paw³a Chrószcza...

127 A. Bodanko, dz. cyt., s. 258.
128 Legitymacja Œl¹skiego Krzy¿a Powstañczego z 30 stycznia 1959 r.
129 Archiwum ZW ZBoWiD..., kwestionariusz weryfikacyjny, pkt 14. Por. A. Bodanko, 

dz. cyt., s. 257, gdzie autor podaje nastêpuj¹ce daty: [...] wkrótce po zakoñczeniu powstania do-
wódca I Batalionu 13 Pu³ku ̄ orskiego odznaczy³ go Krzy¿em Zas³ugi, 11 wrzeœnia 1921 r. A. Trunk-
hardt otrzyma³ „Zaszczytny List Marsza³ka Sejmu RP”, Wojciecha Tr¹mpczyñskiego; w grudniu – 
odznaczono go Gwiazd¹ Œl¹sk¹, w maju 1922 r. – starosta rybnicki, J. Wyglenda udekorowa³ go Œl¹sk¹ 
Wstêg¹ za Walecznoœæ i Zas³ugi; w tym samym roku otrzyma³ Order Virtuti Militari.

130 A. Trunkhardt, Ze wspomnieñ powstañczych. G³upie gadanie...
131 Ten¿e, Antwort..., s. 13–14.
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Aldona Urbanek (£ódŸ)

„Do Ciebie Ziemio Rybnicka wci¹¿ wracam” – 
rzecz o Maksymilianie Basiœcie

Podczas wywiadu z ks. prof. W³adys³awem Basist¹, bratankiem Maksymi-
liana, zapyta³am: Jakie z okreœleñ najbardziej pasuje do Basisty Maksymiliana: ksiêgarz, 
powstaniec, czy dzia³acz narodowy i oœwiatowy? Us³ysza³am: [...] Najwa¿niejsze bêd¹: 
dzia³acz narodowy i ksiêgarz. W tamtych czasach to siê ³¹czy³o. Maksymilian podkreœla³, i¿ 
zdobycie przez Polskê niepodleg³oœci jest to po³owa roboty, to, ¿e Œl¹sk bêdzie nale¿a³ do Polski 
to nie wszystko, gdy¿ najwa¿niejsze by³o to, by mia³ swoj¹ kulturê, œwiadomoœæ, wykszta³cenie 
i morale. Czyli dzia³acz narodowy, bo rzeczywiœcie walczy³ o wolnoœæ, a ksiêgarz, gdy¿ bardzo 
dba³ o to, by spo³eczeñstwo siê rozwija³o intelektualnie. Czêsto mówi³o siê u nas w domu, i¿ 
celem jest nie tylko wolnoœæ, ale równie¿ i to, by cz³owiek mia³ ksi¹¿kê w rêku, wykszta³cenie. 
Tak¹ postawê kreowa³ Basista. [...] Bo có¿ oznacza wolnoœæ i kultura bez mocno ugrunto-

1
wanego krêgos³upa moralnego? .

Maksymilian Basista urodzi³ siê 7 sierpnia 1883 r. w Górkach, w powiecie ryb-
nickim. Rodzice byli rolnikami, którzy objêli ma³orolne gospodarstwo w Bogu-
nicach, w powiecie raciborskim, dok¹d przeprowadzili siê w 1883 r. Urodzeni 
i wychowani w okresie walk wolnoœciowych Wiosny Ludów opowiadali siê za 
polsk¹ przynale¿noœci¹ narodow¹. Liczne potomstwo, siedmiu synów i trzy cór-

2
ki wychowali w duchu polskim .

Ich przywi¹zanie do kultury, tradycji i jêzyka by³o na tyle silne i œwiadome, na 
ile odrzucili, wydawaæ by siê mog³o, jedyn¹ i niepowtarzaln¹ szansê awansu spo-
³ecznego, jaka otworzy³a siê przed ich synem Maksymilianem. By³a to propo-
zycja ksiêdza Nietschego, polegaj¹ca na regularnym op³acaniu przez niego nauki 
Maksymilianowi w seminarium duchownym we Wroc³awiu. Basistowie nie przys-
tali jednak na tak¹ propozycjê. Nie zgodzili siê na ni¹ przede wszystkim dlatego, 
i¿ chcieli unikn¹æ zagro¿enia germanizacji, które mog³o czekaæ na ich syna w se-
minarium wroc³awskim. Obawiali siê, i¿ tam ich syn – jak wielu przed nim i po 

3
nim – móg³by wejœæ w kr¹g kultury niemieckiej . Maksymilian po ukoñczeniu 
szko³y powszechnej w Górkach rozpocz¹³ pracê fizyczn¹ w hucie „Silesia” 

4
w Paruszowcu . Po dwóch latach porzuci³ jednak tê pracê z powodu z³ego traktowa-

5
nia robotników polskich przez niemieckich urzêdników , jak zosta³o to okreœlone we 
wspomnieniach Maksymiliana, a co oznacza po prostu, ¿e zosta³ pobity prêtem 
¿elaznym przez jednego z nich. Aby nie byæ ciê¿arem dla zapracowanych rodzi-
ców, w 1899 r. Basista zdecydowa³ siê wraz z przyjació³mi na wyjazd do Westfalii, 
gdzie pracowali ju¿ jego dwaj starsi bracia. Mia³ wówczas szesnaœcie lat i wed³ug 
ówczesnego prawa pracy móg³ pracowaæ na „grubie”. Zosta³ wiêc górnikiem 

6
w kopalni „Prosper II” w Bottrop . W 1903 r. wst¹pi³ tam do Polskiego Towa-
rzystwa œw. Barbary i do tajnej organizacji „Eleusis”, z któr¹ zwi¹za³ siê na wiele 

7
lat . Program „Eleusis” g³osi³ koniecznoœæ odrodzenia narodowego Polaków, za-
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cieœnienie ich jednoœci we wszystkich zaborach, potrzebê wychowania narodo-
wego, tworzenia ró¿norodnych organizacji, które by wbrew zaborcom jedno-
czy³y Polaków i dŸwiga³y ich na wy¿szy poziom oœwiaty, kultury i zasobnoœci 

8 9
materialnej . Sam Wincenty Lutos³awski  idea³y ruchu okreœli³ w sposób nastê-
puj¹cy: Wszystkie si³y oddaæ Rzeczypospolitej – to idea³ polskiego rycerza. Ani nauka, ani 
sztuka, ani Koœció³, ani ¿aden cel ludzkoœci go nie odwiedzie od tego jedynego celu g³ównego: 
przyj¹æ udzia³ w tworzeniu doskona³ego narodu, co rozkwita³by nauk¹, sztuk¹, religijnym 

10
¿yciem i przodowa³ ludzkoœci, s³u¿¹c jej na wzór mesjasza . Konkretnym celem „Eleusis” 
by³a poczwórna wstrzemiêŸliwoœæ: od alkoholu, tytoniu, hazardu oraz rozpusty. 
Jak pisa³ W. Lutos³awski w okólniku: Kto pieni¹dze marnuje na piwo, wódkê lub tytoñ 

11
ten nie znajdzie ich na potrzeby narodowe . Towarzystwu przyœwieca³y jeszcze inne 
cele, przede wszystkim wychowanie ludzi wzorowych, inteligentnych, o moc-
nym krêgos³upie moralnym, wierz¹cych w ojczyznê patriotów.

Zgodnie z ustaw¹ prusk¹ ustanawiaj¹c¹ ogólny obowi¹zek s³u¿by wojskowej, 
zaci¹gniêty zosta³ w szeregi wojska równie¿ Maksymilian. Wykonywa³ s³u¿bê 
przymusowo od 1 paŸdziernika 1903 r. do 1 paŸdziernika 1905 r. w 56. pu³ku pie-

12
choty Clewe i Wesel nad Renem . Po odbyciu s³u¿by wojskowej wróci³ do Bott-
rop i podj¹³ ponownie pracê w kopalni. Z wiêksz¹ jeszcze intensywnoœci¹ zacz¹³ 
poœwiêcaæ siê pracy w ruchu narodowym, wœród robotników, co zosta³o bardzo 
szybko dostrze¿one i docenione. Z pocz¹tkiem roku 1906 do Bottrop zawita³ 
powracaj¹cy z tournee wyk³adowego po Ameryce, Anglii i Francji W. Lutos³aws-
ki, który we wspomnieniach pisze: [...] Potem zachêci³em ich, aby spoœród m³odych robot-
ników wybierali najzdolniejszych i przysy³ali mi ich do Krakowa, w celu kszta³cenia ich 
w duchu narodowym na misjonarzy wychowania narodowego w za³o¿onym przeze mnie Semi-

13
narium przy ulicy Batorego 1 . Zebrani cz³onkowie ko³a zareagowali na propozycjê 
pozytywnie i jednog³oœnie wydelegowali Maksymiliana Basistê jako kandydata 

14
na ogólnopolski kurs do Krakowa . W programie Wszechnicy Eleuzyñskiej mieœ-
ci³y siê oprócz historii Polski i literatury, zw³aszcza romantycznej takie przedmio-
ty jak: Historia Ruchu [Eleusis – dop. A. U.], Literatura domowa, Ustrój zwi¹zku, Praca 

15
nad sob¹ i jej metody . Du¿¹ rolê w przygotowaniu przysz³ych dzia³aczy narodo-
wych odgrywa³y wycieczki do miejsc szczególnie drogich Polakom, jak Wawel, 
kopiec Koœciuszki, koœció³ Mariacki, Sukiennice z piêkn¹ galeri¹ obrazów i rzeŸb. 

16
By³y one lekcj¹ pogl¹dow¹ nie tylko historii, ale i mi³oœci Ojczyzny . „Braæ El-
sowa” by³a bardzo zwarta i solidarna, œwiadczyæ mog¹ o tym s³owa odezwy w obro-
nie prawa do wyk³adów W. Lutos³awskiego: Wiêc wzywamy Was Koledzy i Kole¿anki 
byœcie t³umnie siê na te wyk³ady stawiali i obecnoœci¹ Wasz¹ dali dowód, ¿e oceniacie i uznaje-
cie dwudziestopiêcioletni¹ pracê W. Lutos³awskiego wœród swoich i obcych, postêpowanie zaœ 

17
W³adz akademickich podajemy do wiadomoœci kolegów . O duchu, jaki panowa³ na 
Wszechnicy Eleuzyñskiej, mog¹ œwiadczyæ równie¿ s³owa, którymi ¿egna³ 
W. Lutos³awski odchodz¹cego na Œl¹sk M. Basistê: Pójdziesz od wsi do wsi i bêdziesz 

18
g³osi³ S³owo... . Równolegle z „wtajemniczeniem narodowym” M. Basista zdobywa³ 
inne zawodowe umiejêtnoœci, po które to przyjecha³ do Krakowa. Przez ca³y czas 
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pracowa³ pilnie, zachowywa³ siê pod ka¿dym wzglêdem wzorowo. Jako cz³owieka prawego, 
19

pracowitego i sumiennego poleciæ go mo¿emy jak najlepiej . Takie œwiadectwo wystawi³ 
Wac³aw Anczyc M. Basiœcie, gdy po trzech latach nauki wrêcza³ w roku 1910 
dyplom sztuki drukarskiej. Nauka w drukarni oraz praktyka ksiêgarska w firmie 
G. Gebethner i sp. wprowadzi³y m³odego adepta w œwiat ksi¹¿ki polskiej, da³y 
mu mo¿liwoœci poznania luminarzy kultury, co dla cz³owieka, maj¹cego za sob¹ 
tylko prusk¹ szko³ê powszechn¹ by³o ogromnym wzbogaceniem jego wiedzy 

20
i doœwiadczenia . Podczas pobytu w Krakowie M. Basista korzysta³ z opieki istnie-
j¹cego tam Towarzystwa Przyjació³ Górnego Œl¹ska. W tym te¿ okresie rozpo-
cz¹³ sw¹ dzia³alnoœæ spo³eczno-organizacyjn¹. Jak tylko zdoby³ uprawnienia 
przewodnika po Krakowie, zacz¹³ opiekowaæ siê coraz to liczniej przybywa-
j¹cymi tam grupami Œl¹zaków. W ten sposób nawi¹za³ liczne kontakty z przy-
wódcami ruchu polskiego, a szczególnie z terenu rybnickiego. Wyg³asza³ do nich 

21
przemówienia. Propagowa³ organizowanie tajnych kó³ek„ Eleusis” .

Maksymilian czêsto wyje¿d¿a³ do rodzinnych stron z materia³ami i przemó-
wieniami propagandowymi, przyk³adem mo¿e byæ wyjazd w 1907 r. w czasie akcji 
wyborczej, gdzie agitowa³ w okrêgu toszecko-gliwicko-lublinieckim. W 1908 r. 
zorganizowa³ w powiecie rybnickim tajny kurs jêzyka polskiego. Prelegentk¹ by-
³a wówczas nauczycielka z Krakowa Olga Zbijewska. W zbiorach Muzeum 
w Rybniku zachowa³ siê osobliwy dokument tego na po³y tajnego kursu – zdjê-
cie zbiorowe wszystkich jego s³uchaczy, w wiêkszoœci ludzi, którzy zapisali piêk-
n¹ kartê walki o wyzwolenie Œl¹ska. Dzieje ka¿dej z tych postaci dostarczyæ mog-

22
³yby materia³u do dramatycznych, a niekiedy i tragicznych powieœci .

Po intensywnym okresie kszta³cenia, M. Basista wróciæ mia³ ponownie do 
pracy w ruchu narodowym w Bottrop, jednak¿e zarz¹d Krakowskiego Towa-
rzystwa Przyjació³ Górnego Œl¹ska skierowa³ go na Œl¹sk. Osiedli³ siê w Rybniku, 
bardzo szybko nawi¹za³ kontakt z dzia³aczami spo³ecznymi, co zaowocowa³o uru-
chomieniem nowych towarzystw polskich. W ten sposób za³o¿y³ w Zamys³owie 
Towarzystwo WstrzemiêŸliwoœci, które spe³nia³o ideê pos³annictwa odrodzenia 
narodowego na Œl¹sku. Celem towarzystwa by³o nauczanie historii literatury pol-

23
skiej, urz¹dzanie przedstawieñ teatralnych i wieczornic . W toku wielu zmian 
Towarzystwo „TrzeŸwoœci” przyjê³o nazwê Towarzystwo „Zgoda”, jak równie¿ 
zmieni³o nieco sw¹ strukturê, utworzono oddzia³y pracy: abstynencki, naukowy, 
sportowy, œpiewacki. Wielkie zaanga¿owanie M. Basisty doprowadzi³o Towa-
rzystwo do powa¿nego rozwoju. W swoim gronie skupia³o ono obywateli z Ryb-
nika, Niedobczyc, Niewiadomia, Ligoty, ¯or i innych miejscowoœci, w których 

24
zakwit³a praca na wzór Rybnika . Z sekcji œpiewaczej w 1913 r. wy³oni³ siê 
bardzo prê¿nie dzia³aj¹cy chór mieszany „Seraf  ” z siedzib¹ w Rybniku. Pocz¹t-
kowo lekcje i zebrania urz¹dzano w prywatnych mieszkaniach, lesie lub w polu, 
poza miastem. W³adze zaborcze zaczê³y przeœladowaæ cz³onków towarzystw, 
a M. Basistê, g³ównego inicjatora pracy kulturalno-narodowej, ¿andarmi wziêli 
pod specjaln¹ opiekê. Mimo tych ataków praca nie ustawa³a. Towarzystwo stale 
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rozrasta³o siê. W 1913 r. odby³o siê 85 lekcji, 14 zebrañ, 25 wystêpów, 5 przedsta-
25

wieñ amatorskich i wieczornic .
Priorytetem dla M. Basisty by³o przede wszystkim ksiêgarstwo. Po przybyciu 

na Œl¹sk w 1910 r. pierwsze dzia³ania, jakie podj¹³, polega³y na otwarciu ksiêgar-
ni. Sw¹ siedzibê mia³a ona przy ul. Koœcielnej pod numerem dziesi¹tym. Pomoc 
przy otwarciu tak wa¿nej dla niego placówki uzyska³ od Ksiêgarni Gebethnera 

26
i Wolffa w Krakowie, „Katolika” w Bytomiu i Karola Miarki w Miko³owie . Jego 
ksiêgarnia by³a nie tylko sklepem z ksi¹¿kami, ale prawdziw¹ instytucj¹ oœwiato-

27
w¹ . Uruchomiono w niej ekspozytury takich gazet, jak: „Stra¿ nad Odr¹”, „Gór-
noœl¹zak”.

Odrodzenie ¿ycia narodowego i wzbogacanie dorobku kulturowego zosta³o 
przerwane rozpoczêciem I wojny œwiatowej. Basistê skierowano na front zachodni. 
Walczy³ pod Verdun. Dnia 2 lutego 1915 r. zosta³ ciê¿ko ranny. W wyniku tego 
zdarzenia móg³ wróciæ do domu. Jednak nie by³ ju¿ zdolny do s³u¿by frontowej. 
¯ona, która liczy³a na wiêksz¹ pob³a¿liwoœæ, z³o¿y³a wniosek do w³adz wojsko-
wych o jego zwolnienie, ale ¿e M. Basista mia³ opiniê Polaka niepewnego, nie 
otrzyma³a jej. Szybko te¿ przysz³a decyzja dotycz¹ca przeniesienia Maksymi-
liana. Z batalionu macierzystego w Kar³owicach pod Wroc³awiem, przeniesiony 
zosta³ do 248. kompanii roboczej do Wroc³awia, a póŸniej do Jamna pod Brzeœ-
ciem nad Bugiem. Tam znalaz³ siê pomiêdzy Alzatczykami, Lotaryñczykami 
równie¿ oznaczonymi znakiem „niepewny”. Basista otrzyma³ rozkaz budowania 
z oddzia³em mu powierzonym umocnieñ wojennych wzd³u¿ szosy Brzeœæ – 
Kobryñ. Przerzucony w kierunku pó³nocnym, przed rzek¹ DŸwin¹ umacnia³ 
drogi, budowa³ mosty, baraki i magazyny amunicji. Na dworcu Uxkul pod Ryg¹ 
powierzono mu prze³adowywanie prowiantu dla 25. niemieckiej armii nadba³-
tyckiej, po czym na rozkaz dowództwa powêdrowa³ przez Litwê, £otwê do 
Estonii, gdzie zosta³ kontrolerem ¿ywnoœci. Wreszcie dnia 20 wrzeœnia 1918 r. 
nadszed³ z Rybnika telegram z wiadomoœci¹ o nag³ej chorobie ¿ony. By³ to w czasie 
wojny, jedyny dla ¿o³nierza powód, na podstawie którego otrzymaæ móg³ prze-
pustkê do domu. M. Basista wykorzysta³ okazjê. Po zg³oszeniu siê do miejscowej 

28
Komendy Wojskowej otrzyma³ urlop i móg³ wyjechaæ do Rybnika . Do jed-
nostki wojskowej ju¿ nigdy nie wróci³.

Po raz kolejny nawi¹za³ kontakty z rybnickimi dzia³aczami polskimi, miêdzy 
innymi z dr. Feliksem Bia³ym, dr. Marianem Ró¿añskim i Alojzym Prusem. 
W styczniu 1919 roku wst¹pi³ do Polskiej Organizacji Wojskowej Górnego Œl¹s-
ka (dalej: POW). Dnia 22 marca 1919 roku o godzinie 14-tej odzia³ Grenzschutzu nie-
mieckiego [...] otoczy³ ksiêgarniê i mieszkanie Basisty. Wdar³ siê gwa³tem do lokalu ksiêgar-
skiego, aresztowa³ Basistê i obecnych tam cz³onków powiatowego komitetu Polskiej Organizacji 
Wojskowej, przyby³ych na odprawê: Dziubê Jana, Szu³ê Jana, Sobika Nikodema, Piechocz-
ka Ludwika, Sojkê Jana i Fichnê z Rud. Prokurator s¹du wojskowego z Raciborza, spo-
rz¹dzaj¹c protokó³ oskar¿enia nakaza³ Basistê i Dziubê przetransportowaæ do wiêzienia 
w Raciborzu, resztê zwolni³ [...] Zespó³ przysiêg³ych wymierzy³ oskar¿onym po dziewiêæ mie-
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29 30
siêcy wiêzienia dla ka¿dego . Wyrok uzasadniono zdrad¹ stanu . W wiêzieniu M. Ba-
sista ciê¿ko zachorowa³, liczyæ móg³ jedynie na pomoc bliskich. I tym razem nie 
zawiód³ siê, jego ¿ona wywalczy³a dla niego 14 dni urlopu na leczenie. Dnia 15 maja 

31
1919 roku przyby³ do Rybnika. By³ witany serdecznie przez Rodaków . Lekarz polski 
dr F. Bia³y zbada³ chorego i orzek³, ¿e na wyleczenie chorego 14 dni urlopu nie 
wystarcz¹, wobec czego ponownie nale¿a³o wnieœæ proœbê do prokuratora 
o przed³u¿enie urlopu. Urlop siê koñczy³, a prokurator nie odpowiada³. M. Ba-
sista nie mia³ zamiaru wracaæ do wiêzienia. Dnia 30 maja 1919 r. przekroczy³ gra-

32
nicê z Polsk¹, w Piotrowicach na Œl¹sku Cieszyñskim , gdzie znajdowa³o siê 

33
zgrupowanie cz³onków POW i tam zaj¹³ siê sprawami personalnymi POW  
a nastêpnie wszed³ do sztabu Dowództwa G³ównego POW Górnego Œl¹ska w Piotrowicach, 

34
a póŸniej w Strumieniu . W czasie pierwszego powstania œl¹skiego przebywa³ na te-
renie walk w Rybnickiem. Po jego upadku przedosta³ siê do Dziedzic, nastêpnie 
do Sosnowca, gdzie pe³ni³ funkcjê kierownika aprowizacji Milicji Górnoœl¹skiej, 
której celem by³a koordynacja dzia³añ powstañczych. W listopadzie 1919 r. wró-
ci³ do Rybnika i otworzy³ ponownie ksiêgarniê pod t¹ sam¹ nazw¹: „Ksiêgarnia 
Polska”. Równoczeœnie kierowa³ redakcj¹ „Gazety Rybnickiej”, drukowanej 
w owym czasie w zak³adzie drukarskim „Sztandaru Polskiego” w Gliwicach. By³ 
równie¿ cz³onkiem Powiatowego Komitetu Plebiscytowego w Rybniku, co uz-

35
nawa³ za wa¿niejsz¹ czêœæ swojej aktywnoœci spo³eczno-politycznej . Przygoto-
wuj¹c drugie powstanie œl¹skie rozwin¹³ tak¿e o¿ywion¹ dzia³alnoœæ w ruchu 
œpiewaczym i doprowadzi³ do utworzenia Zwi¹zku Œl¹skich Kó³ Œpiewaczych 

36
okrêgu rybnickiego. By³ jego prezesem do 1939 r.

Dzia³alnoœæ organizacyjna i skuteczna praca propagandowa umacnia³y pol-
sk¹ œwiadomoœæ narodow¹ w szerokich krêgach spo³ecznych. Przed III powsta-
niem œl¹skim M> Basista w³¹czy³ siê w akcjê propagandow¹. Ziemia rybnicka wys-
tawi³a do walki przesz³o 11 tysiêcy peowiaków (20% wszystkich si³ powstañczych) – co jest 
wymownym dowodem skutecznoœci dzia³añ POW w powiecie rybnickim, w tym tak¿e dzia³al-

37
noœci Maksymiliana Basisty .

W okresie dwudziestolecia miêdzywojennego M. Basista by³ przewodnicz¹-
cym Rady Miejskiej w Rybniku. Funkcjê tê pe³ni³ do 1934 r. Od 1934 r. by³ 

38
wiceburmistrzem w Rybniku i praw¹ rêk¹ burmistrza W³adys³awa Webera , 

39
obowi¹zki pe³ni³ honorowo . Równie¿ w 1934 r. zosta³ radnym Izby Przemys³owo-
-Handlowej w Katowicach. Spe³nia³ siê równie¿ jako za³o¿yciel, a póŸniej prze-

40
wodnicz¹cy Zwi¹zku Polskich Radnych Gmin w Rybnickiem . Ustalenie, na 
podstawie wypowiedzi w³asnych M. Basisty i ¿yj¹cych dot¹d towarzyszy jego 

41
prac, jakie by³y przekonania polityczne „Klina”  w okresie dwudziestolecia miê-
dzywojennego jest trudne i skomplikowane. Ten aktywny dzia³acz narodowy na 
polu kultury i oœwiaty twierdzi³, ¿e unika³ polityki awanturniczej, zgubnej i rozbi-
jaj¹cej jednoœæ narodow¹ (co na Œl¹sku wydawa³o mu siê najwa¿niejsze) i nie by³ 
zwi¹zany z ¿adn¹ parti¹ polityczn¹. Trzeba przyznaæ, i¿ jako przewodnicz¹cy To-
warzystwa Czytelni Ludowych (dalej: CTL), do którego nale¿eli przedstawiciele 
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wszystkich ugrupowañ politycznych, utrzymywa³ jednoœæ narodow¹ na terenie 
42

powiatu rybnickiego . Bra³ ponadto udzia³ w wielu akcjach o charakterze spo-
³ecznym, trudno by³oby je wszystkie w tym miejscu wymieniæ, niemniej jednak 
bardzo wyraŸny œlad pozostawi³a akcja zbierania funduszy na rzecz najubo¿-
szych w regionie, nag³ówki ówczesnych gazet by³y nastêpuj¹ce: D³ógo¿ bêdziemy 
jeszcze g³usi? Pan Basista da³ 50 z³. Kto da wiêcej?” I dalej „Pierwszy, który zrozumia³, ¿e 
nale¿y szybko dzia³aæ i nie sk¹piæ grosza, to jest znany i zas³u¿ony nasz obywatel Pan Basista 

43
z Rybnika. Ofiarowa³ on mianowicie na akcjê 50 z³otych . Sprawy Polski, ale i jej miesz-
kañców by³y bliskie sercu M. Basisty, czemu dawa³ wielokrotnie dowód.

Basista by³ jednak przede wszystkim ksiêgarzem, zajmowa³ siê ksi¹¿k¹ i wszys-
tkim tym, co z jej rozpowszechnianiem mia³o zwi¹zek. Dlatego te¿ wpisa³ siê 
w historiê TCL, które od pierwszych chwil swego istnienia ogarnê³o sw¹ dzia³al-
noœci¹ równie¿ Górny Œl¹sk. Ju¿ wówczas wybitni ludzie i gor¹cy patrioci zdawali sobie 
sprawê z donios³oœci ksi¹¿ki polskiej w ¿yciu jednostki i w ¿yciu spo³eczeñstwa, staraj¹c siê 
ksi¹¿kê tê rozpowszechniæ i rozbudziæ jak najszersze czytelnictwo, by w ten sposób obudziæ i 

44
utrwaliæ œwiadomoœæ narodow¹, odpornoœæ spo³eczn¹ i uczucia religijne . W sprawozdaniu 
osobowym z 1937 r, tak oto jawi siê M. Basista: Za wybitne zas³ugi w organizowaniu 
ruchu narodowo-polskiego i kulturalno-oœwiatowego w powiecie. [...] Basista Maksymilian od 
roku 1910 jest czynnym cz³onkiem i Prezesem Zarz¹du Powiatowego T.C.L. na powiat ryb-
nicki. Obj¹wszy kierownictwo organizacji powiatowej, urz¹dza biblioteki publiczne T.C.L. 
po miastach i wsiach powiatu, organizuje zebrania, wyg³asza referaty, powo³uje do ¿ycia insty-
tucje spo³eczno-oœwiatowe, budzi wiêc i organizuje myœl polsk¹ w powiecie. Obok tego zak³ada 
polskie ksiêgarnie, kolporta¿e dzienników polskich i czasopism, bierze ¿ywy udzia³ w pracach 
organizacji tajnych niepodleg³oœciowych, plebiscycie i powstaniach œl¹skich. Sw¹ 27-letni¹ prac¹ 
po³o¿y³ wielkie zas³ugi dla rozwoju ¿ycia spo³eczno-narodowego, kulturalno-oœwiatowego, 

45
szczególnie bibliotekarstwa i czytelnictwa w powiecie . Dokumenty zawarte w zespole 
TCL w Archiwum Pañstwowym w Katowicach ukazuj¹ liczne sprawozdania, 
które wskazuj¹ na szybki rozwój bibliotekarstwa w powiecie rybnickim. M. Basista 
nie tylko organizowa³ liczne wyk³ady, prelekcje, ale swoimi dochodami z ksiêgar-
ni czêsto finansowa³ prace spo³eczne, którym poœwiêca³ wiele czasu. W 1933 r. 
Œl¹ski Komitet Tygodnia Ksi¹¿ki Polskiej przyzna³ w³aœcicielowi „Ksiêgarni 
Polskiej” M. Basiœcie list uznania I klasy za celowe i artystyczne urz¹dzenie okna 
wystawowego podczas propagowanego tygodnia ksi¹¿ki polskiej. Ksi¹¿ki tej 
wystawy, jako najbardziej odpowiadaj¹ce wymaganiom zakupi³ wojewódzki ko-
mitet Tygodnia Ksi¹¿ki Polskiej i przekaza³ bibliotekom polskim Œl¹ska Opols-
kiego. Na Opolszczyznê M. Basista wyje¿d¿a³ kilkakrotnie w latach 1924–1934, 
gdzie bra³ udzia³ w zjazdach towarzystw œpiewaczych w Opolu czy te¿ na Górze 
œw. Anny. Organizowa³ tak¿e kursy, na których szkoli³ bibliotekarzy Œl¹ska Opol-
skiego. Kiedy w 1938 r. po wielkich trudnoœciach powsta³o Œl¹skie Ko³o Zwi¹z-
ku Ksiêgarzy Polskich, prezesem zosta³ M. Basista, a w nastêpnych latach by³ 

46
cz³onkiem Zarz¹du .

328

ALDONA URBANEK



31 sierpnia 1939 r. M. Basista wyg³osi³ patriotyczne, antyhitlerowskie przemó-
wienie na wiecu mieszkañców w Wodzis³awiu Œl¹skim. Kiedy jednak rankiem 
1 wrzeœnia na Rybnik spad³y pierwsze bomby, uciekaæ musia³ jak najszybciej 
z miasta. Jego nazwisko znajdowa³o siê bowiem na pierwszych stronach jedyne-
go w swym rodzaju dokumentu, „ksiêgi goñczej”– zawieraj¹cej dane wszystkich 
tych osób, które III Rzesza uzna³a za najgroŸniejsze i przewidywa³a natychmias-

47
tow¹ ich likwidacjê . M. Basista zaliczany do grupy najniebezpieczniejszych pol-
skich agitatorów najprawdopodobniej by³by rozstrzelany, tak jak dziesi¹tki dzia³a-
czy narodowych, powstañców. Odprowadzi³ wiêc ¿onê na miejscowe probostwo, 
prosz¹c proboszcza ks. Tomasza Reginka o opiekê nad bliskimi. Sam natomiast 
wróci³ na ul. Koœcieln¹, by wraz z Janem Skrzynowskim opuœciæ Rybnik. Dnia 
2 wrzeœnia 1939 r. M. Basista przyby³ do Krakowa, gdzie spotka³ dalszych uchodŸ-
ców ze Œl¹ska. Wojna dosiêg³a wszystkich. W niedzielê 3 wrzeœnia pomaszerowa³ 
na przedmieœcie do Woli Jankowskiej. Id¹c przez B³onie Krakowskie, szukaæ musia³ 
schronienia w rowie, gdzie samoloty niemieckie zbombardowa³y dworzec krakowski. Dnia 
4 wrzeœnia wczesnym rankiem w Krakowie byli ju¿ hitlerowcy [...] komunikacja poci¹gów 
zosta³a wstrzymana. Tymczasem nieprzerwany sznur ludnoœci Krakowa i okolicy ci¹gn¹³ uli-
c¹ Lubicz w kierunku Lublina po to, by uciec przed wojn¹. Porwany sugesti¹ t³umu, ju¿ po 

48
dwudziestu minutach Basista znalaz³ siê w szeregach uchodz¹cych . Kiedy dotar³ do 
wioski ¯ó³kiewki, po³o¿onej 10 km od Lublina postanowi³ kilka dni odpocz¹æ. 
Tam te¿ spotka³ rodzinê dr. Polanieckiego z Krakowa, który umo¿liwi³ mu kon-
tynuowanie podró¿y na wynajêtej przez siebie furmance. Musieli jednak zawró-
ciæ do Krakowa, bêd¹c zagro¿eni przez nacjonalistów ukraiñskich. M. Basista 
wiedzia³, ¿e stolica Generalnego Gubernatorstwa nie by³a dla niego bezpieczna. 
W ka¿dej chwili móg³ zostaæ rozpoznany przez przeciwników. Dlatego te¿ pod 
przybranymi nazwiskami Kwiecieñ, b¹dŸ te¿ Go³ucki ukrywa³ siê w okolicznych 
miejscowoœciach – w Mnikowie, Wielkiej Wsi, Ojcowie, Nowym Koœciele, ko-
rzystaj¹c z ¿yczliwoœci dawnych znajomych. Prawdopodobnie nawi¹za³ jakieœ 
kontakty z polskim ruchem konspiracyjnym, ale nic pewnego o tych sprawach 

49
nie wiadomo .

Dnia 3 wrzeœnia 1943 r., zosta³ aresztowany przez tajn¹ policjê niemieck¹ 
w kolonii Azory pod Krakowem. Nastêpnie pozwolono M. Basiœcie zabraæ bie-
liznê, po czym przez t³um licznie zebranych mieszkañców funkcjonariusze pro-
wadzili Basistê do samochodu, który odjecha³ do siedziby gestapo przy ul. Pomors-
kiej 2 w Krakowie. O tym miejscu mówiono: kto tam raz wejdzie, wiêcej nie wychodzi. 
Basistê zamkniêto w celi samotnie. Po kilku godzinach zosta³ odwieziony do 
wiêzienia Montelupich w Krakowie. Przydzielono go do czteroosobowej celi 
nr 152. Po œledztwie, oczekuj¹c na wyrok, pozna³ wielu wiêŸniów politycznych 

50
z terenu Krakowa i okolicy . M. Basista skazany zosta³ na osadzenie w obozie 
koncentracyjnym w Auschwitz. Dnia 1 paŸdziernika 1943 r. ju¿ tam by³.

We wspomnieniach Józefa Sobika z tego okresu pojawia siê postaæ Basisty: 
Parê dni po przybyciu do Birkenau spotka³em wiêŸnia Maksymiliana Basistê, który przed 
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wojn¹ by³ burmistrzem Rybnika [wiceburmistrzem – dop. A. U.]. W mieœcie tym by³ bar-
dzo znan¹ i powa¿an¹ osobistoœci¹, by³ zreszt¹ bardzo szlachetnym cz³owiekiem. Od tego cza-

51
su, w miarê mo¿liwoœci, spêdzaliœmy ze sob¹ wiele godzin na wspomnieniach o Rybniku . Po 
ciê¿kich prze¿yciach w obozie Auschwitz-Birkenau zosta³ przewieziony dnia 
11 listopada 1944 r. do Bawarii, do obozu SS Arbeitslager w Leonbergu. Praco-
wa³ tam przy budowie samolotów. Okolica by³a górzysta blisko frontu angielsko-amery-
kañskiego. Samoloty w dzieñ i w nocy bom-bardowa³y teren. W czasie nalotów wiêŸniowie 
pêdzeni byli do schronów oddalonych od baraku pól godziny. Komunikacja kolejowa zosta³a 
przerwana. Z braku dowozu prowiantów pano-wa³ dotkliwy g³ód. Zimna, mokra pogoda pod-
górska wyczerpywa³a si³y. Œmieræ zbiera³a wœród wiêŸniów liczne ofiary. Coraz to wiêcej zbli¿a³ 

52
siê front nieprzyjacielski . Dnia 3 kwietnia 1945 r. wiêŸniowie przeprowadzeni zos-
tali do obozu w Mattenheim. Natomiast 2 maja 1945 r. obóz zosta³ wyzwolony.

Po kilku miesi¹cach pobytu w szpitalu i oœrodkach wypoczynkowych, wie-
czorem 31 paŸdziernika 1945 r. M. Basista powróci³ do domu, do Rybnika. Zas-
ta³ zniszczon¹ ksiêgarniê i rozproszon¹ rodzinê, syn i ziêæ pozostawali nadal 
w Polskich Si³ach Zbrojnych na Zachodzie: jedynie schorowana po przejœciach 

53
wojennych ¿ona i córka doczeka³y siê wyzwolenia w Rybniku .

Podczas wywiadu udzielonego przez ks. prof. W. Basistê (bratanka Maksymi-
liana) tak jawi siê Jego powrót do domu: Wróci³ mocno odmieniony. Nie pozna³em go 
nawet, kiedy zobaczy³em go po powrocie. By³ potwornie wyniszczony, pamiêtam, ¿e wróci³ 
nawet szybciej ni¿ mój ojciec, który te¿ by³ w Niemczech [...] Maksymilian to by³a sama skó-
ra, oczy zapad³e bez wyrazu, bez œladu ¿ycia. Przy tym naszym pierwszym spotkaniu po jego 
powrocie, ja nawet nie wiem, czy On powiedzia³ dwa zadnia. To chyba by³o wtedy s³owo „wró-
ci³em”, nic poza tym. Zna³em Go przed wojn¹, by³ cz³owiekiem ¿ywio³owym, który zawsze 
mia³ coœ do powiedzenia, a tym razem nic, kompletnie nic. Ja wtedy to odebra³em, ¿e on umar³: 
trochê fizycznie, ale przede wszystkim psychicznie. To by³ letarg, pewne obezw³adnienie. 
Nawet po dwóch miesi¹cach po powrocie by³ nadal nieobecny, nigdy nie potrafi³ o swoich prze-
¿yciach mówiæ. Czasami podejmowa³em próbê rozmawiaæ z nim na te tematy, ale zawsze s³y-
sza³em : Nie jestem gotów, by teraz o tym mówiæ – nie by³ gotów do koñca ¿ycia. To musia³o byæ 
dla niego bardzo traumatyczne prze¿ycie. Cz³owiek idei przemieni³ siê w cz³owieka zamkniê-
tego. Do siebie doszed³ po d³ugim czasie po powrocie. Otrz¹s³ [Otrz¹sn¹³ – dop. A. U.] siê 

54
dopiero po oko³o roku .

Pomimo ju¿ zaawansowanego wieku, mia³ wówczas 62 lata, ponownie przys-
t¹pi³ do odbudowania ksiêgarni, prowadzi³ j¹ do 1948 r., do czasu kiedy musia³ j¹ 
odst¹piæ Spó³dzielni Spo¿ywców. Zaanga¿owa³ siê znowu do pracy spo³ecznej. 
Zosta³ prezesem Zarz¹du Okrêgowego Zwi¹zku Kó³ Œpiewaczych, by³ aktyw-
nym cz³onkiem Zwi¹zku Weteranów Powstañ Œl¹skich, a nastêpnie Zwi¹zku Bo-

55
jowników o Wolnoœæ i Demokracjê . Przypominano sobie o nim jako o „czci-
godnym weteranie”, ¿ywym œwiadku historii. Zapraszano go na ró¿ne uroczys-
toœci, a nawet niekiedy dopuszczano do g³osu, pamiêtaj¹c jego niegdysiejsz¹ 
umiejêtnoœæ oratorsk¹. Tak by³o w 1964 r., kiedy z okazji 750-lecia Rybnika ods³a-
niano tablicê pami¹tkow¹, wmurowan¹ w œcianê domu, gdzie mieœci³a siê 
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56
siedziba Polskiego Komisariatu Plebiscytowego . W 1966 r. wyg³osi³ swoje 
ostatnie przemówienie, na walnym zgromadzeniu rybnickich œpiewaków. Zmar³ 
3 listopada 1967 r. w swoim ukochanym Rybniku.

Maksymilian Basista uznany przez wielu za postaæ wybitn¹, prawie legen-
darn¹, mia³ niezwyk³e ¿ycie. Przeplataj¹ siê w nim wszystkie w¹tki dwudziestowiecznej 
historii Œl¹ska, porywy i za³amania, lata zwyciêstw i grozy, nadziei i rozgoryczenia. Jest w tym 
¿yciu poniewierka cz³owieka bez ojczyzny, który ugi¹æ siê przed przemoc¹ nie chce, gorzki 
chleb tu³acza, s¹ w nim kraty wiêzienne i druty obozu œmierci, jest upokorzenie poniesione 
z r¹k têpych i œlepych, którego dumny nie zapomina – i zawsze potem s¹ zwyciêstwa nad 

57
przeciwieñstwami losu i historii . Bezsprzecznie Maksymilian, choæ nigdy nie pe³ni³ 
pierwszoplanowych ról spo³ecznych, czy politycznych, zapisa³ siê na kartach ryb-
nickiej historii. Dziêki swemu uporowi i niezwyk³ej wiernoœci idea³om, w które tak 
mocno wierzy³, sta³ siê nie tylko wzorem Polaka, ale i ostoj¹ godnoœci cz³owieka.
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41 Klin – dlaczego Klin? Poczuwam siê do obowi¹zku daæ wyjaœnienie, które brzmi: Kiedy w 1906 r. 
górnicy westfalscy w Bottrop wys³ali mnie do Krakowa na kurs szkoleniowy kierowników dla ruchu 
narodowego w zaborze pruskim , przy rozpoczêciu kursu dnia 10 maja 1906 r. uczniowie obecni na 
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Dariusz Wêgrzyn (Katowice)

Szefowie „bezprawia”. Kadra kierownicza aparatu 
bezpieczeñstwa w Rybniku (1945–1956)

Organy bezpieczeñstwa publicznego tworzone przez w³adze komunistyczne 
w Polsce od 1944 r. mia³y za zadanie zniszczyæ wszelkie przejawy oporu spo³e-
czeñstwa wobec „nowej w³adzy”, a potem nieustannie inwigilowaæ obywateli 
szukaj¹c œladów dzia³añ opozycyjnych, by je wykryæ i zniszczyæ. Odgrywaj¹c 
kluczow¹ rolê w systemie pañstwa komunistycznego musia³y siê sk³adaæ z ludzi 
w pe³ni oddanych i dyspozycyjnych wobec nowych w³odarzy Polski. Podstawo-
wym wyznacznikiem ich doboru by³o wiêc bezwzglêdne wykonywanie poleceñ 
zwierzchników, nawet tych niezgodnych z prawem. O ile kadra centrali aparatu 
bezpieczeñstwa w latach 1944–1956 nie ulega³a wiêkszym zmianom personal-
nym, grupuj¹c ludzi oddanych w³adzy i posiadaj¹cych spore umiejêtnoœci w zak-
resie pracy operacyjnej i œledczej, o tyle w przypadku struktur terenowych sy-
tuacja by³a odmienna. W latach 1944–1956 na poziomie komórek powiatowych 
i miejskich „bezpieki” dochodzi³o do czêstych zmian personalnych. W pier-
wszym okresie przejmowania w³adzy wobec bardzo skromnego zasobu kadr Pols-
kiej Partii Robotniczej (dalej: PPR) do pracy w Urzêdzie Bezpieczeñstwa (dalej: UB) 
anga¿owano czêsto osoby ca³kowicie nienadaj¹ce siê do tej specyficznej pracy, 
a dobrane wy³¹cznie z klucza partyjnego (PPR). Olbrzymia w³adza, jaka znalaz³a 
siê w rêkach ludzi, czêsto bardzo m³odych, powodowa³a szybko ich degeneracjê 
i koniecznoœæ odsuniêcia od pracy na kierowniczych stanowiskach. Oczywiœcie 
„w³adza ludowa” by³a w stanie wiele wybaczyæ tak niezbêdnemu dla jej funkcjo-
nowania aparatowi bezpieczeñstwa, ale z kolei skala nadu¿yæ w terenie by³a tak 
ogromna, ¿e wymaga³a reakcji. Kolejn¹ przyczyn¹ ruchu kadrowego na szczeblu 
lokalnym by³ bardzo niski poziom wykszta³cenia funkcjonariuszy. Rozbudowu-
j¹ca siê struktura „bezpieki”, zwiêkszanie skali inwigilacji spo³eczeñstwa w po³¹-
czeniu z drobiazgow¹ sprawozdawczoœci¹ z wykonywanych czynnoœci i rozbudo-
wan¹ biurokracj¹, wymaga³y od osób na kierowniczym stanowisku pewnego 
poziomu wykszta³cenia, wiedzy fachowej i inteligencji. Ze spe³nieniem tych warun-
ków bywa³o ró¿nie, st¹d zmiany kadrowe. Drobiazgowa kontrola wewnêtrzna wo-
bec pracuj¹cych w „bezpiece” osób z biegiem czasu wykrywa³a zatajone wczeœniej 
fakty z ich ¿yciorysu (np. przynale¿noœæ podczas okupacji do Armii Krajowej (dalej: 
AK), aktywny udzia³ w tzw. organizacjach sanacyjnych czy te¿ nazistowskich 
itp.). Ci¹g³e braki kadry kierowniczej powodowa³y, ¿e osoby sprawdzaj¹ce siê na 
jakimœ terenie by³y przesy³ane do tych powiatów, gdzie struktury s³u¿by bezpie-
czeñstwa by³y niewydolne i wymaga³y podjêcia dzia³añ naprawczych. Nie dziwi 
w tym kontekœcie, ¿e czêœæ sprawdzonych funkcjonariuszy UB piastowa³o kolej-
no stanowiska kierownicze w kilku Powiatowych/Miejskich Urzêdach Bezpie-
czeñstwa Publicznego (dalej: PUBP/MUBP). Tak¿e zjawiskiem symptomatycz-
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nym by³o zmniejszanie stanów kadrowych jednostek powiatowych na rzecz 
struktur Wojewódzkich Urzêdów Bezpieczeñstwa Publicznego (dalej: WUBP), 
zw³aszcza po 1947 r., gdy po amnestii podziemie zbrojne przesta³o byæ realnym 
zagro¿eniem dla w³adzy. W 1951 r. liczba funkcjonariuszy WUBP przekroczy³a 
stan liczebny struktur powiatowych. O skali ruchu kadrowego w aparacie bez-
pieczeñstwa najdobitniej œwiadczy zestawienie osób przyjmowanych i zwalnia-
nych z pracy w Ministerstwie Bezpieczeñstwa Publicznego (dalej: MBP) w latach 
1946–1954.

1
Tabela. 1. Przyjêcia i zwolnienia w MBP w latach 1946–1954

Wszystkie te problemy s¹ widoczne na przyk³adzie kadry kierowniczej PUBP/
2

/PUds.BP  Rybnik w latach 1945–1956. Celem opracowania jest przedstawienie 
sylwetek siedmiu szefów tej jednostki organizacyjnej aparatu bezpieczeñstwa. 

Pocz¹tki organizacji w³adz bezpieczeñstwa w województwie œl¹skim siêgaj¹ 
21 stycznia 1945 r., gdy minister bezpieczeñstwa publicznego Stanis³aw Radkie-
wicz rozkazem nr 16 powo³a³ 10 grup operacyjnych do tworzenia „bezpieki” na 
tym terenie. Ostatecznie dla realizacji tego zadania wyznaczono 61 funkcjonariu-
szy na czele z powo³anym 23 stycznia 1945 r. kpt. Józefem Jurkowskim, pierwszym 
szefem WUBP Katowice. Samo WUBP Katowice mia³o organizowaæ 18 osób, 
reszta zaœ funkcjonariuszy zosta³a przydzielona do grup operacyjnych, których 
zadaniem mia³o byæ tworzenie placówek bezpieczeñstwa w powiatach: Bielsko, 
Cieszyn, Frysztat, Katowice, Lubliniec, Pszczyna, Rybnik, Tarnowskie Góry 
oraz Chorzów. Wiêkszoœæ „za³o¿ycieli” tych jednostek organizacyjnych UB zos-
ta³a przys³ana z Rzeszowszczyzny (ponad 2/3). Oprócz nich byli to funkcjona-
riusze Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego (dalej: MBP), s³uchacze Cen-

3
tralnej Szko³y MBP w Lublinie oraz pracownicy UB z rejonu £odzi .

Jedna z powo³anych Grup Operacyjnych (dalej: GO) mia³a tworzyæ PUBP 
Rybnik. Z uwagi na to, ¿e miasto zosta³o zajête dopiero 26 marca 1945 r., wcho-
dz¹cy w jej sk³ad funkcjonariusze przebywali czasowo w Knurowie. Jej kierowni-
kiem by³ W³adys³aw £obacz, a pomagaæ mu mia³o czterech funkcjonariuszy. 

4
Byli to: Franciszek Puzio, Micha³ Malec, Józef  Chudzik oraz Pawe³ Adamczyk .

Pierwszy szef  PUBP Rybnik W³adys³aw £obacz urodzi³ siê na Wileñsz-
czyŸnie we wsi Wasiuki. Ukoñczy³ siedem klas szko³y powszechnej, a z zawodu 
by³ krawcem. W 1940 r. rozpocz¹³ s³u¿bê w Armii Czerwonej, a od maja 1943 r. 
trafi³ do 1. Dywizji Piechoty im. T. Koœciuszki i wzi¹³ udzia³ w bitwie pod Lenino. 
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Jego osoba dobrze obrazuje pewne doœæ istotne zjawisko, wa¿ne dla tworzenia 
systemu komunistycznego w Polsce. Ju¿ bowiem na wiosnê 1944 r. w³adze so-
wieckie postanowi³y przeszkoliæ grupê odpowiednio dobranych osób, które 
mia³y tworzyæ koœciec polskiego aparatu bezpieczeñstwa bêd¹cego podpor¹ 
w³adz komunistycznych. Nabór odbywa³ siê pod czujnym okiem Ludowego 
Komisariatu Spraw Wewnêtrznych (Narodnyj Kommissariat Wnutriennich Die³ – 
dalej: NKWD) i prowadzony by³ miêdzy innymi wœród ¿o³nierzy 1. DP. Oczywis-
tym by³o, ¿e dobierano osoby w pe³ni zweryfikowane i sprawdzone pod wzglê-
dem politycznym. W wyniku selekcji do specjalnego oœrodka NKWD w Kujby-
szewie na szkolenie przewieziono ponad 200 osób. Wœród nich by³ i W. £obacz, 
który do Kujbyszewa przyby³ 13 kwietnia 1944 r. W wyniku intensywnego szko-
lenia prowadzonego pod okiem komendanta oœrodka pp³k. NKWD Dragunowa 
kursanci zapoznali siê z tajnikami pracy operacyjnej i œledczej oraz specyfik¹ 
pracy tajnych s³u¿b. Wielu spoœród wtedy przeszkolonych odgrywa³o potem 
kluczow¹ rolê w polskim aparacie bezpieczeñstwa, pe³ni¹c funkcje kierownicze. 
W. £obacz ukoñczy³ szkolenie i w wystawionej 30 czerwca 1944 r. przez kierow-
nika szko³y charakterystyce zosta³ uznany za odpowiedniego funkcjonariusza do 

5
tworzenia polskiej „bezpieki” .

W lipcu 1944 r. trafi³ do pracy w resorcie Bezpieczeñstwa Publicznego w Lub-
linie, gdzie zajmowa³ siê sprawami cenzury wojennej. Doœæ szybko okaza³o siê, 
¿e maj¹c pod³o¿e teoretyczne i pewn¹ praktykê zwi¹zan¹ z prac¹ w s³u¿bie by³ 
niezwykle cennym funkcjonariuszem UB, który móg³ zaj¹æ siê tworzeniem no-
wych placówek na terenach zajmowanych przez Armiê Czerwon¹. Dlatego te¿ 
21 stycznia 1945 r. mianowano go szefem GO PUBP Rybnik, daj¹c jednoczeœnie 
do pomocy pochodz¹cego z tamtejszych terenów i znaj¹cego specyfikê górno-

6
œl¹sk¹ Paw³a Adamczyka .

Rybniccy pracownicy UB ulokowali siê w budynku na ul. ¯orskiej 27. Z ca³¹ 
pewnoœci¹ przejêli pozostawione przez gestapo akta, co pozwoli³o na podjêcie 
dzia³añ zmierzaj¹cych do rozliczenia czasu okupacji.

W. £obacz sprawowa³ funkcjê kierownika PUBP Rybnik do 1 sierpnia 1945 r., 
kiedy przeniesiono go na stanowisko szefa MUBP Chorzów, a od grudnia 1945 r. 
pe³ni³ a¿ do 1954 r. s³u¿bê oficera Informacji Korpusu Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego (KBW). Do momentu przeniesienia go z Rybnika uda³o mu siê stwo-
rzyæ podwaliny UB na terenie miasta i powiatu. W oczach prze³o¿onych ucho-

7
dzi³ za bardzo zdolnego i energicznego funkcjonariusza .

Dnia 1 sierpnia 1945 r. przyby³ do Rybnika kolejny szef  PUBP Marian Wró-
bel. W rzeczywistoœci nazywa³ siê Eljasz Wajnberg i urodzi³ siê 6 lipca 1923 r. 
w ¯arnowie w powiecie Opoczno. Ojciec by³ sekretarzem Gminy ¯ydowskiej 
w tej miejscowoœci. Jego rodzina zosta³a wymordowana podczas okupacji nie-
mieckiej. Z chwil¹, gdy obejmowa³ urz¹d w Rybniku mia³ 22 lata, i jak siê oka-
za³o, olbrzymia w³adza, jak¹ otrzyma³ ca³kowicie go przeros³a. Do pracy w UB 
wst¹pi³ ju¿ w marcu 1945 r. w Opocznie. Po odbyciu od maja do czerwca tego 
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roku przeszkolenia w szkole MBP w £odzi zosta³ zastêpc¹ kierownika PUBP 
w Wieluniu. Jego kariera w tamtejszej placówce zakoñczy³a siê ju¿ w lipcu zwol-
nieniem za nadu¿ycia. Prawie natychmiast z³o¿y³ podanie o pracê do WUBP 
w Katowicach, zaznaczaj¹c, ¿e z Wielunia zwolni³ siê na w³asn¹ proœbê. Po mie-
siêcznej pracy w Sekcji VIII WUBP z dniem 1 sierpnia 1945 r. zosta³ mianowany 
referentem z równoczesnym pe³nieniem obowi¹zków szefa PUBP Rybnik. Pod-
czas rocznego szefowania tym PUBP doprowadzi³ do olbrzymich nadu¿yæ. Naj-
lepiej przedstawi to raport z listopada 1946 r. oceniaj¹cy jego pracê:

W okresie swej pracy w PUBP w Rybniku Wróbel Marian bêd¹c na stanowisku szefa urzê-
du, nie tylko, ¿e nie wyda³ z siebie minimum wysi³ku, dla podniesienia poziomu pracy w urzê-
dzie, lecz dopuœci³ siê systematycznego zaniedbywania ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków. Dopro-
wadzi³ on tym do zupe³nego rozk³adu pracy w urzêdzie jak równie¿ swym przyk³adem 
wp³ywa³ demoralizuj¹co na poszczególnych pracowników urzêdu.

Przy przekazywaniu urzêdu porucznikowi Szlêkowi Kazimierzowi okaza³o siê, ¿e posz-
czególne referaty nie posiada³y nawet zorganizowanych podstawowych rzeczy po linii ich pracy, 
jak za³o¿onych teczek poszczególnych obiektów i agentury. Wszystko to znajdowa³o siê poroz-
rzucane i nie na w³aœciwym miejscu. Nie mo¿na by³o nawet stwierdziæ ile i jakiej broni znaj-
dowa³o siê faktycznie w urzêdzie. Stan moralny pracowników przedstawia³ siê do tego stopnia, 
i¿ z miejsca musiano zwolniæ 32 pracowników.

Na terenie powiatu rybnickiego utar³a siê natomiast w tym okresie opinia wœród tamtej-
szego spo³eczeñstwa, i¿ organy B[ezpieczeñstwa] P[ublicznego] s¹ tylko tam by dokony-
waæ rabunków i nieprawnych rekwizycji. Ogólne zaufanie spo³eczeñstwa do UB podrywa³ 
przede wszystkim fakt, ¿e wzmo¿ona dzia³alnoœæ terrorystyczna band leœnych nie by³a kon-
sekwentnie zwalczana, wskutek czego ludnoœæ ta ¿y³a w ci¹g³ym strachu i nie znajdowa³a po-
mocy ze strony w³adz. W dodatku stwierdzono wypadki, ¿e funkcjonariusze UB w Rybniku 
wspó³pracowali z bandami.

Szef  urzêdu obywatel Wróbel urz¹dzi³ siê tymczasem w luksusowej willi na terenie mias-
ta, spêdzaj¹c w niej czas w godzinach urzêdowych. Drug¹ jego trosk¹ by³o posiadanie samocho-
du dla jego osobistych us³ug i urz¹dzania wycieczek. Jak wynika z zeznañ szofera Tomczyka 
samochód s³u¿y³ czêsto do tego by do willi zwoziæ coraz to inne kobiety, w których gronie spê-

8
dzano wieczory .

Ostatecznie kariera M. Wróbla zakoñczy³a siê 1 sierpnia 1946 r. usuniêciem 
z funkcji szefa UB w Rybniku, a w 1947 r. po wydaleniu z pracy w UB, stan¹³ 
przed s¹dem. Obarczono go odpowiedzialnoœci¹ za ca³kowite rozluŸnienie dys-
cypliny w PUBP Rybnik, ale oprócz tego w akcie oskar¿enia znalaz³y siê te¿ inne 
zarzuty takie jak: nadu¿ycia finansowe, przetrzymywanie w areszcie przez 11 mie-
siêcy cz³owieka bez postawionych zarzutów. Ostatecznie 22 kwietnia 1947 r. zos-
ta³ skazany przez Wojskowy S¹d Rejonowy w Katowicach na karê jednego roku 

9
wiêzienia, darowan¹ na mocy amnestii .

Zadanie uporz¹dkowania fatalnej sytuacji, jaka panowa³a w Rybniku, otrzy-
ma³ kierownik Referatu III z placówki UB w Bêdzinie Kazimierz Szlêk. Wybór 
tego funkcjonariusza nie by³ przypadkowy. Z jednej strony zajmowa³ siê on 
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zwalczaniem organizacji podziemnych, które w powiecie rybnickim by³y bardzo 
aktywne, a z drugiej strony przychodzi³ z Bêdzina, tamtejsza zaœ placówka UB 
uchodzi³a za jedn¹ z najlepszych w województwie, stanowi¹c niejako kuŸniê kadr 
dla innych urzêdów.

K. Szlêk urodzony 26 stycznia 1919 r. w Czarnocinie (powiat Piñczów), miesz-
ka³ na terenie Zag³êbia D¹browskiego. Ukoñczy³ siedem klas szko³y powszech-
nej oraz trzy lata kursów zawodowych. By³ stolarzem. Przed wojn¹ sympaty-
zowa³ z ruchem komunistycznym, a od 4 lutego 1945 r. by³ czynnym cz³onkiem 
PPR. Od 15 lutego 1945 r. zosta³ funkcjonariuszem UB w Bêdzinie pn¹c siê po 
szczeblach kariery zawodowej, a¿ do osi¹gniêcia stanowiska kierownika Referatu 
III. Od 1 sierpnia 1946 r. zosta³ skierowany do pracy w Rybniku najpierw jako 
pe³ni¹cy obowi¹zki, a od 19 listopada 1947 r. ju¿ jako pe³noprawny szef  urzêdu. To 

10
on mia³ uzdrowiæ sytuacjê w jednym z najgorszych urzêdów w województwie .

Rozpocz¹³ bardzo radykalnie zwalniaj¹c jak ju¿ wspomniano, kilkudziesiêciu 
pracowników. Powoli nastêpowa³ proces usuwania ca³kowicie zdemoralizo-
wanych funkcjonariuszy. Szybko okazywa³o siê, ¿e nowoprzyjêci na ich miejsce 
ulegali procesowi demoralizacji, podobnie jak i ich poprzednicy. Szerzy³y siê 
alkoholizm, niesubordynacje oraz nadu¿ywanie w³adzy. Wiele z karier zawodo-
wych pracowników rybnickiego UB koñczy³o siê doœæ szybko zwolnieniem 
z pracy. Mimo niew¹tpliwego polepszenia organizacji i dyscypliny pracy PUBP 
Rybnik nadal by³ oceniany bardzo negatywnie, a zwalczaniem podziemia zw³asz-
cza proweniencji poakowskiej, zajmowali siê wys³annicy WUBP Katowice. Zresz-
t¹ konspiracja rybnicka przetrwa³a bez wiêkszych strat spowodowanych dzia³al-
noœci¹ „bezpieki” a¿ do amnestii z 1947 r., kiedy wiêkszoœæ konspiratorów siê 

11
ujawni³a .

Sam K. Szlêk po pewnym czasie tak¿e uleg³ podobnemu procesowi co jego 
podw³adni. W 1950 r. zosta³ ukarany nagan¹ przez Wojewódzk¹ Komisjê Kon-
troli Partyjnej PZPR. Powodem wymierzenia kary by³o postêpowanie niegodne 
funkcjonariusza UB, zw³aszcza nadu¿ywanie alkoholu i udzia³ w hulankach. To w³aœ-
nie z³a opinia o nim spowodowa³a, ¿e z dniem 1 czerwca 1950 r. zosta³ przenie-

12
siony na stanowisko szefa PUBP Gliwice .

Nastêpnym szefem PUBP Rybnik zosta³ Micha³ Panek. Urodzony 21 wrzeœ-
nia 1900 r. w Borzêcinie w powiecie Brzesko by³ sprawdzonym dzia³aczem ko-
munistycznym. Jego zaanga¿owanie w ten ruch siêga³o czasów przedwojennych 
i dzia³alnoœci w Komunistycznej Partii Polski (KPP) na terenie Zag³êbia D¹b-
rowskiego. Ukoñczy³ szeœæ klas szko³y powszechnej i by³ z zawodu górnikiem. 
Pracê w UB rozpocz¹³ jako referent w placówce UB w Bêdzinie w kwietniu 1946 r. 
Od po³owy 1946 r. jego kariera zawodowa zwi¹za³a siê z PUBP Rybnik, gdzie po-
woli awansowa³ ze stanowiska referenta na zastêpcê szefa urzêdu (1 stycznia 1947 r.) 
Jej uwieñczeniem by³o otrzymanie stanowiska szefa PUBP Rybnik 1 czerwca 
1950 r. Stanowisko to piastowa³ przez ponad rok. We wszystkich charakterys-
tykach okreœlano go jako cz³owieka niezwykle pewnego i oddanego Polskiej 
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Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Jego urzêdowanie to niew¹tpliwie czas 
uporz¹dkowania wielu spraw w pracy „bezpieki” w Rybniku. W ¿yciu prywat-
nym zachowywa³ siê nienagannie, nie mia³ te¿ problemów z alkoholem. M. Panek 
po odejœciu z Rybnika w³aœciwie do 1960 r., kiedy przeszed³ na emeryturê, piasto-

13
wa³ kierownicze stanowiska na poziomie lokalnym w aparacie bezpieczeñstwa .

Od 20 paŸdziernika 1951 r. UB w Rybniku mia³o ju¿ nowego szefa – Sta-
nis³awa Kulkê. Urodzi³ siê on 24 sierpnia 1923 r. w Siedlcu (powiat Chrzanów). 
Ukoñczy³ siedem klas szko³y powszechnej i trzy klasy szko³y zawodowej mecha-
nicznej. Ju¿ podczas pracy w SB w 1964 r. ukoñczy³ Wy¿sz¹ Szko³ê Ekono-
miczn¹ w Katowicach ze stopniem magistra ekonomii. S³u¿bê w UB rozpocz¹³ 
w sierpniu 1945 r. jako m³odszy oficer œledczy w MUBP Szopienice. 2 stycznia 
1946 r. zosta³ skierowany do PUBP w Katowicach, gdzie zaczyna³ od najni¿-
szego stanowiska operacyjnego, czyli m³odszego referenta, nastêpnie awanso-
wa³ na referenta, a potem na m³odszego oficera œledczego. Od 1 listopada 1947 r. 
kierowa³ tamtejsz¹ Sekcj¹ I. W 1949 r. zosta³ przeniesiony na analogiczne stano-
wisko do PUBP Bytom, by 1 grudnia 1950 r. awansowaæ na stanowisko zastêpcy 
szefa tego urzêdu. Od 20 paŸdziernika 1951 r. by³ szefem PUBP Rybnik, a¿ do 

14
odes³ania go na równorzêdne stanowisko do UB w Bêdzinie 15 czerwca 1953 r.

Jako pracownik aparatu bezpieczeñstwa powoli nabiera³ doœwiadczenia. Jesz-
cze w 1946 r. oceniano go jako zdoln¹ osobê, ale zarzucano mu równoczeœnie 
niezbyt owocn¹ pracê z agentur¹ i sk³onnoœæ do picia wódki w œrednim stopniu. Wraz 
z up³ywem czasu wzrasta³o jego doœwiadczenie zwi¹zane z kierowaniem jed-
nostkami organizacyjnymi aparatu bezpieczeñstwa. Jako inspektor Inspektoratu 
Kierownictwa WUds.BP w Katowicach w 1956 r. zajmowa³ siê kontrol¹ placó-
wek terenowych aparatu bezpieczeñstwa, co jednoznacznie œwiadczy o nabytej 
wiedzy operacyjnej i œledczej oraz rozeznaniu w sprawach administracyjnych. 
Szczególnie dobrze oceniano jego pracê ju¿ w koñcowym okresie s³u¿by w SB, 
jako szefa Wydzia³u „W” Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej (dalej: 
KWMO) (zajmowa³ siê m.in. inwigilacj¹ korespondencji), którym kierowa³ do 
1975 r. Jako jego szef  przeprowadzi³ w nim gruntown¹ reorganizacjê, a stan 

15
liczbowy wydzia³u zosta³ zwiêkszony trzykrotnie .

Nastêpny szef  PUBP Rybnik Roman Bartosz jest przyk³adem cz³owieka, 
który w aparacie bezpieczeñstwa zrobi³ karierê, zaczynaj¹c od najni¿szego rang¹ 
stanowiska, jakim by³ wartownik. R. Bartosz urodzi³ siê 28 lutego 1915 r. w miej-
scowoœci Rudno Œrednie w powiecie miechowskim. Od drugiego roku ¿ycia 
mieszka³ w Zag³êbiu D¹browskim. Ukoñczy³ siedem klas szko³y powszechnej, 
nie posiada³ wyuczonego zawodu. Bra³ udzia³ w kampanii wrzeœniowej i dosta³ 
siê do niewoli niemieckiej, w której spêdzi³ ca³y okres II wojny œwiatowej. W dniu 
4 maja 1945 r. podj¹³ pracê w MUBP Gliwice jako wartownik. Tam powoli awan-
sowa³, by w 1948 r. osi¹gn¹æ stanowisko kierownika Sekcji IV. Po krótkim okre-
sie pracy w Wydziale IV WUBP Katowice zosta³ mianowany na stanowiska kie-
rownicze na szczeblu powiatowym. Najpierw od 15 marca 1951 r. zosta³ szefem 
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PUBP w Bytomiu. Tutaj okaza³o siê, ¿e jako prze³o¿ony nie dawa³ sobie rady na 
terenach silnie zindustrializowanych, o du¿ym zagêszczeniu ludnoœci i z wystêpu-
j¹cym na tym obszarze tzw. problemem rewizjonizmu niemieckiego, na którego 
wykrycie w³adze WUBP w Katowicach k³ad³y w tym czasie silny nacisk. Kon-
sekwencj¹ tej oceny by³a decyzja o doszkoleniu R. Bartosza, a potem odes³aniu 
go na teren powiatu, jak okreœlano w charakterystyce, o mniej skomplikowanej prob-

16
lematyce zagadnieñ operacyjnych .

Po ukoñczeniu rocznej szko³y oficerskiej BP w Legionowie z dniem 1 wrzeœ-
nia 1953 r. obj¹³ stanowisko szefa PUBP Rybnik. W czasie jego s³u¿by w tej jed-
nostce organizacyjnej dosz³o do reorganizacji aparatu bezpieczeñstwa i rybnicka 
placówka UB zmieni³a nazwê w 1954 r. na Powiatowy Urz¹d do spraw Bezpie-
czeñstwa Publicznego (dalej: PUds.BP). Z dniem 1 kwietnia 1955 r. przesuniêto 
go na stanowisko w zastêpcy kierownika PUds.BP w Gliwicach, gdzie g³ównym 

17
jego zadaniem by³a operacyjna ochrona zak³adów zbrojeniowych w £abêdach .

Podstawowym zarzutem, jaki mu stawia³o kierownictwo by³ brak chêci do 
nauki, nad któr¹ przedk³ada³ grê na harmonii. Oceniano równoczeœnie, ¿e spe³-
nia³ podstawowe kryteria, jakimi musia³ siê cechowaæ szef  jednostki terenowej 

18
aparatu bezpieczeñstwa publicznego .

Ostatnim szefem rybnickiej „bezpieki” w omawianym okresie by³ Kazimierz 
Janoska. Urodzi³ siê 15 marca 1924 r. w Bzowie w powiecie Zawiercie. Ukoñczy³ 
siedem klas szko³y powszechnej, a w 1957 r. Technikum Rolnicze w Cieszynie. 
Z zawodu by³ ogrodnikiem. Podczas okupacji w latach 1942–1945 pracowa³ na 
robotach przymusowych. Z kolei w latach 1945–1947 s³u¿y³ w Wojsku Polskim. 
Z dniem 8 wrzeœnia 1947 r. zosta³ przyjêty do pracy jako referent Wydzia³u III 
WUBP Katowice. Przed objêciem z dniem 1 maja 1955 r. stanowiska szefa 
PUds.BP Rybnik mia³ ju¿ doœwiadczenie w pracy na kierowniczych stanowis-
kach w UB. Jako szef  rybnickiej „bezpieki” przetrwa³ reorganizacjê tej jednostki 
w 1956 r. i nadal kierowa³ prac¹ SB na tym terenie jako zastêpca komendanta ds. 
bezpieczeñstwa Komendy Powiatowej Milicji Obywatelwskiej (dalej: KP MO) w 

19
Rybniku do koñca 1959 r.

W ocenach jego pracy w UB z lat czterdziestych podkreœlano jego zaanga¿o-
wanie w pracê i nacisk na samokszta³cenie siê. Pracuj¹c na stanowisku szefa PUBP 
w Bêdzinie narazi³ siê na krytykê Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy tej 
komórce UB z racji zawarcia œlubu koœcielnego, czym poderwa³ autorytet Urzêdu. 
Po otrzymaniu nagany partyjnej sprawa mia³a dalszy ci¹g wobec faktu ochrz-
czenia dziecka w koœciele. Mia³o to reperkusje w postaci odwo³ania go ze stano-

20
wiska w Bêdzinie i przeniesienia do pracy w Wydziale III WUBP Katowice .

Z chwil¹ objêcia stanowiska szefa PUds.BP w Rybniku z dniem 1 maja 1955 r. 
mia³ zaprowadziæ porz¹dek w tym urzêdzie, gdzie jak pisano w dokumencie 
z wrzeœnia 1956 r. szerzy³ siê klerykalizm (œluby i chrzty) oraz istnia³a z³a atmosfera 

21
pracy. Do koñca 1955 r. uda³o siê sytuacjê uporz¹dkowaæ .
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W 1959 r. wobec K. Janoski piastuj¹cego stanowisko zastêpcy komendanta 
ds. bezpieczeñstwa KP MO Rybnik odpowiadaj¹cego de facto za pracê SB na 
tym terenie wysuniêto oskar¿enia natury gospodarczej. Zarzucano mu wyko-
rzystywanie samochodu s³u¿bowego do celów prywatnych, handel towarami 
oraz prowadzenie hodowli drobiu. Do tego doszed³ konflikt na tle osobistym 
pomiêdzy nim a komendantem powiatowym MO w Rybniku, Boles³awem Sta-
chowiczem. Tak prze³o¿eni ocenili zaistnia³¹ sytuacjê:

[...] towarzysz Janoska nie umie wspó³¿yæ z ludŸmi, zra¿a ich szybko. Jego osobiste wady 
charakteru jak: zupe³ny brak samokrytycyzmu, zach³annoœæ i podejrzliwoœæ nie mog³y wp³y-
n¹æ na dobre partyjne i s³u¿bowe stosunki miêdzy podw³adnymi i prze³o¿onymi. Ten stan rze-
czy wywo³a³ wzajemn¹ nieufnoœæ i „rozrabianie” siê, co z kolei odbi³o siê ujemnie na wynikach 
pracy. Dalej nast¹pi³o wykorzystywanie stanowiska s³u¿bowego dla osi¹gniêcia osobistych ko-
rzyœci, które to sprawy by³y przedmiotem badañ komisji w czerwcu 1959 roku. To doprowa-
dzi³o miedzy towarzyszem Janosk¹, a pracownikami i Komendantem Powiatowym MO do 
zwyk³ej nienawiœci i antagonizmów. W tych warunkach tow. Janoska nie móg³ d³u¿ej praco-

22
waæ w Rybniku i z koniecznoœci przeniesiony zosta³ do Zawiercia .

K. Janoska zosta³ przesuniêty na równorzêdne stanowisko do KP MO w Za-
wierciu z dniem 22 stycznia 1960 r. By³ to standardowy sposób prowadzenia 
polityki kadrowej przez aparat bezpieczeñstwa, polegaj¹cy na przesuwaniu pra-
cowników z du¿ym doœwiadczeniem operacyjnym i œledczym, lecz z „nienajlep-
sz¹ opini¹” na inny teren, licz¹c, ¿e tam, w nowym œrodowisku i pod kontrol¹ 
prze³o¿onych, rozpocznie prace ju¿ bez ¿adnych problemów. W przypadku 
K. Janoski to siê nie sprawdzi³o, gdy¿ z dniem 31 stycznia 1961 r. zosta³ dyscy-

23
plinarnie zwolniony z pracy .

Porównuj¹c ¿yciorysy szefów „bezpieki” w Rybniku z lat 1945–1956 mo¿na 
wyci¹gn¹æ pewne wnioski ogólne. ̄ aden z nich nie urodzi³ siê na tym terenie, ani 
tam nie mieszka³ przed wst¹pieniem do pracy w UB. Widaæ natomiast nadrepre-
zentacjê osób przyjezdnych, które po urodzeniu przenios³y siê na teren Zag³êbia 
D¹browskiego. Pierwszy szef  PUBP Rybnik W. £obacz, wyszkolony przez So-
wietów jako organizator struktur aparatu bezpieczeñstwa, zosta³ dok³adnie zwe-
ryfikowany pod k¹tem wiernoœci w³adzy komunistycznej. Stanowisko w Rybni-
ku by³o tylko etapem w jego s³u¿bie. Mia³ nadaæ rybnickiej placówce pewne 
ramy organizacyjne, a potem zosta³ skierowany do innych prac z racji bardzo 
cennego doœwiadczenia, jakie posiada³. Nastêpny szef  UB w Rybniku M. Wróbel 
reprezentowa³ inn¹ generacjê ludzi. Byli to funkcjonariusze, którzy wst¹pili do 
pracy w UB na terenach zajêtych przez Armiê Czerwon¹, a po krótkim okresie 
przeszkolenia zostali przekazani do nowotworzonych komórek aparatu bezpie-
czeñstwa. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta grupa by³a najbardziej podatna na degene-
racjê. Byli to bowiem czêsto ludzie m³odzi, nastawieni na szybk¹ karierê, œwie¿o 
upieczeni cz³onkowie PPR. Posiadali minimaln¹ wiedzê operacyjn¹ i œledcz¹ 
z racji krótkiej s³u¿by w macierzystych jednostkach UB przed przes³aniem ich na 
„nowy teren”. Osoby te zosta³y obdarzone olbrzymi¹ w³adz¹ z jednoczesn¹ s³a-
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b¹ kontrol¹ jednostek nadrzêdnych. Powodowa³o to olbrzymie nadu¿ycia, po 
wykryciu których w³adze WUBP musia³y zareagowaæ zmianami personalnymi. 
W tym kontekœcie jest do dobrze widoczne na przyk³adzie PUBP Rybnik, do 
którego zosta³ skierowany w po³owie 1946 r. K. Szlêk z zadaniem uporz¹dko-
wania katastrofalnej sytuacji w tamtejszej placówce. Reprezentowa³ on ju¿ grupê 
funkcjonariuszy, którzy nabrali doœwiadczenia w pracy operacyjnej i œledczej 
i znali zasady kierowania zespo³em ludzkim. Jest on przyk³adem przesuwania 
przeszkolonych funkcjonariuszy z najefektywniejszych jednostek terenowych 
(tak¹ na pewno by³a placówka UB w Bêdzinie) do komórek organizacyjnych UB 
wymagaj¹cych dzia³añ naprawczych. Prace reorganizacyjne prowadzone w PUBP 
Rybnik prowadzone by³y do koñca lat czterdziestych XX w. i nie przynios³y rewe-
lacyjnych efektów. Okazywa³o siê, ¿e osoby zg³aszaj¹ce siê do pracy w UB mia³y 
stosunkowo niskie kwalifikacje zarówno fachowe jak i moralne i rotacja kadr 
z tego wynikaj¹ca by³a du¿a. Zreszt¹ sam szef  urzêdu K. Szlêk nie ustrzeg³ siê 
pokusy wynikaj¹cej z posiadanej du¿ej w³adzy na szczeblu lokalnym. Kolejni 
szefowie rybnickiej „bezpieki” (M. Panek, S. Kulka, R. Bartosz) reprezentowali 
typowy szczebel kierowniczy jednostek terenowych. Byli to ludzie, którzy powoli 
awansuj¹c przeszli przez wszystkie szczeble kariery w UB, doszli do poziomu 
kierownika komórki terenowej. Dla czêœci z nich by³ to etap do dalszej kariery, 
tym razem w WUBP Katowice, ale tacy ludzie jak M. Panek pozostali na tym po-
ziomie, a¿ do emerytury. Ta generacja funkcjonariuszy stanowi³a jedne z naj-
trwalszych elementów systemu aparatu bezpieczeñstwa. Wyj¹tkiem by³ ostatni 
szef  PUds.BP K. Janoska, który zosta³ dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Jego 
usuniêcie wynika³o jednak przede wszystkim z cech osobowoœci.

Cech¹ charakterystyczn¹ wszystkich szefów PUBP/PUds.BP w powojennej 
historii aparatu bezpieczeñstwa by³a wiernoœæ w³adzy komunistycznej. Z kolei 
kompetencje i wiedza mia³y zostaæ dopiero nabyte w wyniku s³u¿by. Potwierdza 
to bardzo niski cenzus wykszta³cenia omawianych wy¿ej funkcjonariuszy. Prze-
wa¿a wœród nich wykszta³cenie podstawowe i zawodowe i co jest najistotniejsze, 
nie widaæ by³o wiêkszej chêci do jego uzupe³niania.

Analiza ¿yciorysów szefów PUBP/PUds.BP w Rybniku pozwala wyci¹gn¹æ 
wnioski ogólne potwierdzaj¹ce pewne prawid³owoœci w funkcjonowaniu jed-
nostek terenowych UB/SB. W latach 1944–1956 mia³y one zdecydowanie wy-
konawcz¹ rolê wype³niaj¹c polecenia nap³ywaj¹ce z WUBP/WUds.BP. Inicjaty-
wa w³asna, zw³aszcza w sferze pracy operacyjnej by³a bardzo ograniczona. Wszel-
kie czynnoœci z biegiem czasu oparte by³y na realizacji planów, które musia³y byæ 
zatwierdzone przez WUBP i bardzo czêsto by³y tam modyfikowane. Analiza 
rozpracowañ agenturalnych prowadzonych na szczeblu województwa, zw³asz-
cza u schy³ku lat czterdziestych wyraŸnie wskazuje, ¿e starano siê zlecaæ w ich 
ramach jak najmniej zadañ PUBP/MUBP boj¹c siê dekonspiracji. Ruch kadrowy 
by³ na tym najni¿szym poziomie aparatu bezpieczeñstwa doœæ du¿y, a zw³aszcza 
w pierwszych latach trafiali tam ludzie bez odpowiednich predyspozycji, dobrani 
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wy³¹cznie z klucza partyjnego, co skutkowa³o doœæ szybkim ich zwalnianiem ze 
s³u¿by. Trzeba podkreœliæ, ¿e rybnicka „bezpieka” nigdy nie by³a oceniana dob-
rze przez prze³o¿onych pod k¹tem efektywnoœci pracy. Co wiêcej, mo¿na przy-
j¹æ, ¿e w okresie 1945–1946 PUBP w Rybniku by³ jednym z najgorzej funkcjonu-
j¹cych urzêdów terenowych w województwie. Potem sytuacja uleg³a poprawie, 
ale nie diametralnej. Du¿y w tym udzia³ mieli szefowie tej komórki organiza-
cyjnej, którzy kierowali i odpowiadali za jej pracê.

24
Tabela 2: Szefowie PUBP/PUds.BP Rybnik w latach 1945–1956

344

DARIUSZ WÊGRZYN

Przypisy

1 Przyjêcia i zwolnienia w MBP w latach 1946–1956. K. Rokicki, Aparatu obraz w³asny. 
Analiza wykresów porównawczych dotycz¹cych kadr aparatu bezpieczeñstwa publicznego w latach 
1944–1955, [w:] „Zwyczajny” resort. Studia o aparacie bezpieczeñstwa 1944–1956, red. K. Kra-
jewski, T. £abuszewski, Warszawa 2005, s. 15–16.

2 Powiatowy Urz¹d ds. Bezpieczeñstwa Publicznego (dalej: PUds.BP).
3 W. Dubiañski, A. Dziurok, Kadra kierownicza urzêdów bezpieczeñstwa w województwie 

œl¹skim w latach 1945–1946, [w:] „Zwyczajny” resort..., s. 136.
4 Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), sygn. IPN 

0990/2, t. 1, Rozkaz personalny MBP nr 16 z 21 stycznia 1945 r., k. 41.
Franciszek Puzio. O jego osobie wiadomo niewiele. Przyby³ z PUBP Kolbuszowa, 

gdzie pracowa³ jako funkcjonariusz ochrony. W PUBP Rybnik jako referent odpowiada³ 



za zwalczanie podziemia zbrojnego oficjalnie od 1 lutego 1945 r. W okresie od sierpnia 
do paŸdziernika 1945 r. by³ kierownikiem zajmuj¹cego siê tym problemem Referatu Walki 
z Bandytyzmem. Po pobycie na szkoleniu w Katowicach od paŸdziernika 1946 r. znowu 
kierowa³ t¹ komórk¹. Dalsze jego losy s¹ nieznane (Archiwum Instytutu Pamiêci Naro-
dowej Oddzia³ w Katowicach (dalej: AIPN Kat.), Akta Wojskowego S¹du Rejonowego 
w Katowicach Sr 340/47 (depozyt z Archiwum Pañstwowego w Katowicach – dalej: WSR), 
sygn. WSR Dep AP Kat. 1613, Raport kierownika Referatu III (Walki z Bandytyzmem) 
PUBP Rybnik Franciszka Puzio, luty 1947, k. 58–59).

Micha³ Malec, s. Wojciecha, ur. 28 wrzeœnia 1914 r. w Staniszewskich (powiat Kol-
buszowa). Zosta³ 21 stycznia 1945 r. skierowany do Grupy Operacyjnej (dalej: GO) PUBP 
Rybnik. Pe³ni³ funkcjê wartownika, od 15 lutego 1947 r. woŸnicy, a¿ do zwolnienia 15 mar-
ca 1959 r. (AIPN Kat., sygn. IPN Ka 290/1257, Karta ewidencyjna funkcjonariusza 
UB/SB Micha³a Malca).

Józef  Chudzik, s. Marcina, ur. 17 lutego 1914 r. w Woli Raniszewskiej (powiat Kol-
buszowa). Przed przybyciem do Rybnika pracowa³ jako starszy wywiadowca PUBP 
Kolbuszowa. W PUBP Rybnik obj¹³ stanowisko referenta. Od 19 listopada 1945 r. 
zosta³ zastêpc¹ kierownika Sekcji Powiatowej, od 15 stycznia 1946 r. by³ starszym referen-
tem. Z dniem 1 listopada 1947 r. referent Referatu V; od 1 stycznia 1952 r. starszy re-
ferent Referatu V. Pocz¹wszy od 1 maja 1952 r. kierownik Sekcji V; od 1 maja 1953 r. 
Referent ds. Poboru PUBP Rybnik. Z dniem 8 stycznia 1955 r. skierowany do dyspozycji 
Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego (AIPN Kat., sygn. IPN Ka 290/273, Karta 
ewidencyjna funkcjonariusza UB Józefa Chudzika).

Pawe³ Adamczyk by³ doœæ istotn¹ postaci¹ w GO PUBP Rybnik, zastêpowa³ W³a-
dys³awa £obacza, a w pierwszym okresie, gdy GO przebywa³a w Knurowie i czeka³a na 
zajêcie Rybnika, to prawdopodobnie on organizowa³ struktury aparatu bezpieczeñstwa 
na tym terenie. By³ jedynym funkcjonariuszem rybnickiej „bezpieki” na kierowniczym 
stanowisku, który urodzi³ siê w powiecie rybnickim, w G³o¿ynach w 1920 r. Ukoñczy³ 
osiem klas szko³y powszechnej i trzy lata kursów zawodowych. Z zawodu by³ mura-
rzem. Od czasu powo³ania do Wehrmachtu w 1940 r. historia jego ¿ycia mia³a sensa-
cyjny przebieg. W lutym 1943 r. zdezerterowa³ z armii niemieckiej i walczy³ w sowieckim 
112. Pu³ku Kawalerii Gwardyjskiej. Doœæ szybko jednostka ta zosta³a okr¹¿ona, a on 
przebijaj¹c siê z kot³a dosta³ siê do niewoli niemieckiej, sk¹d zbieg³. Sowieci skierowali 
go w czerwcu tego roku do obozu jenieckiego sk¹d w grudniu 1943 r. trafi³ do Wojska 
Polskiego. W 1944 r. zosta³ zrzucony na ty³y armii niemieckiej i pe³ni³ funkcjê instrukto-
ra Armii Ludowej (AL) na obszarze Che³mszczyzny. Po wkroczeniu Armii Czerwonej 
na ten teren doœæ szybko postanowiono skierowaæ go do pracy w aparacie bezpieczeñs-
twa i od sierpnia 1944 r. pe³ni³ funkcjê oficera do specjalnych poruczeñ w sekretariacie 
g³ównym Resortu Bezpieczeñstwa Publicznego. W styczniu 1945 r. zosta³ skierowany do 
GO Górny Œl¹sk, a tam przydzielono mu zadanie organizacji struktur PUBP Rybnik, co 
zapewne wynika³o z racji pochodzenia z tego terenu i znajomoœci tamtejszych realiów. 
Brak osób z odpowiednim doœwiadczeniem spowodowa³, ¿e ju¿ 15 marca 1945 r. powo-
³ano go na stanowisko p.o. szefa PUBP Zabrze, które piastowa³ do 1 lutego 1946 r. 
Zwolniony ze s³u¿by w UB na w³asn¹ proœbê (AIPN Kat., sygn. IPN Ka 0172/11).

5 AIPN, sygn. IPN BU 0902/462, Charakterystyka W³adys³awa £obacza z 31 czer-
wca 1944 r., k. 82. O funkcjonowaniu Specjalnej szko³y NKWD w Kujbyszewie zob. 
M. Korkuæ, „Kujbyszewiacy” – awangarda UB, „Arcana” 2002, nr 46–47, s. 74–95.
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6 AIPN, sygn. IPN 0990/2 t. 1, Rozkaz personalny MBP nr 16 z 21 stycznia 1945 r., 
k. 41.

7 AIPN, sygn. IPN BU 0902/462, Charakterystyka s³u¿bowa W³adys³awa £oba-
cza, Katowice z 27 marca 1946 r., k. 83.

8 AIPN Kat., WSR, sygn. WSR Dep AP Kat 1613 Raport do Szefa WUBP Katowi-
ce od Naczelnika Wydzia³u ds. Funkcjonariuszy, Katowice 22 listopada 1946 r., k. 45–46.

9 AIPN Kat. sygn. IPN Ka 0181/371, Pismo do Wydzia³u I Biura Personalnego 
MBP, Katowice 16 listopada 1946 r., k. 24; Pismo do Szefa Oddzia³u I Zarz¹du I Sze-
fostwa MSW, Katowice 28 lutego 1976 r., k. 2/1; AIPN Kat., WSR, sygn. WSR Dep AP 
Kat. 1613, Wyrok WSR Katowice Sr 340/47 z 22 kwietnia 1947 r., k. 121–122.

10 AIPN Kat., sygn. IPN Ka 0214/130. Ankieta specjalna, k. 11–16; ¯yciorys, k. 17; 
Pismo do Naczelnika Wydzia³u II Departamentu Kadr MBP, Rybnik 24 kwietnia 1950 r., 
k. 24–25.

11 Na temat dzia³alnoœci konspiracji na ternie powiatu rybnickiego szerzej zob. 
A. Dziuba, Podziemie poakowskie w powiecie rybnickim 1945–1947, [w:] Armia Krajowa i kons-
piracja poakowska na ziemi rybnickiej w latach 1942–1947, red. A. Dziurok, Rybnik 2004, 
s. 37–77; A, Dziuba, Podziemie poakowskie w województwie œl¹sko-d¹browskim w latach 1945– 
1947, Kraków 2005.

12 AIPN Kat., sygn. IPN Ka 0214/130, Uchwa³a Wojewódzkiej Komisji Kontroli 
Partyjnej PZRP z dnia 23 grudnia 1950 r., k. 78. Jako szef  PUBP Gliwice by³ oceniany 
zdecydowanie negatywnie. Nie prowadzi³ nale¿ycie pracy z agentur¹ i uznano, ¿e nie by³ 
w stanie samodzielnie kierowaæ tym urzêdem. Ostatecznie 1 wrzeœnia 1952 r. zosta³ zdjêty 
ze stanowiska i po odmowie objêcia funkcji w UB Czêstochowa zwolniony z pracy 
z dniem 30 wrzeœnia 1952 r. (tam¿e, Charakterystyka Kazimierza Szlêka z 10 lipca 1952 r.; 
Raport dotycz¹cy kapitana Szlêka Kazimierza s. Józefa Szefa Urzêdu PUBP w Gliwi-
cach z 27 lipca 1952 r., k. 94–94v).

13 Micha³ Panek z dniem 20 paŸdziernika 1951 r. obj¹³ stanowisko szefa PUBP Bê-
dzin. Od 15 czerwca 1953 r. kierowa³ placówk¹ bezpieczeñstwa przy hucie „Baildon”, 
by 1 kwietnia 1955 r. zostaæ powo³any na szefa PUds.BP w Pszczynie. Od 27 grudnia 
1956 r. jako zastêpca komendanta ds. SB KPMO Pszczyna nadal kierowa³ tamtejsz¹ SB 
a¿ do 15 maja 1960 r., gdy odszed³ na emeryturê. Zmar³ w grudniu 1977 r. (AIPN Kat., 
sygn. 0225/156. Charakterystyka z lutego 1949 r., k. 15; Ankieta specjalna, k. 3–10).

14 Stanis³aw Kulka szefem UBP Bêdzin by³ do 17 wrzeœnia 1954 r. Nastêpnie po 
ukoñczeniu dwuletniego kursu przeszkolenia oficerów Bezpieczeñstwa Publicznego od 
16 lipca 1956 r. zosta³ inspektorem Inspektoratu Kierownictwa WUds.BP w Katowi-
cach. W okresie 27 grudnia 1956 r. – 15 wrzeœnia 1958 r. by³ zastêpc¹ komendanta Komen-
dy Powiatowej MO w Czêstochowie do spraw Bezpieczeñstwa, potem znowu piastowa³ 
funkcjê inspektora Inspektoratu Kierownictwa Jednostek ds. Bezpieczeñstwa KWMO 
Katowice. W dniu 1 czerwca 1975 r. zosta³ mianowany naczelnikiem Wydzia³u „W” 
KWMO Katowice. S³u¿bê pe³ni³ do czasu odejœcia na emeryturê 31 sierpnia 1981 r. 
(AIPN Kat., sygn. IPN Ka 0228/180).

15 Tam¿e, Wniosek do Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolenia Kds.BP, Katowice 
6 listopada 1956 r., k. 25; Opinia s³u¿bowa Naczelnika Wydzia³u „W” KWMO Katowi-
ce za okres 1975 – 1981, Katowice 26 czerwca 1978 r., k. 54.

16 AIPN Kat., sygn. IPN Ka 0227/107, Charakterystyka s³u¿bowa Bartosza Romana 
s. Józefa Szefa PUBP w Bytomiu, Katowice 29 sierpnia 1952 r., k. 64.
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17 Tam¿e, Dalsza kariera zawodowa tego funkcjonariusza SB przedstawi³a siê nas-
têpuj¹co: 1 stycznia 1956 r. – kierownik Delegatury nr 17 w £abêdach; 27 grudnia 1956 r. – 
starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeñstwa KP MO Gliwice; 1 kwietnia 1967 r. 
– starszy Inspektor Operacyjny Referatu SB KM MO Gliwice; 31 stycznia 1968 r. – zwol-
nienie ze s³u¿by (renta).

18 Tam¿e, Charakterystyka s³u¿bowa zastêpcy kierownika PUds.BP w Gliwicach 
kpt. Bartosza Romana za 1955 rok, k. 75.

19 Oto przebieg kariery zawodowej Kazimierza Janoski w UB/SB w latach 1947– 
1960: 8 wrzeœnia 1947 r. – m³odszy referent Sekcji III Wydzia³u III WUBP Katowice; 
1 lipca 1948 r. – referent Sekcji II Referatu „A” Wydzia³u III WUBP Katowice; 1 wrzeœ-
nia 1949 r. – kursant rocznej szko³y BP w Centrum Wyszkolenia MBP; 25 wrzeœnia 1950 r. 
– skierowany do dyspozycji szefa WUBP Katowice; 1 stycznia 1951 r. – zastêpca szefa 
PUBP Bêdzin; 15 listopada 1951 r. – kierownik Sekcji I Wydzia³u III WUBP Katowice; 
15 lipca 1954 r. – kierownik Sekcji III Wydzia³u III WUBP Katowice; 31 marca 1955 r. – 
skierowany do dyspozycji szefa WUds.BP w Stalinogrodzie; 1 maja 1955 r. – kierownik 
PUds.BP w Rybniku; 27 grudnia 1956 r. – zastêpca komendanta ds. bezpieczeñstwa KP 
MO Rybnik; 22 stycznia 1960 r. – zastêpca komendanta ds. bezpieczeñstwa KP MO Za-
wiercie; 31 stycznia 1960 r. – zwolniony dyscyplinarnie z pracy (AIPN Ka, sygn. IPN Ka 
0225/173).

20 Tam¿e, Wyci¹g z protoko³u z odbytego zebrania partyjnego POP PZPR przy 
PUBP w Bêdzinie w dniu 6 lipca 1951 r., Bêdzin 26 czerwca 1951 r., k. 35.

21 Tam¿e, Charakterystyka kpt. Janoski Kazimierza kierownika PUds.BP w Rybniku, 
Stalinogród 13 wrzeœnia 1956 r., k. 41.

22 Tam¿e, Charakterystyka s³u¿bowa Zastêpcy Komendanta Powiatowego ds. Bez-
pieczeñstwa w Zawierciu za 1959 rok, Katowice 21 stycznia 1960 r., k. 53–54. Kazimierz 
Janoska nie zgadza³ siê z tymi zarzutami podkreœlaj¹c, ¿e uniwersalnych jednostek nie 
ma. Obieca³ usun¹æ w dalszej pracy ewentualne mankamenty.

23 Tam¿e, Sprawozdanie z postêpowania wyjaœniaj¹cego w sprawie mjr Janoski, Ka-
towice 2 grudnia 1960 r., k. 77–84.

24 Opracowanie w³asne na podstawie akt osobowych funkcjonariuszy UB/SB.
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Anna Gudzik (Czerwionka-Leszczyny)

Z historii Czerwionki i Czuchowa do 1922 r.

Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny po³o¿ona jest w po³udniowo-za-
chodniej czêœci województwa œl¹skiego. Czerwionka i Czuchów stanowi¹ dwie 
z jej dzielnic. Obydwie miejscowoœci w pierwszej po³owie XIX w. znalaz³y siê 
w granicach utworzonego wówczas powiatu rybnickiego.

Wiek XIX na Górnym Œl¹sku – tak¿e w Rybnickiem – to okres daleko id¹cych 
zmian. W granicach dominium czuchowskiego coraz liczniej zaczê³y powstawaæ 
niewielkie zak³ady przemys³owe, wœród których znalaz³y siê miêdzy innymi m³y-

1
ny, tartak oraz cegielnia. Ta ostatnia zosta³a wymieniona w opisie z 1830 r.  Jej 
powstanie by³o z pewnoœci¹ zwi¹zane z prowadzeniem intensywnych prac budow-
lanych na terenie osady oraz w najbli¿szej okolicy. Ceg³y stamt¹d by³y równie¿ 
wykorzystywane do przebudowy rezydencji dworskiej. Zleci³ j¹ Antoni Wêgier-
ski, ówczesny w³aœciciel Czuchowa, ale tak¿e pierwszy starosta rybnicki. Nowa 
siedziba powsta³a na fundamentach starszego, osiemnastowiecznego tzw. zamku. 
Œwiadcz¹ o tym miêdzy innymi liczne przemurowania, ró¿nej wielkoœci piwnice 
oraz zró¿nicowane materia³y budowlane. Wczeœniejsz¹ genezê budynku mog³y-
by jedynie potwierdziæ szczegó³owe badania architektoniczne. Za to do dzisiaj 
w niemal niezmienionym kszta³cie zachowa³y siê rzut i bry³a zabudowañ. Zmia-
nie nie uleg³ tak¿e czterospadowy dach budynku o konstrukcji drewnianej krok-
wiowo-p³atwiowej z facjatami, kryty dachówk¹ ceramiczn¹ (tzw. karpiówk¹). Ory-
ginalna pozosta³a równie¿ stolarka okienna. Zmieniono za to – i to w powa¿nym 
stopniu – elewacjê zewnêtrzn¹. Wyrównano lizeny, zlikwidowano oryginalne obra-
mowania okien. Dwór w czêœci pó³nocnej otacza³ dziewiêtnastowieczny, orygi-
nalny park o powierzchni oko³o 3,55 ha. Jego uk³ad kompozycyjny zosta³ oparty 
o bieg rzeki Bierawki i obecnie pozostaje czêœciowo zatarty. Pierwotnie zaœ park 
sk³ada³ siê z dwóch czêœci. Rezydencja zlokalizowana jest na obszarze tarasu gór-

2
nego. Natomiast taras dolny stanowi³ czêœæ parkowo-naturalistyczn¹ .

W rejonie Czerwionki i Czuchowa rozwija³o siê tak¿e hutnictwo. Produkcja 
¿elaza w okolicach Rybnika mia³a miejsce ju¿ w XV–XVI w. Na skalê przemys-
³ow¹ zaczê³o siê ono jednak rozwijaæ dopiero w drugiej po³owie XVIII w. Hut-
nictwo znalaz³o siê wówczas w gestii nie tylko wielkiej w³asnoœci ziemskiej, ale 
tak¿e skarbu pañstwa. Decyzje o budowie zak³adów podejmowano opieraj¹c siê 
przede wszystkim na dostêpnoœci materia³ów opa³owych (lasy), ¿elaza oraz za-
sobach energii wodnej. KuŸnice czy te¿ fryszerki szlacheckie w surowce zaopat-
rywa³y siê zazwyczaj w obrêbie maj¹tków, na terenie których dzia³a³y. W pierw-
szej po³owie XVIII w. w dobrach pszczyñskich okoliczne kuŸnice za pobrane 
drewno, z którego wytwarzano wêgiel drzewny, p³aci³y rocznie od 15 do 150 flo-

3
renów . O dynamice rozwoju tego przemys³u œwiadcz¹ dane z pocz¹tków XIX w. 
W 1816 r. na Górnym Œl¹sku prywatn¹ w³asnoœci¹ by³o 40 wielkich pieców, 127 
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œwie¿arek, 26 kuŸnic, 2 walcownie blachy, 3 drutarnie. Zatrudnia³y one 1220 pra-
4

cowników, a wartoœæ ich produkcji osi¹ga³a 866 tys. florenów . W Rybnickiem 
zak³ady hutnicze powstawa³y wzd³u¿ dwóch kompleksów rzecznych, Bierawki 
i Rudy. Ponadto w rejonie Dêbieñska, Czerwionki i Czuchowa zalega³y rudy ¿e-
laza typu syderytowego, towarzysz¹ce pok³adom wêgla kamiennego. Wykorzys-
tuj¹c wiêc to naturalne bogactwo w pierwszej po³owie XIX w. uruchomiono 
w Czuchowie, niedaleko zabudowañ dworskich, fryszerkê zwan¹ hut¹ „Henriet-
ta”. Sk³ada³y siê na ni¹ dwa piece, podwójne miechy i m³ot przekuwaj¹cy. Wszyst-
ko napêdzane by³o si³¹ wodn¹ Bierawki. Wed³ug Feliksa Triesta, który powo³uje 
siê na urbarz z 1800 r., zak³ad mieœci³ siê w dwóch zabudowaniach. Oprócz ludzi 

5
pracowa³o w nim te¿ 15 koni . Fryszerka by³a w³asnoœci¹ dwóch ¿orskich kup-
ców – Maksymiliana Adlera i niejakiego Panowskiego. Oko³o 1840 r. jej zabudo-

6
wania sp³onê³y i nigdy nie zosta³y odbudowane . Podobnie w okolicach Czer-
wionki ju¿ w 1736 r. uruchomiono dymarkê, a potem tak¿e œwie¿arkê. Na terenie 
kolonii Ciosek – nale¿¹cej do tej miejscowoœci – istnia³a kuŸnica, która w 1805 r. 
produkowa³a 1300 c ¿elaza. Od 1826 r. w Czerwionce dzia³a³a równie¿ fryszer-
ka. W 1840 r. w zak³adzie produkuj¹cym blisko 600 c ¿elaza pracowa³o piêæ osób. 
Fryszerka bêd¹ca czêœci¹ majoratu pilchowickiego oko³o 1860 r. zosta³a upañst-
wowiona. Natomiast na Ciosku w 1850 r. powsta³ wielki piec przy obs³udze, któ-
rego pracowa³o dziewiêciu robotników. W dziesiêæ lat póŸniej wyprodukowano 
tam 16 tys. c ¿elaza. Zak³ad zosta³ zlikwidowany w latach siedemdziesi¹tych XIX 
w. W tym czasie spoœród 18 przedsiêbiorstw hutniczych dzia³aj¹cych na terenie 

7
powiatu rybnickiego, 10 opartych by³o na kapitale pañstwowym .

W XIX w. obok istniej¹cych ju¿ kuŸnic coraz liczniej zaczê³y powstawaæ ko-
palnie wêgla kamiennego. Znajduj¹ce siê miêdzy innymi na terenie Czerwionki 
pok³ady tego surowca, pod koniec XVIII stulecia zlokalizowali in¿. Salomon 
Issaak oraz asesor Reinhardt, pracuj¹cy na zlecenie rz¹du pruskiego. Wkrótce te¿ 
w krajobrazie najbli¿szej okolicy pojawi³y siê pierwsze szyby bardzo jeszcze pry-
mitywnych zak³adów górniczych. W 1830 r. by³o ich ju¿ tutaj 11, a do jednej 
z najstarszych nale¿a³a „Mariane”, która nadanie otrzyma³a w sierpniu 1807 r. 
Kopalnia eksploatowana od 1821 r. i powiêkszona w 1826 r., stanowi³a w³asnoœæ 
rodu Wêgierskich. W 1837 r. zak³ad zosta³ sprzedany hr. Adrianowi von Lim-
burg-Strium. W kolejnych latach kopalnia sta³a siê w³asnoœci¹ wroc³awskich kup-
ców – Eliasza Pearla (od 1853 r.) i Karola Rosta (od 1879 r.). W 1862 r. w zak³a-
dzie wydobywano 11 tys. t wêgla. Kiedy zaœ produkcja kopalni spad³a do 3,4 tys. t, 
w 1874 r. podjêto decyzjê o zaprzestaniu przez ni¹ eksploatacji. W 1903 r. pola 
górnicze nale¿¹ce do „Mariane” przej¹³ koncern Vereinigte Königs- und Laurahütte 

8
(od 1926 r. – Zjednoczone Huty „Królewska” i „Laura”) . W 1838 r. nadanie otrzy-
ma³a kopalnia „Harmonia”, a w dwa lata póŸniej „Helene”. Obydwie posiada³y 
pola górnicze na terenie Czerwionki. Pierwsza z nich eksploatowana by³a w la-
tach 1855–1873. Trzykrotnie te¿ by³a powiêkszana. Zak³ad pocz¹tkowo nale¿a³ 
do Antoniego Klausy i Wilhelma Schneidera. W 1853 r. kupi³ go Karol Küh, 
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który w 12 lat póŸniej sprzeda³ go Joannie Schaffgotsch. W tym czasie w kopalni 
rocznie wydobywano 9 tys. t wêgla. Na mniejsz¹ skalê eksploatacjê prowadzi³a 
„Helene”. Tutaj w 1856 r. uzyskiwano zaledwie ok. 860 t wêgla. Kopalnia nale-
¿a³a do Heleny i Johna Baildonów. Potem przejêli j¹ kolejni w³aœciciele maj¹tku 
be³kowskiego – Emilia i Antoni Gemander (1852 r.) oraz Alfons Lukas (1891 r.). 
W latach dziewiêædziesi¹tych XIX w. zarówno „Harmonia”, jak i „Helene” zosta³y 

9
kupione przez koncern Vereinigte Königs- und Laurahütte . W po³owie XIX w. w oko-
licach Czerwionki i Dêbieñska dzia³a³o 25 takich ma³ych zak³adów górniczych. 
Jednym z nich by³o „Dêbieñsko”. Nadanie tego pola górniczego w 1843 r. otrzy-
ma³ W. Schneider. W 1852 r. sprzeda³ on prawa do „Dêbieñska” Gustawowi Si-
monowi, kasjerowi w spó³ce Oberschlesische Eisenbahn Gesellschaft (Towarzystwo 
Kolei Górnoœl¹skiej). Simon w rok póŸniej rozpocz¹³ eksploatacjê kopalni. W la-
tach 1856–1857 zak³ad nale¿a³ do K. Küh. W 1895 r. „Dêbieñsko” kupi³a Joanna 
Schaffgotsch. W dwa lata póŸniej kopalniê naby³a spó³ka Vereinigte Königs- und 
Laurahütte. Po³¹czy³a ona wszystkie znajduj¹ce siê w okolicy zak³ady oraz pola 
górnicze – „Ludwine”, „Rittau”, „Mariane”, „Gute Nachbarschaft”, „Gute Einig-
keit”, „Harmonia”, „He-lene”, „Ludwig”, „Oswald”, „Pax”, „Clara”, „Elizabeth”, 
„Winterfreude”, „Izabelle”, „Hildegard”, „Philipp”, „Laura” – i 2 listopada 1898 r. 

10
uruchomi³a kopalniê „Dêbieñsko” . W 1937 r. zak³ad przeszed³ na w³asnoœæ 
Wspólnoty Interesów Górniczo-Hutniczych. Natomiast podczas II wojny œwia-

11
towej administrowa³ nim koncern „Hermann Göring” . W 2000 r. kopalnia 
„Dêbieñsko” zosta³a postawiona w stan likwidacji.

Do 1926 r. w³aœcicielem obszaru dworskiego w Czuchowie pozostawa³ „Skar-
12

boferm” . W tym czasie maj¹tek zajmowa³ powierzchniê 586 ha, z tego 537 ha 
13

dzier¿awi³ Bronis³aw Jastrzêbiec-Albinowski, w³aœciciel dóbr rycerskich w Be³ku .
W³asnoœci¹ „Skarbofermu” pozostawa³y cztery kopalnie: „Prezydent Moœ-

cicki”, „Barbara-Wyzwolenie”, „Bielszowice” i „Knurów”. Ostatni z wymienio-
nych zak³adów posiada³ pola górnicze miêdzy innymi w Czuchowie. I to w³aœnie 
w zwi¹zku z poszukiwaniami nowych z³ó¿ wêgla, miejscowoœæ ta na pocz¹tku 
XX w. trafi³a do wiêkszoœci encyklopedii i przewodników – Czuchów – wieœ œl¹ska 

14
nad rzek¹ Birawk¹ [Bierawk¹ – dop. A. G.], znana z g³êbokiego do 2240 m wiecenia .

Takich otworów wiertniczych w okolicy znajdowa³o siê wiêcej. W 1893 r. 
15

w Paruszowcu dowiercono siê do g³êbokoœci 2003 m . Specyfika otworu wiert-
niczego „Czuchów II” polega³a jednak na tym, ¿e przez pewien czas by³ on 
najg³êbszy na œwiecie. Dopiero w latach trzydziestych XX w., poszukuj¹c w za-
chodniej Wirginii ropy naftowej, przebito otwory o kilkadziesi¹t metrów g³êb-

16
sze . Wczeœniej, bo w 1901 r. do g³êbokoœci 426 m dokonano próbnego odwier-
tu „Czuchów I”. Potem by³ jeszcze „Czuchów III”, gdzie na pok³ady wêgla 

17
natrafiono na 90,5 m . „Czuchów II” natomiast zlokalizowany by³ na przysió³ku 

18
Barwinek. Prace prowadzono tam od 10 listopada 1906 r. do 26 lutego 1909 r.  
W ich wyniku otwór wiertniczy osi¹gn¹³ ostateczn¹ g³êbokoœæ 2239,72 m 

19
i szerokoœæ 44 cm . Na 115–118 m dowiercono siê ju¿ do pok³adów wêgla, a od 
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527 m zaczêto u¿ywaæ wiert³a z diamentow¹ koron¹. Konstruktorem tego typu 
narzêdzia by³ genewski zegarmistrz Rudolf  Leschota. Wiert³o to wykorzysty-
wano najpierw do dr¹¿enia tuneli, a w 1870 r. zastosowano je w amerykañskich 
kopalniach antracytu. Do Czuchowa 12 nieoszlifowanych diamentów wielkoœci 
ziarnka grochu, maj¹cych w sumie 707 karatów, sprowadzono specjalnie z Bra-
zylii. Ka¿dy z nich kosztowa³ 1400 mk. Na g³êbokoœci ok. 500 m wyp³ywaj¹ca 
z otworu wiertniczego woda by³a ju¿ 10% roztworem soli. Jego nasycenie ros³o 
w miarê dalszego wiercenia. Ostatnie Ÿród³o solankowe pojawi³o siê na g³êbo-
koœci 2032 m. Temperatura zaœ na 2221 m osi¹gnê³a ju¿ 83°C. Ostatecznie wiert-
³o przebi³o 163 pok³ady wêgla. W czasie prac zu¿yto 4 tys. m rur o ró¿nych prze-
krojach, z których 1/3 znalaz³a siê pod ziemi¹. Samo przedsiêwziêcie kosztowa-

20
³o w sumie 324 tys. mk, 144 mk za ka¿dy metr . Dalszego pog³êbiania otworu 
zaprzestano po trzech latach, chocia¿ przynajmniej pod wzglêdem technicznym, 
prace mog³y byæ kontynuowane. Pozosta³o jedynie ogrodzone miejsce z drew-
nian¹ wie¿¹ i kilkoma zabudowaniami, w których przechowywano narzêdzia. 
Sam zaœ odwiert – jak obrazowo pisze Wilhelm Szewczyk w swoich wspomnie-

21
niach – móg³ pomieœciæ siedem wie¿ Eiffla, ustawionych jedna na drugiej .

Szybki rozwój przemys³u w okolicach Czerwionki, zmienia³ równie¿ charak-
ter samej miejscowoœci. Pracê w kopalni „Dêbieñsko” podejmowali nie tylko 
„miejscowi”. Dlatego te¿ na prze³omie XIX i XX w. rozpoczêto w Czerwionce 
budowê osiedla robotniczego. Jego inwestorem by³ koncern Vereinigte Königs- und 
Laurahütte, w³aœciciel zak³adu. Najstarszy z „familoków” powsta³ w 1873 r. Do 
1909 r. postawiono 42 domy mieszkalne dla robotników, dwa sypialne dla nie¿o-
natych i cztery dla urzêdników. Ich projektantem by³ mistrz budowlany Stork 
z Czerwionki. W 1909 r. obok dalszych czterech domów robotniczych powsta³y 
jeszcze wille dla kierowników ruchu oraz dyrektora kopalni. W pobli¿u tej ostatniej 
znalaz³y siê park oraz korty tenisowe. Koszt budowy oszacowano na 270 tys. mk. 
Za tak¹ sam¹ sumê w 1915 r. wybudowano jeszcze czwart¹, a w rok póŸniej tak¿e 
pi¹t¹ koloniê. Wszystkie one s¹ zlokalizowane przy obecnych ulicach Mickiewi-
cza, Koœciuszki, S³owackiego, Wolnoœci, Hallera, Kopalnianej, Szkolnej. Czer-
wieñskie osiedle robotnicze zosta³o rozplanowane na podstawie prostok¹tnej siatki 
ulic. Wszystkie znajduj¹ce siê na nim jedno-, b¹dŸ dwukondygnacyjne budynki, 
wymurowano z ceg³y i ozdobiono ornamentami z ceg³y glazurowanej na bia³o 
oraz elementami tzw. muru pruskiego. Kolejne budynki powsta³y na obrze¿ach 
Czerwionki. W 1920 r. zbudowano familoki przy obecnej ul. Rybnickiej, a w osiem 
lat póŸniej na Szybie Zachodnim. Z kolei domy z pocz¹tków stulecia, znajduj¹ce 
przy ul. Przemys³owej, pocz¹wszy od lat siedemdziesi¹tych XX w. zaczêto sys-
tematycznie wyburzaæ. 9 grudnia 1994 r. ca³y uk³ad urbanistyczny czerwieñs-
kiego osiedla robotniczego zosta³ wpisany do rejestru zabytków „A” wojewódz-

22
twa katowickiego .

Dyrekcja kopalni „Dêbieñsko” sprawowa³a ponadto patronat nad wspólno-
tami wyznaniowymi dzia³aj¹cymi na terenie Czerwionki. W 1938 r. mieszka³o 
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tutaj 5141 katolików i 178 ewangelików. Zarówno jedni, jak i drudzy byli pozba-
wieni w³asnej œwi¹tyni. Pierwsze nabo¿eñstwo protestanckie w noclegowni 
kopalni „Dêbieñsko” odprawiono 19 listopada 1902 r. Wkrótce te¿ ewangelicy 
przenieœli siê do pomieszczeñ czerwieñskiej Szko³y Ludowej im. Chrystusa Kró-
la (obecna Szko³a Podstawowa nr 5 przy Zespole Szkó³ nr 3). Tam równie¿ od 
1915 r. zaczêto odprawiaæ nabo¿eñstwa katolickie. W lipcu 1926 r. spo³ecznoœæ 
ewangelicka otrzyma³a od zarz¹du kopalni „Dêbieñsko” niewielki budynek znaj-
duj¹cy siê na terenie przykopalnianym, w którym urz¹dzono kaplicê. Natomiast 
zasiêgiem oddzia³ywania wspólnota ta obejmowa³a Czerwionkê, Dêbieñsko, 

23
Kamieñ, Nowy Dwór, Leszczyny, Stanowice, Czuchów .

1 grudnia 1910 r. na Œl¹sku zosta³ przeprowadzony powszechny spis lud-
noœci. Spoœród 108 517 mieszkañców powiatu rybnickiego, 3615 okreœli³o siê 
jako dwujêzyczni, 24 872 jako pos³uguj¹cy siê jêzykiem niemieckim, 102 430 zaœ  

24
jako u¿ywaj¹cy wy³¹cznie jêzyka polskiego . W Czerwionce na 3054 mieszkañ-
ców, Polacy stanowili 62% (1771), Niemcy 30% (1034), a dwujêzyczni 8% (249). 
W granicach Czuchowa mieszka³y 1693 osoby. Wœród nich, 1344 (80%) mówi³y 
po polsku, a 208 (12%) po niemiecku. 141 (8%) mieszkañców u¿ywa³o obydwu 

25
jêzyków .

Prze³omowym dla ca³ej Europy sta³ siê rok 1914. I wojna œwiatowa w zasad-
niczy sposób zmieni³a ¿ycie tak¿e wielu mieszkañców Œl¹ska. Z rejonu czerwieñ-
skiego do armii wcielono oko³o 30% rekrutów oraz ¿o³nierzy rezerwy. Wystar-
czy³o to, by w kopalni „Dêbieñsko” wkrótce zaczê³o brakowaæ r¹k do pracy. 
W zwi¹zku z tym górnikom zaczêto wyd³u¿aæ czas pracy do 9–10 godzin. Obni-
¿ono te¿ œrednio o 25% zarobki. Nastêpnie do pracy w kopalni przyjêto kobiety 
i dzieci. Wreszcie zmuszono do niej jeñców rosyjskich, zgrupowanych w obozie 
mieszcz¹cym siê niedaleko zabudowañ zak³adu. W 1918 r. stanowili oni jeszcze 

26
26% za³ogi kopalnianej .

W czasie dzia³añ wojennych systematycznie dro¿a³y zarówno produkty ¿yw-
noœciowe, jak i artyku³y przemys³owe. Tylko w ci¹gu pierwszego roku wojny cena 
ziemniaków wzros³a œrednio o 300%, kaszy i grochu o 200%, smalcu o 187%, 
a s³oniny o 175%. P³ace natomiast albo wzrasta³y w znacznie wolniejszym tempie, 
albo wrêcz siê obni¿a³y. W 1915 r. górnicy – i to nie w ka¿dej kopalni – zarabiali 
tylko o 8,1% wiêcej w stosunku do stanu z 1914 r. Wszystkie artyku³y ¿ywnoœciowe 
poddano œcis³ej reglamentacji, systematycznie zmniejszaj¹c normy przydzia³owe. 

27
W 1915 r. doros³emu przys³ugiwa³o 2000 g chleba, w rok póŸniej jedynie 1600 g .

W ci¹gu czterech lat wojny w powiecie rybnickim zmobilizowano 15 tys. rek-
28

rutów. Spoœród nich 5700 (38%) zginê³o, a 4366 (29%) zosta³o rannych . Nie-
którzy – l¿ej ranni – czasowo przebywali w Czuchowie. Jeszcze bowiem w 1908 r. 
otwarto tutaj szpital Spó³ki Brackiej. Tak¹ formê ubezpieczenia w 1796 r. wpro-
wadzi³ Fryderyk II wydaj¹c Przywilej dla górników oraz instrukcjê w sprawie urz¹dzenia 
i prowadzenia kas brackich na Œl¹sku i w Hrabstwie K³odzkim. W 1811 r. wszystkie ka-
sy zosta³y po³¹czone w G³ówny Instytut Kas Brackich, który przyj¹³ pod swoj¹ 
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opiekê kopalnie wêgla kamiennego i kruszcu oraz wiêkszoœæ hut. Instytucje te 
obowi¹zkowym ubezpieczeniem objê³y wszystkich robotników pracuj¹cych 
w zak³adach brackich oraz zaczê³y wyp³acaæ renty inwalidzkie i wdowie, odpra-

29
wy, zapomogi. Prowadzi³y ponadto placówki lecznicze . Szpital w Czuchowie 
by³ na pocz¹tku XX w. jedn¹ z 12 lecznic ogólnych na terenie dzisiejszego woje-
wództwa œl¹skiego. Placówka mieœci³a siê w zabudowaniach dawnego pa³acu. 
Chorzy zajmowali du¿¹ salê na parterze i kilka mniejszych pomieszczeñ na pier-
wszym piêtrze. Przebywa³o tutaj zwykle od 42 do 55 pacjentów. Szpital uleg³ 

30
likwidacji w 1926 r.

Z chwil¹ kapitulacji Niemiec nasili³y siê nastroje rewolucyjne. Na terenie ca-
³ego pañstwa zaczê³y powstawaæ Rady Robotnicze, ̄ o³nierskie i Ch³opskie. Ta-
k¹ w³aœnie – Radê Robotnicz¹ i ̄ o³niersk¹ – w listopadzie 1918 r. utworzono na 
wiecu w Rybniku. Na jej czele stan¹³ miejscowy socjaldemokrata Fritz Wasner. 
W kilka dni póŸniej podobne rady powo³ano miêdzy innymi w Czerwionce 

31
i Czuchowie . Równoczeœnie og³oszono pogotowie strajkowe. W listopadzie 
1918 r. górnicy wstrzymali pracê w 22 kopalniach. W miesi¹c póŸniej do strajku 

32
przyst¹pi³a równie¿ za³oga „Dêbieñska” . Po bezowocnych pertraktacjach 
z górnikami, dyrektor kopalni zdecydowa³ siê na wprowadzenie wojska. Wywi¹-
za³a siê walka, podczas której zgin¹³ jeden robotnik. Interwencja delegatów Rady 
Robotniczej i ̄ o³nierskiej doprowadzi³a do chwilowego zawieszenia broni i ko-
lejnych negocjacji. Ponownie okaza³y siê one bezskuteczne, a zdesperowani gór-
nicy postanowili zatrzymaæ dyrektora Prietzego. Na teren zak³adu wkroczy³o 
wojsko, które aresztowa³o 27 robotników. Byli wœród nich tak¿e mieszkañcy 

33
Czerwionki i Czuchowa . Dramatyczne wydarzenia w kopalni „Dêbieñsko” 
rozgrywa³y siê w przededniu rozpoczêcia w Pary¿u konferencji pokojowej, która 
mia³a „uporz¹dkowaæ” powojenn¹ Europê. Jedn¹ z bardziej dra¿liwych kwestii 
by³a sprawa przysz³ej przynale¿noœci pañstwowej Górnego Œl¹ska. Propozycja 
francuska przewidywa³a przyznanie Polsce obszaru rejencji opolskiej bez rejo-

34
nów po³udniowo-wschodnich oraz czêœci rejencji wroc³awskiej . Na takie roz-
wi¹zanie nie zgadza³a siê jednak Wielka Brytania, która obawia³a siê wzrostu 
znaczenia Francji i w silnych Niemczech widzia³a przeciwwagê dla swojego ry-
wala. Ostatecznie wiêc w czerwcu 1919 r. zapad³a decyzja o przeprowadzeniu na 
spornym obszarze plebiscytu. Obradom konferencji wersalskiej towarzyszy³a 
dalsza destabilizacja sytuacji na Górnym Œl¹sku. Jeszcze w grudniu 1918 r. pre-
zydent rejencji opolskiej wyda³ dekret, w którym stwierdza³, ¿e wszystkie po-
czynania zmierzaj¹ce do oderwania tej ziemi od Niemiec bêd¹ traktowane jako 
zdrada stanu. Nieco wczeœniej – od 28 do 30 listopada 1918 r. – przeniesiono tutaj 
117. Dywizjê Piechoty pod dowództwem Karla Höfera, któr¹ umieszczono 
w Gliwicach. W grudniu 1918 r. zosta³a ona przekszta³cona w jednostkê wojsk 
ochrony pogranicza – Grenzschutz – bezpoœrednio podlegaj¹c¹ komendzie g³ów-

35
nej 6 armii we Wroc³awiu . Strona polska zaœ w styczniu 1919 r. powo³a³a G³ów-
ny Komitet Wykonawczy Polskiej Organizacji Wojskowej Górnego Œl¹ska (dalej: 
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GKW POW), na czele którego stan¹³ Józef  Grzegorzek. Zaprzysiê¿enie komen-
36

dantów powiatowych nast¹pi³o w miesi¹c póŸniej . W kwietniu 1919 r. w Ryb-
37

nickiem organizacja skupia³a ju¿ ponad 5 tys. cz³onków (29,8% ogólnej liczby) . 
POW rozwija³a siê w szybkim tempie, a sytuacja na Œl¹sku nadal siê destabili-
zowa³a. Dlatego komendanci powiatowi na zebraniu 12 kwietnia 1919 r. posta-
nowili o wybuchu powstania. Mia³o siê ono rozpocz¹æ w 10 dni póŸniej. Temu 
jednak zdecydowanie sprzeciwili siê politycy. Podobna sytuacja mia³a miejsce 
w czerwcu, chocia¿ wtedy w kilku miejscach dosz³o do lokalnych walk (np. w Ro-

38
gowie pod Raciborzem) . Aby takie nieskoordynowane dzia³ania wiêcej siê nie 
powtórzy³y Wojciech Korfanty cofn¹³ pe³nomocnictwa GKW POW Józefa Grze-
gorzka. Powo³a³ zaœ Dowództwo G³ówne POW, kierowane przez Alfonsa Zgrzeb-
nioka. Nie przynios³o to jednak spodziewanego rezultatu. Wprost przeciwnie. 
Powsta³y trzy oœrodki kierownicze, bo do takiej roli pretendowa³ równie¿ Wy-
dzia³ Spraw Wojskowych dla Górnego Œl¹ska w Sosnowcu, na czele z Józefem 
Dreyz¹. Tymczasem sytuacja na Œl¹sku stawa³a siê wrêcz dramatyczna. 7 lipca 
1919 r. górnicy z „Dêbieñska” w³¹czyli siê do tygodniowego strajku wszystkich 
kopalñ rybnickich. Od 14 sierpnia na Œl¹sku protestowa³o ju¿ 70% wszystkich 

39
zak³adów górniczych . Podczas gdy GKW i DG POW nie mog³y dojœæ do poro-
zumienia, co do terminu wybuchu powstania, decyzjê o jego rozpoczêciu w nocy 
z 16 na 17 sierpnia 1919 r. podj¹³ tzw. komitet piotrowicki. Polecenie rozpo-
czêcia walki dotar³o stamt¹d w pierwszej kolejnoœci do komendantów POW 
w Pszczynie i Rybniku. Tym samym otrzymali oni dwa wzajemnie wykluczaj¹ce 
siê rozkazy – ze Strumienia zabraniaj¹cy rozpoczêcia dzia³añ bojowych i z Piot-
rowic proklamuj¹cy wybuch powstania. Rybnicki komendant powiatowy Lud-
wik Piechoczek postanowi³ zaczekaæ na dalszy rozwój sytuacji. Dopiero 17 sier-
pnia, gdy otrzyma³ z Bytomia rozkaz rozpoczêcia walki, powiat rybnicki przys-
t¹pi³ do powstania. Zosta³y tutaj utworzone dwa pu³ki powstañcze. Pó³nocny 
liczy³ 2287 ludzi skupionych w trzech baonach i dysponowa³ 222 karabinami, 
47 strzelbami myœliwskimi, 490 sztukami broni krótkiej, 293 granatami rêczny-
mi, jednym lekkim i trzema ciê¿kimi karabinami maszynowymi. Pu³k po³udnio-
wy dzieli³ siê na piêæ baonów, w których rozlokowanych by³o 3150 peowiaków. 
Na jego wyposa¿eniu znalaz³y siê 224 karabiny rêczne, 380 sztuk broni krótkiej, 

40
365 granatów rêcznych .

Strona niemiecka by³a znacznie lepiej uzbrojona i po aresztowaniu kilku dzia-
³aczy peowiackich, wybuch powstania nie stanowi³ dla niej elementu zaskocze-
nia. St¹d te¿ w powiecie rybnickim dosz³o jedynie do kilku lokalnych incydentów 
(miêdzy innymi w po³udniowych rejonach Rybnika, Gotartowicach, Zebrzydo-
wicach). Rozkazem A. Zgrzebnioka dzia³ania powstañcze zosta³ przerwane 
24 sierpnia. Dla tych, którzy musieli opuœciæ teren Górnego Œl¹ska przygoto-
wano specjalne obozy w Sosnowcu, GrodŸcu, Zawierciu, Jaworznie-Szczakowej, 

41
Oœwiêcimiu. Przebywa³o w nich ok. 20 tys. powstañców . Du¿a czêœæ z nich 
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powróci³a na Górny Œl¹sk w paŸdzierniku 1919 r., po podpisaniu polsko-nie-
mieckiej umowy amnestyjnej.

Pierwsza po³owa 1920 r. sta³a siê okresem intensywnej akcji plebiscytowej, 
prowadzonej przez obydwie strony. Wydawano prasê, ulotki; odbywa³y siê wiece. 
W okolicach Czerwionki i Czuchowa oddzia³em obrony polskich wieców i zeb-
rañ dowodzi³ Teofil Biela. On te¿ zasiada³ w Polskim Komisariacie Plebiscyto-

42
wym w Rybniku . Poniewa¿ do g³osu czêsto dochodzi³y równie¿ argumenty si-
³owe, przyœpieszy³o to decyzjê o wybuchu II powstania. Powstañcy starali siê nie 
atakowaæ miast, w których przebywa³y wojska alianckie. Likwidowali za to poste-
runki policji i administracji niemieckiej. Tutaj te¿ okreœlone znaczenie strategicz-
ne mia³ odcinek czuchowsko-czerwieñski, stanowi¹cy zabezpieczenie od strony 

43
Gliwic . Dlatego komendant powiatowy Ludwik Piechoczek, w porozumieniu 
z T. Biel¹, w nocy z 17 na 18 sierpnia 1920 r. wyda³ rozkaz opanowania rejonu 
Czerwionki. W ramach tych dzia³añ czterdziestoosobowy oddzia³ powstañczy, 
skupiaj¹cy mieszkañców Ksi¹¿enic, Kamienia, Leszczyn i Czuchowa wzi¹³ udzia³ 
w ataku na leœniczówkê w Dêbieñsku Starym. W jej zabudowaniach zabaryka-
dowa³ siê miejscowy leœniczy wraz z grup¹ ¿o³nierzy niemieckich. Podczas akcji 
¿ycie straci³o dwóch powstañców oraz piêciu Niemców. Dowódca oddzia³u T. Biela 

44
zosta³ ciê¿ko ranny .

27 sierpnia 1920 r. w raporcie Józefa Gawrycha, kierownika Wydzia³u Wywia-
dowczo-Informacyjnego Polskiego Komisariatu Plebiscytowego, Czuchów 

45
i Czerwionka zosta³y wymienione jako miejscowoœci zajête przez powstañców .

Po zakoñczeniu walk na spornym obszarze przyst¹piono do bezpoœredniej 
organizacji plebiscytu. Prace przygotowawcze trwa³y od wrzeœnia 1920 r. do 
lutego 1921 r. Wtedy te¿ ustalono termin g³osowania na niedzielê 20 marca 1921 r. 
Prawo do udzia³u w nim przyznano wszystkim urodzonym na obszarze ple-
biscytowym oraz mieszkaj¹cym tu od 1 stycznia 1904 r. W tym drugim przypad-
ku wotanci do 1 stycznia 1921 r. musieli ukoñczyæ 20 lat. G³osowaæ w plebiscycie 
mogli równie¿ emigranci. Ostatecznie wszystkich uprawnionych do g³osowania 

46
by³o 1 221 274. Emigranci stanowili tutaj 19% . Najwiêcej emigrantów g³oso-
wa³o w powiatach kluczborskim i g³ubczyckim. W powiecie rybnickim w ple-
biscycie uczestniczy³o 70 265 osób, w tym 10 058 (14%) emigrantów. Za przy³¹-
czeniem do Polski opowiedzia³o siê 52 347 osób, za pozostawieniem w grani-

47
cach Niemiec – 27 919 . W Czuchowie w g³osowaniu wziê³o udzia³ 959 osób, 
w tym 57 emigrantów. Wœród nich 652 opowiedzia³o siê za Polsk¹, 305 za Niem-
cami, dwa g³osy uznano za niewa¿ne. W Czerwionce w plebiscycie uczestniczy³y 
1863 osoby. Za przy³¹czeniem do Polski g³osowa³o 1005 mieszkañców, do Nie-

48
miec – 853 . Plebiscyt nie przes¹dza³ automatycznie losów spornego obszaru. 
Decyzjê w tej sprawie mia³y podj¹æ pañstwa ententy. Kiedy zaœ sytuacja zaczê³a 
siê niekorzystnie kszta³towaæ dla strony polskiej, podjêto decyzjê o wybuchu 
III powstania œl¹skiego. Si³y powstañcze zosta³y podzielone pomiêdzy tzw. gru-
py operacyjne: „Wschód”, „Pó³noc”, „Po³udnie”. Dowódc¹ ostatniej z nich zosta³ 
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pp³k Bronis³aw Sikorski. Grupa rekrutowa³a siê spoœród mieszkañców powiatów 
rybnickiego, raciborskiego i czêœciowo g³ubczyckiego. Sformowano z nich cztery 
pu³ki: rybnicki, wodzis³awski, raciborski, ¿orski. W ostatnim z nich 3. batalio-
nem dowodzi³ T. Biela z Czuchowa. Zgodnie z rozkazem baon Bieli mia³ naj-
pierw opanowaæ miejsce zamieszkania, tj. rejon Czerwionki. Informacje na te-
mat wydarzeñ czerwieñskich przedstawia m.in. relacja Ludwika Piechoczka: 
I baon pu³ku ¿orskiego, którego dowódc¹ by³ Biela, zgodnie z rozkazem zaj¹³ Czerwionkê 
i Knurów. W Czerwionce dosz³o do walki z W³ochami. Budny Ignacy [zastêpca Bieli – dop. 
A. G.] chc¹c tej walki unikn¹æ w ostatniej chwili zatelefonowa³ z poczty do dowódcy oddzia³u 
w³oskiego w Czerwionce, by siê porozumieæ. Ale ten odpowiedzia³: „Mit Banditen habe ich 
nichts zu tun” i odwiesi³ s³uchawkê. Wtedy oddzia³ w³oski stacjonuj¹cy na kopalni razem 
z Niemcami zaatakowa³y 3 kompaniê, w której znajdowa³ siê Biela i która zd¹¿a³a na plac 
zbiórki. Pad³ 1 powstaniec i kilku by³o rannych. Biela zaatakowa³ za to oddzia³ W³ochów 
i rozbroi³ go. Poleg³ oficer w³oski, dowódca tego oddzia³u. Równie¿ oddzia³ W³ochów stacjo-
nuj¹cy w szkole zaatakowa³ 2 kompaniê, przy której by³ Budny Ignacy. W czasie tej walki 
poleg³ 1 powstaniec. Budny odpowiedzia³ kontratakiem. Wtedy W³osi wycofali siê do szko³y. 
W nocy Budny nie chcia³ zdobywaæ szko³y i czeka³ do rana, by siê jakoœ z W³ochami poro-
zumieæ. Jednak¿e, gdy tylko zaczêli ostrzeliwaæ przez okna powstañców i wszystko co zoba-
czyli, wtedy Budny przypuœci³ szturm na szko³ê, któr¹ zaj¹³ o 7.00, bior¹c W³ochów do 
niewoli. Zabrano 250 karabinów i bardzo wiele amunicji. W³ochów ulokowano w sali restauracji, 
pozostawiaj¹c 60 ludzi jako ochronê w Czerwionce, batalion zaœ pomaszerowa³ w myœl rozkazu 
w stronê Gliwic, gdzie wspólnie z oddzia³ami gliwickimi mia³y zaj¹æ Gliwice. Wtedy jednak, 
gdy batalion ten wymaszerowa³ i znajdowa³ siê w Czuchowie, dopêdzi³ go kurier z Czerwion-
ki, ¿e kilka kompanii W³ochów, niemiecka Apo otoczyli wieœ i wkroczyli do Czerwionki. 
Zastrzelili komendanta miejscowego œp. Furgo³a Piotra, który pilnowa³ przedtem W³ochów. 
[...] Równie¿ aresztowano dowódcê Bielê, który samochodem wróci³ z Czuchowa, by przekonaæ 
siê co zasz³o. Zwi¹zano go sznurami i wrzucono do wozu. Pomiêdzy powstañcami w Czu-
chowie wszcz¹³ siê pop³och i tylko dziêki energicznej postawie pana Budny Ignacego, który 
z browningiem w rêce zmusza³ s³abszych na duchu do pos³uszeñstwa, batalion wróci³ do Czer-
wionki. Budny uszykowa³ kompaniê do ataku. Na ha³dê kopalnian¹ wys³ano 2 ciê¿kie ka-
rabiny maszynowe. Kiedy nasze kompanie przesz³y do ataku, to W³osi urz¹dzili kontratak, 
który jednak w ogniu naszych karabinów maszynowych ustawionych na ha³dzie zupe³nie siê 
za³ama³. W³osi zaczêli szukaæ ocalenia w ucieczce w stronê Orzesza, jednakowo¿ W³osi 
w lasach siê zupe³nie rozsypali. Wziêto do niewoli 120 W³ochów, przesz³o 130 by³o rannych, 
zaœ 19 zabitych. Oko³o 500 karabinów, karabiny maszynowe i wielka iloœæ amunicji wpad³a 
w nasze rêce. Po naszej stronie by³o 2 zabitych i 8 rannych. Po zakoñczeniu tej walki batalion 
otrzyma³ rozkaz by ulokowaæ siê w Knurowie i Nieborowicach, bo w miêdzyczasie dosz³o do 
ugody z Francuzami w Gliwicach. 7 maja pozostawiaj¹c w Knurowie i Nieborowicach 50 lu-

49
dzi, baon ruszy³ na Kieferstädtel i Jakobswalde ko³o Bierawy .

Baon T. Bieli licz¹cy wówczas ok. 1400 ludzi zosta³ nastêpnie skierowany na 
50

odcinek Dziergowice – Stare KoŸle, na którym walczy³ od 10 do 19 maja . Plan 
likwidacji III powstania przewidywa³ etapowe wycofywanie siê oddzia³ów pols-
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kich i niemieckich na z góry ustalone pozycje. 5 lipca oddzia³y powstañcze przek-
roczy³y polsk¹ granicê. Baon Bieli wraz z ca³ym pu³kiem ¿orskim wycofa³ siê 
przez Rudy, Pilchowice, Wilczê, Szczyg³owice, ̄ ory do Dziedzic. Stamt¹d po za-
³atwieniu formalnoœci powstañcy mogli powróciæ do domów. Do Czerwionki 

51
przybyli 18 lipca .

2 2Z obszaru plebiscytowego o powierzchni 11 008 km  Niemcy uzyskali 7794 km  
2(71%), a Polska 3214 km  (29%). Powiat rybnicki niemal w ca³oœci znalaz³ siê 

w pañstwie polskim i razem z czêœci¹ raciborskiego, jako ostatni by³ przejmo-
wany przez w³adze. G³ówne uroczystoœci 3 i 4 lipca 1922 r. odby³y siê na ryb-
nickim rynku. W Czerwionce bramê triumfaln¹ na powitanie polskich oddzia-
³ów wojskowych ustawiono przed zabudowaniami kopalnianymi, od strony 
wschodniej. Mia³a ona formê rusztowania z d³ugich, nieociosanych dr¹gów, do 
których przymocowano wizerunek bia³ego or³a, wyciêty z plakatu plebiscy-

52
towego .

W niespe³na 10 lat póŸniej – 8 wrzeœnia 1930 r. – w Czuchowie wzniesiono 
pomnik upamiêtniaj¹cy czyn powstañczy. Niemal dziewiêciometrowy postu-
ment z czerwonego piaskowca, zwieñczony rzeŸb¹ or³a stan¹³ na skwerze po-
miêdzy tzw. star¹ szko³¹ i parkiem dworskim. W okresie miêdzywojennym 
w miejscu tym czêsto odbywa³y siê spotkania i manifestacje patriotyczne lokalnej 

53
spo³ecznoœci .
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Malinowski (drugi z prawej) (MRy/ADH/2008/21)

ILUSTRACJE
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39. Maj 1929 r. Wystawa w Poznaniu (zbiory autorki)

40. Pracownicy przedsiêbiorstwa. W œrodku W. Malinowski – 5 marzec 1938 r. (zbiory 
autorki)

ILUSTRACJE

392



41. Koperta, w której przechowywano zdeponowany zegarek W. Malinowskiego 
w KL Auschwitz (zbiory autorki)

Ilustracja do artyku³u Romana Adlera

42. Artur Trunkhardt (MRy/ADH/1450)

ILUSTRACJE
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Ilustracje do artyku³u Aldony Urbanek

43. Maksymilian Basista przed swoj¹ ksiêgarni¹ (MRy/H/616)

44. Prababka, babcia, matka i córka Maksymiliana Basisty (MRy/ADH/414)
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Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników Górnictwa
Zarz¹d G³ówny 40-952 Katowice, ul. Powstañców 25

Oddzia³ Rybnik 44 - 200 Rybnik, ul. Piasta 28

Internet  http:\\www.sitg.rybnik.pl       email:  sitg@rsi.pl

si g
Tel.: 032/7395380, 7395381

Fax: 032/7395381

NIP 634-013-75-57

Pniówek
ul. Krucza 18

43-251 Paw³owice
tel. 7562113

„Jankowice”
ul. Jastrzêbska 12

44-253 Rybnik
tel. 7392113

„Rydu³towy-Anna"
ruch II

ul. Ks. P. Skwary 21
44-370 Pszów
tel. 7291113

„Chwa³owice”
ul. 1-Maja 26

44-206 Rybnik
tel. 7393113

„Rydu³towy-Anna"
ruch I

ul. Leona 2
44-280 Rydu³towy

tel. 7294113 

„Marcel”
ul. Korfantego 52

44-310 Radlin
tel. 7292113

Krupiñski
ul. Piaskowa 35
43-267 Suszec
tel. 7566113

RZRG
 ul. Wiejska 7

 44-200 Rybnik
tel. 4390270

OUG Rybnik
ul. B. Chrobrego 8

44-200 Rybnik
tel. 7395751

JZR Sp. z o.o.
ul. Wêglowa 4

44-268 Jastrzêbie 
tel. 4718401 

„ZOK” Jastrzêbie
ul. Boczna 24

44-335 Jastrzêbie Z.
tel. 4760602

Zak³ad 
Elektrociep³ownie

ul. Rymera 4
44-270 Rybnik

tel. 7398600

PROREM Sp. z o.o. 
Ul. Powstañców 103

44-268 Jastrzêbie Zdrój
tel.: 4751409

JSW S.A.
ul. Armii Krajowej 56
44-330 Jastrzêbie Z.

tel. 75643113, 75644113

„Jas-Mos”
ul. Górnicza 1

44-330 Jastrzêbie Z.
tel. 7563113 

„Zofiówka”
ul. Rybnicka 6

44-335 Jastrzêbie Z.
tel. 7565113

„Borynia”
ul. Wêglowa 4

44-268 Jastrzêbie Z.
tel. 7561113

PST „Transgór” S.A.
ul. Jankowicka 9
44-200 Rybnik

tel. 7555400

PRG Jastrzêbie
ul. Kasztanowa 2

44-330 Jastrzêbie Z.
tel. 4761061

AZIS Mining Service Sp. z o.o. 
Ul. Rybnicka 6c

 44-335 Jastrzêbie Zdrój
tel. 4732054

JSK Sp z o.o
ul. Leœna 44-330 
Jastrzêbie Zdrój
tel. 4762458 w. 32 

Spó³ka Energetyczna 
Jastrzêbie S.A.
Ul. Rybnicka 6c

44-335 Jastrzêbie Zdrój
tel. 4719272

Ko³o Seniorów 
przy b. KWK „Ignacy”

Ko³o Seniorów 
przy b. KWK „1-Maja




